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i funkgji zabiegbéw stylizacyjnych z pewnoscia nie nalezy do kregu tworczosci o symbolistycznym
rodowodzie. Wiedziat o tym takze Roman Zr¢bowicz, probujac odréznié ekspresjonizm symboli-
stow od ludycznego ekspresjonizmu autora Trzeciej godziny. Problem w tym, Ze ludycznos$é
w prozie Jaworskiego ma niewicle wspolnego z metafizyka, za to bardzo wiele z parodia.

W przypadku groteski metoda analizy prozy Jaworskiego przyjeta przez Klosiniskiego staje sig
pewnym ograniczeniem. W Historiach maniakow i Weselu hrabiego Orgaza pod zwalami parody-
stycznej i burleskowej stylizacji kryje si¢ pewien specyficzny typ ,groteskowania”, ktory, choé
najblizszy poesis, nie miesci si¢ w zadnej z wyrdznionych przez autora odmian groteski. Domena
Jaworskiego sa przeciez ciagle operacje na znakach, ktdre, utraciwszy swoja moc poznawcza
i integracyjna, staja si¢ wylacznie elementem gry w ,teatrze zycia codziennego”. Jego aktorzy,
artysci-maniacy z Wesela hrabiego Orgaza, zajmuja si¢ nieustannym produkowaniem i mimowol-
nym demaskowaniem znaczen. Ich dzialania nie maja zadnego wplywu na kondycje kultury
europejskiej — w taki swoj wplyw wierzyli np. tworcy ,,Zdroju” — ale za to $wietnie wyrazaja jej
kryzys. Parodystyczny katastrofizm zbliza Jaworskiego do Stanistawa Ignacego Witkiewicza.
Mistyfikowanie znaczen jest zapowiedzia problematyki podejmowanej przez Witolda Gom-
browicza. Mimo iz Klosinskiego nie interesuje tak zakreslony kontekst, zaprezentowana przez
niego analiza prozy Jaworskiego z pewnoscia bedzie cieckawa dla gombrowiczologéw. Postuchaj-
my, jak Klosinski interpretuje pogrzebowy ,spektakl” Pichonia z Trzeciej godziny:

»(esty bohatera ciagle powtarzaja t¢ sama gre¢: gestykulacja roénie, choé sens pozostaje
nieruchomy, dany od poczatku. [...] Nie ma tu, w istocie, przyrostu znaczen: ucieczka od kultury
(cywilizacji, wiedzy) prowadzi znéw do kultury, tyle Ze do zdegradowanej (»gimnazjalnej«),
ucieczka od $mierci prowadzi do »obstugiwania« $mierci, do roli grabarza. [...]

Ostatnie widowisko Pichonia okazuje si¢ wigc (stale mamy na mysli zakonczenie rekopisu)
przestaniem, w ktérym sam autor-nadawca wystegpuje jako znak wlasnego komunikatu: w scenie
pogrzebu, ktora wystawial [...], sam jest i rezyserem, i glowna postacia” (s. 179 —180).

Michat Glowinski w swoich szkicach okreslit miejsce Jaworskiego w odniesieniu do tradycji
miodopolskiej (taki charakter mial takze moj szkic poswigcony Weselu hrabiego Orgaza). Krzysztof
Klosinski dazy w swoich analizach do ukazania toZzsamos$ci i oryginalnosci prozy przelomu
pierwszej i drugiej dekady XX wieku. Klopoty z postmodernistyczna groteska przekonuja, iz
w interpretacjach tworczosci Jaworskiego nie sposob pomina¢ problematyki, ktora literatura ta
antycypuje.

Jacek Kopciriski

Stanistaw Beres, UWIEZIONY W SMIERCL. O TWORCZOSCI TADEUSZA GAl-
CEGO. Warszawa 1992. Wydawnictwo PEN, ss. 200.

Tadeusz Gajcy, WYBOR POEZJI. MISTERIUM NIEDZIELNE. Opracowat Stani-
staw Beres. Wroclaw — Warszawa — Krakow (1992). Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich —
Wydawnictwo, ss. CXXII, 224, 2 nlb. ,Bibliotecka Narodowa”. Seria I. Nr 283. (Redakcja
»Biblioteki Narodowej”: Jan Blofiski i Mieczystaw Klimowicz).

Ksiazka Stanistawa Beresia o Tadeuszu Gajcym jest ksiazka znakomita. To samo powiedzie¢
mozna o obszernym Wstepie do wyboru utwordw poety. Myslowa zawarto$¢ obu tekstow jest
jednakowa, trochg inaczej tylko — m.in. na potrzeby antologii — rozkladaja sie kompozycyjne
akcenty tekstu drugiego. Jest on takze, z oczywistych powodow, nieco krotszy i bardziej
syntetyczny, nie gubi jednak nic z pelni i szerokiej perspektywy obrazu przedstawionego
w monografii. Ona tez bedzie glownym przedmiotem tych uwag; odniesienia do Wstepu pojawia sig
na ich marginesie. Rozpatrzenie decyzji edytorskich, powiazanych S$cisle z interpretacyjnym
obrazem tworczosci Gajcego, odkladam do drugiej czesci omowienia.

Potwierdzenie zdania, jakie z calym przekonaniem postawilem na poczatku, widz¢ w mozliwie
prostym zreferowaniu zasadniczej linii subtelnego i gigbokiego czytania Gajcego przez Stanistawa
Beresia.

I

1. Beresia interesuje przede wszystkim Gajcy poeta, jeden z najbardziej oryginalnych
i ,osobnych” poetow pokolenia wojennego. Rzetelny profesjonalizm tudziez ch¢é¢ ominigcia wielu
dotychczasowych meandrow legendy biograficzno-poetyckiej sktaniaja jednak badacza do mono-
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graficznego zarysowania calosci zjawiska. Robi to Beres w sposob maksymalnie prosty i zarazem
trafny, mianowicie dwa pierwsze rozdzialy ksiazki (analogicznie: dwie pierwsze czeSci Wstepu)
poswigca biografii pisarza oraz probie analizy jego politycznego i literackiego $wiatopogladu.
Wywazone ustalenia i wnioski, do jakich tutaj dochodzi, pozwalaja mu poézniej, w dalszych
partiach ksiazki, na pelna swobodg¢ skupienia si¢ — jako historykowi i krytykowi poezji — nad
dzietem Gajcego.

2. Pierwszy esej, Los w plomieniu, przynosi biografi¢ poety. Bere$ pozbawia ja posmaku
legendy. Uklada natomiast rzeczowa kronik¢ zycia i tworczosci Gajcego, zwigzla opowiesé
o cztowieku i poecie. Trzyma si¢ tu autor tylko sprawdzonych faktow, dokumentow, wiarygodnych
$wiadectw. Tam, gdzie nie jest mozliwe dotarcie do nich (prywatne zycie poety, jego narzeczen-
stwo), nie probuje snu¢ domystow. Tam, gdzie swiadectwa sa roézne, a nawet sprzeczne (akcja
skladania wienica pod pomnikiem Kopernika w maju 1943, $mieré Gajcego), ogranicza si¢ do ich
zestawienia. Portret jest wigc skromny i po trosze fragmentaryczny. Innego jednak zrekonstruowaé
nie sposob. Udaje si¢ natomiast — i to jest istotne zadanie historyka poezji — zbudowac¢ wyrazisty
i przekonywajacy wizerunek autora Widm jako pisarza.

Wizerunek ten dzieli Bere$ na dwie czgsci, dwa okresy. Pierwszy, okres juweniliow i poetyc-
kiego terminowania, konczy si¢ w momencie akcesu poety do ,Sztuki i Narodu” oraz debiutu
w numerze 3/4 pisma w 1942 roku. Drugi — to okres prawdziwie dojrzalej tworczosci. Pierwszy
wazny tutaj moment wyznacza debiutancki tom wierszy, precyzyjnie skomponowane Widma
(wiosna 1943). Widoczna w nich tendencja do epizacji liryki doprowadza poet¢ do prozy: wiosng
1943 pisze Gajcy trzy opowiadania (Twarzq w twarz, Ceng, Pawla) oraz kilkadziesiat poczatkowych
stronic powiesci (Trzy Smierci). Koniec roku przynosi dwa dramaty, Misterium niedzielne oraz
Homera i Orchidee. W maju roku nastgpnego ukazuje si¢ druga i ostatnia ksiazka poetycka
Gajcego, starannie utozony Grom powszedni.

Respektowanie zarysowanego tu porzadku to najprostszy sposéb na istotne przyblizenie sig
i uchwycenie fenomenu poezjowania Gajcego. Beres konsekwentnie trzyma si¢ tego sposobu.
W mysl tej optyki objasni¢ mozliwie glgboko fenomen poetycki udaje si¢ przede wszystkim wtedy,
kiedy zapisuje sig, po kolei, przestrzegajac chronologii, histori¢ jego rozwoju, histori¢ literackie;j,
tworczej biografii autora.

3. Tytul rozdzialu 2 recenzowanej ksiazki, Ciern Konfederacji, jest ze wszech miar sym-
ptomatyczny. Gajcy nie uniknal schematéw i uproszczen wielowatkowej dyskusji politycznej
i literackiej toczacej si¢ w mysl zaloZzen nacjonalistycznej i imperialnej doktryny Konfederacji
Narodu. Beres rzeczowo to wydobywa i pokazuje. Ale tez udaje mu si¢ wykazaé, ze ostatni
redaktor ,,Sztuki i Narodu” nigdy do konca nie pozwolil doktrynie zagluszy¢ swojego ,ja”, przede
wszystkim ,ja” pisarza, artysty, poety. Wplyw ideologii Konfederacji wyrazny jest w publicystyce
Gajcego (rozrachunek z dwudziestoleciem, problematyka nowej literatury, nowej kultury, wizja
nowej poezji jako narodowego czynu). Ale jednoczesnie jest tylko ,,cieniem”, bardziej jakby forma,
formufa niz glgbokim jadrem $wiadomosci, najglgbsza trescia myslenia. Nadaje si¢ wybornie, jako
prosty i wyrazisty grunt, do politycznych czy pokoleniowych, literackich polemik. Kiedy jednak
Gajcy skupia si¢ nad zagadnieniami stricte literackimi i konkretnymi (recenzje tomikow Baczyn-
skiego, Borowskiego, Bratnego, Stroifiskiego, Marczaka-Oborskiego), ,,cien” Konfederacji szarzeje,
zaznacza si¢ ,,sklonnos¢ do tonowania konturéw wlasnych przekonan ideowych” (s. 58). Do glosu
dochodzi temperament poetycki, zdecydowanie poetycka natura Gajcego, poeta dominuje nad
ideologiem. Kierunek tej ewolucji — stopniowe uwalnianie si¢ miodego autora z uwiklania
w zasadnicza dla jego pokolenia sprzecznos¢ pomiedzy ,ja” a zbiorowoscia — jest wyrazny. ,Ja”
i to wszystko, co stoi po jego stronie (refleksyjnosé, kontemplacja, indywidualizm, autonomia
kultury, wolnos$¢ artysty, tesknoty metafizyczne), coraz silniej dochodzi do glosu, nadajac
totalistycznemu pigtnu mocarstwowej ideologii Konfederacji status tylko cienia. Dwa ostatnie
przed wybuchem powstania napisane artykuly, pozostale w rgkopisie teksty O wawrzyn oraz
Historia i czyn, sa widomym $wiadectwem dokonujacej si¢ w takim wlasnie kierunku ewolucji
pogladow Gajcego.

Caly wigc zawarty w tym fragmencie ksiazki wywod Beresia przekonywajaco pokazuje, Ze nie
tutaj, gdzie splacal swoj w duzej czg$ci mlodzienczy, pokoleniowy i historyczny trybut ideologii
i doktrynie, lezy istota fenomenu tworczoéci Topornickiego. Tutaj bowiem — jest jedynie ,cien”.
Swiatlo i petna forma, pelna postaé tego fenomenu — istnieja gdzie indziej. Opisaniu tego poswieca
Beres 5 nastepnych rozdzialéw monografii.

4. Pierwszy z nich, Wiersze niewymierne, rozpoczyna krotka charakterystyka juweniliow. (We
Wistepie jest to obszerniejszy, parustronicowy rozdziat III, cykl Wiersze niewymierne omowiony
zostaje w osobnym rozdziale IV.) Najwczesniejsze dochowane utwory pochodza z lat 1938 i 1939,
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Zamyka t¢ fazg tworczosci poemat Ziemia z 1941 roku. Wiele w tych wierszach wida¢ znamion
fascynacji literackich autora (Skamander, futurysci, Druga Awangarda), stanowig one mieszaning
,Stylow, nastrojow i poetyckich wzorow” (s. 64). Jednakze pewne wartosci, silnie juz tutaj
zaznaczone, okaza si¢ pdzniej — obroste innymi znaczeniami i w doskonalszym ksztalcie
artystycznym — stala poetycka tworczosci Gajcego. Sa to — wymienia Beres: ,,Poczucie
zdeterminowania przez los, tesknota za niemozliwym do zaznania zyciem i uczuciem, podatnosé na
stany lgkowe, sklonno$¢ od odbioru rzeczywistosci poprzez literackie klisze katastrofizmu,
metafizyczna zaduma, wreszcie wiara w terapeutyczne mozliwosci artystycznego zapisu [...]7
(s. 65).

Zasadniczym przedmiotem rozdzialu sa wszakze utwory, ktore za poeta okresla Beres$, po
trosze metaforycznie, ,wierszami niewymiernymi”. Wiersze niewymierne to tytul $wiadomie
skomponowanego, lecz nie ogloszonego przez poetg cyklu 9 niewielkich lirykoéw. Zgodnie jednak
z zachowana w zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie wersja rgkopiSmienna, nalezaloby
wlaczyé do tego skromnego tomiku takze Pomana i Panne Lesng, Spiew muréw oraz 11-czgsciowy
poemat Z dna. Trudno dzi$ stwierdzi¢, czy utwory te mialy zlozy¢ si¢ na nie ogloszony przez
Gajcego zbiorek, czy tez sa tekstami zdyskwalifikowanymi, pozostawionymi w brulionie. Problem
jest nie do rozstrzygniecia. Proponuje wigc Beres przyjrzeé si¢ tacznie zawartosci calego rekopisu,
okreslajac ja jako wiersze niewymierne, tzn. s$wiadomie do druku nie przeznaczone (Wstep,
s. XXXVII).

Na marginesie interpretacji umieszcza krytyk, stusznie, skonwencjonalizowanego Pomana
i Panne Lesnqg oraz Spiew muréw. Wiersze to istotnie nieudane i bardzo stereotypowe. Blizej
analizuje cykl Z dna (1942), utwoér stanowiacy, jego zdaniem, pomost pomigdzy juweniliami
a tworczoscia dojrzala.

Poemat, chaotycznie mieszajacy poetyki oraz narodowe mity i stereotypy, jest pierwsza wigksza
proba rozliczenia sie¢ Gajcego z wojna. Poeta stara si¢ ukaza¢ ,niewzruszony, mimo wojennej
kleski, fundament ojczyzny. Przywiazanie do tradycji religii, wiara w opatrznosciowy sens historii,
przekonanie o trwalosci narodowych podstaw i §wiadomo$¢ ocalenia spotecznego morale — to
gltowne watki cyklu Z dna” (s. 70). Calo$¢ wypada jednak nie najciekawiej: utwor nie odbiega od
stereotypowego wzorca romantycznej martyrologii i po wigkszej czgSci wlacza si¢ do zbioru
typowej tworczosci okupacyjnej. Zwraca, co prawda, uwage tendencja — charakterystyczna dla
pozniejszych wierszy Gajcego — do ,konstruowania rozbudowanych wizji, w ktoérych tragiczna
sytuacja, konkret, zaobserwowane zdarzenie staja si¢ budulcem syntetycznej, przepojonej oniryz-
mem i katastroficzna fantastyka projekcji poetyckiej” (s. 71 —72). Ostatecznie jednak dominuje
stereotyp, podporzadkowanie indywidualnego widzenia i odczuwania ,temu, co »stuszne,
»obowiazujgce«, ogblne i narodowe” (s. 72).

Jakze odmiennie na tym tle wyglada cykl Wiersze niewymierne (Czarne okna, Korale, Jezioro,
Ballada o chiopcu przydroinym, Zebrak smutku, Ballada czarnoksigska, Bajka druga, O szewcu
zadumanym, Modlitwa za rzeczy). Otwiera si¢ tutaj swiat prywatnosci, spokojnego oniryzmu,
tagodnych krajobrazéw, pelen tajemniczo$ci i niezwykltosci. Ale jednoczes$nie jest to $wiat
niedookres$lony, przenika go atmosfera czego$ nieuchwytnie groZnego i zarazem zmiennego.
Ostatecznie wiec zasadniczym tematem cyklu — S$wietnie wydobywa to rejestr jezykowych
i obrazowych motywow oraz uwagi o wersyfikacji — jest ,,degradacja i upadek basni, zmierzch
$wiata naiwnosci i dziecinstwa” (s. 76). Totez tu wlasnie, po stereotypowym, ,pokoleniowym”,
jakby cudzym (a wigc i pozornie rozliczeniowym) poemacie Z dna konczy si¢ miodzieniczy okres
tworczosci Gajcego. Koniczy sie — my$l ta istnieje w podtekscie rozwazan krytyka — gleboko
lirycznym, prywatnym rozliczeniem si¢ poety z przeszloScia: z kraina dziecinstwa, fantastyka,
basnia, z idyllicznym, balladowo tajemniczym i uroczym $wiatem. Zto przeniknelo do tego $wiata
i zniszczylo go catkowicie. Poecie nie pozostaje nic innego, jak otworzy¢ si¢ na rzeczywistos¢, na
okupacyjng realno$¢, jak stana¢ wobec niej twarza w twarz, odrzuciwszy ochronng tarcz¢
stereotypOw oraz naiwne, dziecigce ztudzenia i iluzje. Cykl Wiersze niewymierne jest pierwszym
krokiem Gajcego w tym kierunku, pierwszym jego prawdziwie wlasnym i niepowtarzalnym
poetycko glosem. I tutaj wlasciwie koniczy si¢ znaczenie cyklu. Nie konczy si¢ jednak, nie
wyczerpuje znaczenie ,wierszy niewymiernych”. Maja one swoja dalsza histori¢ w tworczosci
Gajcego, wykraczajaca poza dotychczasowy, ,edytorski” sens okreslenia. Zarysowaniem linii tej
historii konczy Bere$ rozdziat.

Tak wiec wiersz Nowo narodzonemu przynosi ostateczna — rozpoczgta w Wierszach
niewymiernych — degradacje krainy dziecinstwa: poczatek zycia okazuje si¢ poczatkiem cierpienia
i poczatkiem drogi ku $mierci. ,Niewymierne” koledy Betleem i 1942. Noc wigilijna to z kolei
weryfikacja obszaru sacrum. Subtelnie zarysowuje Beres jej istotg, mianowicie ,,obraz Syna Bozego



RECENZIJE 229

naznaczonego bolem i zrdownanego z czlowiekiem stanowi tylez unaocznienie niemocy Demiurga,
ile sakralizacje ludzkiej niedoli. Na tej wlasnie plaszczyznie moze dokonac si¢ odnowienie wigzi
z Bogiem. Ze szczegOlnym jednak Bogiem, bo przypisanym na stale do ziemskiego padotu,
obecnym w kazdym cierpiacym stworzeniu” (s. 80 —81). Odnowienie tej wiezi bylo sprawa wielkiej
wagi, bo Bog w pierwszej chwili stracit w okupacyjnej rzeczywisto$ci status gwaranta sensownosci
$wiata i losu.

Kolejnym ogniwem jest tutaj Trdjglos, wiersz napisany w r. 1943, tuz po $mierci Bojarskiego.
Lek i $mieré, o ktorych powszechnosci mowi utwér, tudziez anonimowos$¢ losu pojedynczego
czlowieka i calej w ogdle wojennej generacji, drobin rzuconych w tryby bezdusznego kotowrotu
historii — wszystko to stanowi dalszy etap, dalszy aspekt ,,niewymiernosci”, otwartej juz szeroko
na bezmiar i totalno$¢ okrucienstwa wojennego S$wiata i niewymiernosci probujacej da¢ hi-
storiozoficzny tego bezmiaru obraz.

Koficowym ogniwem, dopelnieniem i zarazem przekroczeniem tak rozumianej ,,niewymierno-
$ci” jest ostatni, w czasie powstania pospiesznie naszkicowany wiersz * * x (inc.: ,,Swiety kucharz
do Hipciego”): makabreska, krwawy absurd, doda¢ by tez mozna: ostateczna konsekwencja silnej
od poczatku wiary w terapeutyczne mozliwosci poetyckiego zapisu. ,,Poeta — pisze Beres —
dochodzi do tych granic odczuwania tragizmu sytuacji, gdzie przetlamuje si¢ ona w auto-
terapeutyczny sarkazm i jadowita drwing [...]. Ostatni »niewymierny wiersz« to juz tylko
dramatyczny wyraz bezradnosci artysty, strzep rozpaczy cisnigty z wnetrza piekla na przypadkowy
skrawek papieru” (s. 82).

Omowiony rozdziat moze sprawia¢ w pierwszej chwili wrazenie pewnej niejednolitosci. Chodzi
przede wszystkim o to, ze na rownych prawach traktuje tu Bere§ wiersze istotnie niewymierne,
pozostawione w r¢kopisie, z wierszami, ktore Gajcy przeciez oglosil. Niejednolitos¢ to wszakze,
sadze, pozorna. Zadnego bowiem z przywolanych utworéw nie sankcjonuje ostateczna — by tak
rzec: scalajaca — decyzja autora. Zaden nie jest elementem kreowanego i jako ostateczny
zatwierdzonego $wiata poetyckiego, calosciowe]j poetyckiej wizji, poetyckiego swiatopogladu. I to
wlasnie Bere$ trafnie wykorzystuje — dla racji glebszych niz edytorskie”. Wykorzystuje
mianowicie okazj¢ do uchwycenia wewnetrznego, nie wykreowanego przez poet¢ Swiadomie
i caloSciowo — procesu jego wewngtrznej ewolucji. Jest to, wyjawszy cykl 9 lirykéw, w duzej czesei
ewolucja, proces nic zamierzony, nie wymierzony przez poetg¢. By¢ moze, dystans czy
$wiadomos$¢ kazalyby odrzuci¢ wiele ogniw. Skoro jednak stalo si¢ inaczej, historyk poezji mial
szans¢ i prawo uchwyci¢ jak gdyby na goraco nature tworczego procesu poetyckiego. Szansg t¢
wykorzystal. Wskazal moment, w ktorym konczyl si¢ proces dojrzewania poety (Z dna). Uchwycit
ogniwo dojrzalej poezji jak gdyby jeszcze w jej Vorgeschichte, dostrzegajac je w Wierszach
niewymiernych. Pokazal, jak otwierajac si¢ bezposrednio na wojenna rzeczywistos¢, ksztattowata ta
poezja swoje zasadnicze skladniki: skrajny pesymizm, stosunek do Boga, Igk i obsesj¢ Smierci,
poczucie totalnosci zaglady, aurg absurdu i potwornej groteski. Wszystko to, co tutaj zasyg-
nalizowane zostalo w wierszach ,niewymiernych” badz w osobnych drobiazgach poetyckich,
uzyskalo petna postaé, swiadomie i celowo wykreowana, w opublikowanych przez poet¢ dwoch
tomikach wierszy oraz w obszernych i jakby jednym rzutem skonczonych utworach dramatycz-
nych. Bere$, trzymajac si¢ odtad $cisle chronologii, kresli pelny juz teraz obraz poetyckiej biografii
Gajcego.

5. Czwarta czes¢ ksiazki, Egzorcyzmowanie $wiata, przynosi interpretacje Widm, tomu wierszy
wydanego w maju 1943. Sprzeczne byly, nickiedy kraficowo, opinie o tym tomiku. Beres, nie
wdajac sie w polemiki, probuje zobaczy¢ rzecz na nowo, inaczej, po swojemu (odnosi si¢ to
szczegOlnie do tytutowego poematu).

Stwierdza na poczatku, iz utwor daje wizje totalnej katastrofy: catkowitego rozpadu Swiata
oraz ruiny umystowych i percepcyjnych wladz czlowieka, ruiny ludzkiej duszy, obraz rzeczywisto-
$ci opuszczonej przez Boga i niszczonej przez szatana, widziany oczyma jednostki tracacej poczucie
sensownosci i realnosci $wiata, kuszonej przez wladce ciemnosci. Formuta tej wizji jest katastroficz-
na groteska. Wychodzac od klasycznych wustalen Wolfganga Kaysera, tzn. widzenia groteski
w kategoriach okreslonej opcji $wiatopogladowej, odnajduje Beres uzasadnienie i zarazem istotg
elementéw groteskowych w poemacie Gajcego: ,Apokaliptyczny, zapetniony potworami i widzia-
dlami $wiat przestaje by¢ dla czlowieka schronieniem, przeradzajac si¢ w kraing leku i grozy.
Artysta, dostrzegajac pekanie wszelkich regut egzystencji, odwotuje si¢ do najglebszych, najbardziej
instynktownych warstw swojej psyche, w nich widzac ostateczna instancje wiarygodnosci reakcji.
Wprawdzie w ten sposdb poddaje si¢ wladaniu ciemnej i zagadkowej sily przemawiajacej jego
ustami, lecz jednocze$nie zyskuje szans¢ na oczyszczenie, gdyz to wszystko, co nim wlada, moze
byé wcielone w dzielo — a zatem opanowane. Tym samym rozpoczyna si¢ wysilek egzorcyz-
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mowania, a zatem rozpoznania i odzegnania si¢ od ciemnych poteg bez wzgledu na to, czy sa one
tylko wytworem podswiadomosci, czy rOwniez obiektywnym skladnikiem rzeczywistoéci” (s. 86).

Egzorcyzmowanie owo dokonuje si¢ w ramach wielkiej wizji katastroficznej. W subtelnym,
wielowatkowym, przekonywajacym wywodzie broni Bere$ wielekro¢ negowanego ,katastrofizmu”
Widm. Zarazem w znakomicie skonstruowanej i prowadzonej analizie zmierza do odstoniecia
ostatecznego sensu poematu jako aktu egzorcyzmowania $wiata. Katastrofizm wigc i groteska,
onirycznos¢ i technika marzenia sennego, profetycznos$é i niezwykly estetyzm wizji — wszystko to
sklada sic w Widmach na wspolczesna wersje psychomachii. Psychomachia ta — stwierdza Be-
re$ — jest forma egzorcyzmowania $wiata w momencie, kiedy przezywa on apogeum swojego
kryzysu, katastrofy, upadku.

Tak widziane, wykraczaja Widma poza pojmowanie dziela literackiego ,,wylacznie jako opisu
zewngtrznej rzeczywistosci i wlasnego wnetrza” poety. Egzorcysta bowiem i egzorcyzmowany sg
tutaj przeciez jedng i ta sama osoba. Poemat wigc — ostatecznie — okazuje si¢ ,,poetyckim
obrzgdem egzorcyzmow podjetym dla ocalenia wlasnej integralnosci duchowej [autora, egzorcysty
i egzorcyzmowanego] i wiary w sens czlowieka i §wiata” (s. 118).

Na druga czgs¢ tomu Widma sklada si¢ 7 wierszy. Znakomita wigkszo$é (6) to bardzo liryczne,
prywatne utwory, ponawiajace wiele elementow zawartych juz w cyklu Wiersze niewymierne.
Oddziela je od poematu wezesny wiersz Wezorajszemu (1942). Jego aktywistyczna, tyrtejska tonacja
nie przystaje ani do metafizycznego poematu, ani do nastepujacych po nim lirykow. Miejsce jest
interpretacyjnie wazne i zarazem drazliwe; rozmaicie tez rzecz odczytywano. Czytanie Beresia jest
i tutaj indywidualne i sugestywnie trafne: ,Wiersz jest demonstracja postawy godnej szacunku,
pochwala wzorca obywatelskiego zaangazowania poprzez sztuke. A przeciez poeta wybiera inna
droge: proponuje cykl lirykow, ktore nie chca stuzyé zadnej »sprawie«, a jedynie potrzebie
wewngetrznej. Trudno o bardziej znaczacy kontrast. Gajcy decyduje si¢ na ten wybor z przekonania,
ze dopuszczalny i prawomocny jest akt artystyczny, ktory obowiazek wobec zbiorowosci pojmuje
Jjako imperatyw wolnosci jednostkowej wizji. Ta bowiem jest rzeczywistym wyrazem duchowe;j
niepodleglosci pisarza wobec zniewalajacych praw wojny” (s. 121—122). Czy owa liryczna proba
obrony podmiotowosci udaje sig?

Wiersze kreuja basniowa, pelna wdzigku, oniryczna, surrealistyczng i zarazem jarmarczng
rzeczywisto$¢, w czym wida¢ probe ucieczki od ,tradycji narodowych smetkow i martyrologii”
(s. 125). Ale jednoczesnie nie jest to $wiat liryki arkadyjskiej, przeniknigty jest bowiem w kazdej
swojej czgsci obecnoscia nieuchwytnego i niewyjasnialnego zta, $mierci, leku, ktorych ani ,,realnie”,
ani ,transcendentalnie” uchwyci¢ i objasni¢ niepodobna. Podmiot tych wierszy okazuje si¢ wigc,
ostatecznie, schwytany, uwigziony, rozdarty: pomiedzy pragnieniem arkadyjskosci a metafizyczna
groza, strachem i obsesja $mierci, pomi¢dzy pragnieniem prywatnosci a nakazem obowiazku etc.
Tego rozdarcia, tego osaczenia — nie sposdb egzorcyzmowac. ,,Oznaczaloby to bowiem [...]
egzorcyzmowanie z krainy poezji wrazliwosci na okrucienstwo, prawa do lgku, obrzydzenia do
mordu, obawy przed druzgocaca moca sily i zla. Oznaczaloby rowniez wypedzenie z niej
zrozumienia dla praw kultury, ktéra chcac przetrwa¢ musi podsyca¢ muzg bojowa, lekcewazyé
zastuchana w sobie duszyczke, rezygnowacé z kruchego drobiazgu, stabosci i lotnych widziadet
poetyckich” (s. 133).

Gajcy wigc nie egzorcyzmuje tutaj i nie wypedza niczego. Egzorcyzmowa¢ bowiem mozna
bylo siebie i $wiat, nie za$ przyczyne totalnej katastrofy, zrodlo nieprzezwyciezalnych antymonii:
wojng. Wyraza zatem zgod¢ na rozdarcie, ciemnos$¢, niejasnosc, agresj¢ i rozpad tudziez na swoja
w tym bezradnos¢. Jest to (tak czytalbym zakonczenie rozdzialu) jego obrona — jakze osobna,
razem krucha i dramatyczna — podmiotowosci.

6. Rozdzial 5 ksiazki poSwigca Beres$ analizie Misterium niedzielnego (we Wstepie po Widmach
omoéwiony jest Grom powszedni, a Misterium stanowi temat rozdzialu VII; o takiej kolejnosci
zadecydowala najpewniej ch¢¢ omoéwienia w jednym zwartym toku tworczoscei lirycznej autora).
Badacz analizujac tekst tego szczegdlnego utworu i tutaj, podobnie jak wszedzie dotad, nie
poprzestaje na oczywistosciach. Podejmuje, rzecz jasna, dyskusj¢ z dotychczasowymi sadami
o dziele, rzetelnie okresla jego przynalezno$¢ gatunkowa, opisuje funkcj¢ waznigjszych cech. Tym
jednak, do czego zmierza, jest proba wskazania glgbokich Zrodet samego pojawienia sig¢ takiego
wlasénie tekstu w dorobku Gajcego. Odnajduje dwa zrodla. Jednym jest sprzeciw poety wobec
wszelkich doktryn i wszelkich racji, w imi¢ ktorych dokonuje si¢ zniewolenia i uprzedmiotowienia
cztowieka i zbiorowosci. Redaktor ,,Sztuki i Narodu”, czlonek Konfederacji, zolnierz zwiazany
wojskowa przysiega nie mial zad innego sposobu wyrazenia tego sprzeciwu, jak tylko nie wprost,
poprzez parabole i groteskg. Zrodlo drugie wyptywa ze sprzecznosci pomiedzy koniecznoscia
czynu a przekonaniem o bezcelowosci wszelkiego dziatania i zludnosci wszelkiej nadziei wobec
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nadciagajacej (i realizujacej si¢) katastrofy. Groteskowy swiat Misterium to podszyty szyderstwem,
a jednoczesnie poblazliwy wyraz zrozumienia i pogodzenia si¢ z owa sprzecznoscia. Jak pisze
Beres: ,ten nieodrodny syn konspiracji doskonale rozumiat, ze czyn jest konieczny, nawet jezeli
w tym absurdalnym $wiecie kleski moze okazac si¢ groteskowy i nie przyniesie zwycigstwa. O ilez
bardziej zrozumiale w tym kontekscie staje si¢ balansowanie pomi¢dzy komizmem i trwoga,
blazenada i groza, $miesznoscig i tragedia” (s. 148).

Subtelna analiza napig¢ i relacji pomigdzy ,zbiorowym” Widowiskiem a ,prywatnym”,
w pewnym sensie autobiograficznym Intermedium pozwala na koniec stwierdzi€, iz ,,Misterium
Gajcego jest zarazem aktem poddania si¢ nieuchronnosci przeznaczenia, jak i polemika z wizja
$wiata, ktory nie tylko spopiela czlowieka, lecz rowniez zaciera po nim jego kulturowe $lady”
(s. 152). Idea ta, ksztaltujaca si¢ tutaj w oscylowaniu pomigdzy zartobliwym liryzmem a nuta
tragizmu, odezwie si¢ w kilka miesigcy pozniej powaga pelna patosu, stanowiac ostatni akt obrony
podmiotowosci czlowieka i poety. Wydaje sig, ze tyle wolno dopowiedzie¢ jako postscriptum do
rozdzialu o Misterium niedzielnym.

7. Kolejny fragment ksiazki poswigcony jest Homerowi i Orchidei oraz zwigzlemu omowieniu
prozy narracyjnej (we Wstepie rzecz roztozona zostala na dwa krotkie rozdziaty: VIII i IX).

Dramat, opatrzony data 4 grudnia 1943 — dwa tygodnie wczesniej zakonczy! poeta pracg nad
Misterium — podejmuje temat, ktéry w tamtym utworze zarysowal si¢ niejako na marginesie,
w Intermedium. Teraz staje si¢ tematem zasadniczym. Rzecz dotyczy kondycji poety i ocalajacej
funkgcji sztuki.

Analiza tekstu pozwala zauwazyé, ze w Swiatopogladzie Gajcego dokonalto si¢ istotne
przemieszczenie. Widma — stwierdza Bere§ — wyrazaly zgodg na rzeczywisto$C na tej zasadzie, ze
innej rzeczywisto$ci nie ma. Dramat podejmuje réwniez ten motyw, ale zarazem daje istotne
uzupelnienie. Mowi mianowicie, ze ,,Pomimo pokus relatywizmu i okrutnego »betkotu« dziejow
jednostka jest w stanie scali¢ peknigty obraz ludzkiego i boskiego uniwersum. Mozliwe zas$ jest to
wtedy, gdy na przekor wszystkiemu poszukiwac¢ bedzie wewnetrznych miar godnosci, odwagi, fadu
i rozumu. A odnajdujac je — bedzie zdolna rowniez ocala¢ innych. Tq zbawcza instancjg moze sta¢
sig sztuka tlumaczaca pograzonej w rozpaczy i $mietnisku podeptanych kodeksow zbiorowosci jej
trudna powinno$¢; sztuka odnajdujaca nawet w porazajacej krwawym absurdem epoce zagubiona
harmonig istnienia” (s. 159—160). Przekonywajaca jest taka lektura dramatu. Dodaé¢ by moze -
potrzeba tylko, ze u zrodla koncepcji sztuki jako ocalenia lezy zaréwno wyczerpanie si¢ tej
postawy, jaka przynosily Widma (groteska katastroficzna), jak i ostateczna, pelna ambiwalencji
bezradno$¢ tej optyki, ktora zarysowana zostala w Misterium niedzielnym (groteska liryzujaca).
Dzieje si¢ wigc tak, jak gdyby umyst poety, zobaczywszy dwie mozliwosci, dwie dostepne, ale
paralizujace realnosci, obie groteskowe, odrzucit je i wybrat to, co prawie niemozliwe, ale pelne
powagi i patosu.

Wydaje si¢ zreszta — czego Beres w tym miejscu tez nie dopowiada — ze rysujaca sie
w dramacie idea poezji dajacej ocalenie ma swoje réwniez psychologiczne korzenie. Mianowicie
wlaczona do rozdziatu analiza kilku zachowanych fragmentow prozy powstalej na przetomie lat
1943 i 1944, czyli mniej wigcej w czasie pracy nad dramatem, analiza umozliwiajaca posunigte dalej
niz w przypadku poezji domysly autobiograficzne, odkrywa jedyny w tym czasie temat, wspolny
-dla wszystkich tekstow. Jest to temat umierania, strachu, lgku przed $miercia, temat losu, ktory
nieubtaganie prowadzi czlowieka do $mierci i zaglady, wreszcie motyw absolutnej samotnosci —
fizycznej i metafizycznej — jednostki, ktora staje twarza w twarz ze $miercia, wlasna i cudza. Temat
ten w calej swej ztozonosci poruszony byl takze w Homerze i Orchidei. W prozie jednak,
pozbawiony patosu i koturnowosci, ujawnia swdj zdecydowanie ,,nieliteracki”, obsesyjny charak-
ter. Podejrzewaé wiec zapewne mozna, ze idea poezji jako ocalenia ma rowniez tutaj, w totalnosci
tej obsesji, swoje zrodio: ostateczna ucieczka i azylem dla poety, kiedy zawodzi juz wszystko, staje
si¢ jego sztuka.

To zatem, co zarysowalo si¢ w Misterium jako alternatywa, w dramacie o Homerze przyjelo
prawie natychmiast ksztalt wielkiej, budujacej idei. Idea ta, przelamana liryzmem, wyda wkrotce
ostatni wielki poemat Gajcego, tuz przed wybuchem powstania napisany wiersz Do potomnego.

8. Zamykajacy ksiazke esej Grom powszedni przynosi niezwykle bogata, wielowatkowa
i $wietnie skonstruowana probe opisania ostatniego tomu wierszy, wydanego w maju 1944.
Zbiegaja si¢ w tym tomie wszystkie zasadnicze tematy, motywy i watki poezjowania Gajcego.
Swoje poetyckie optimum osiagaja zasadnicze cechy tej poezji: skrajny subiektywizm, niejedno-
znacznosé, hermetyczno$é, intymnosé, zmienna nastrojowosc, dialogowos$¢, poetyckie wyszukanie
i estetyzacja, czysta nieomal kreacyjno$¢. Wpisana pomigdzy ciagta wymienno$¢ antynomii Boga
i czlowieka, Zycia i $mierci, tworzenia i destrukcji, natury i kultury, historii i eschatologii,
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zwigzana obsesja $mierci, poczuciem winy, poszukiwaniem wciaz umykajacej pewnosci i opar-
cia — jest poezja Gajcego bardzo pelnym obrazem egzystencjalnych i duchowych zmagan poety
z losem i $wiatem. Ale jest jednocze$nie, w swej maksymalnej kreacyjnosci i autarkizmie — sferg
ochronng, schronieniem dla poety, jego obrona, a takze sposobem oswajania zaglady, wojny, leku,
$mierci. Podkresla ponadto Bere$ religijnos¢ calego tomu, tzn. otwarcie si¢ na sprawy wieczne
i ostateczne oraz gotowo$¢ do rezygnacji ze spraw ziemskich.

Na koniec wreszcie — zdaniem krytyka — jakby dopeieniem i synteza calej zlozonosci tej
poezji ,,staja si¢ rozwazania Gajcego tyczace sztuki, tworzenia, kultury” (s. 195). Wielowatkowe sa
te rozwazania, takze drazliwe, petne ambiwalencji — co Bere$ przenikliwie wydobywa. Ostatni
jednakze ich akord jest zgola inny: spokojny, pozbawiony emocji, wypowiadany juz jakby
»z drugiej strony”. Chodzi o testament tworcy, wiersz Do potomnego. ,Poeta moéwi spokojnie,
»ponad czasem«, pogodzony z losem. Opowiada po prostu, rezygnujac z ornamentyki poetyckiej,
o zagladzie, ktora zdeformowatla ksztatt ojczyzny i wpedzila ludzi w amok zabijania, o wlasnym
buncie i pogodzeniu, o upadku swojej wiary, nadziei i milosci, wreszcie o spokoju odzyskanym
dzigki wypelnianiu ostatniej powinnosci artysty” (s. 197). Powinnoscia ta jest tworzy¢ do konca,
zachowujac petni¢ w pisaniu, do kofica zapisywac siebie z nadzieja, ze kto$ kiedy$ to pisanie
przeczyta. Tak tylko ocali¢ mozZze poeta poczucie sensowno$ci swojego zycia i wlasna pod-
miotowos¢: ocali¢ w ,umysle i sercu innego czlowicka”.

Daleko tutaj jestesmy od stereotypu Tadeusza Gajcego — zolnierza podziemia, czlonka
Konfederacji, poety walki i czynu. Ale tez blizej postaci chyba prawdziwszej: Gajcego poety.
Mozna tylko dodaé: ktory mial szczescie odnalezé czytelnika.

II

1. Antologia utworow Gajcego ulozona zostala prosto, przejrzyscie, trafnie. Wstep daje
czytelnikowi obraz caloksztaltu tworczosci poety: literackiej drogi autora, stworzonego przezen
$wiata, a takze istotnych tutaj kwestii bibliograficznych i tekstologicznych. Na tak szeroko
i caloSciowo zarysowanym tle kazdy wybor jawi si¢ jako umotywowany, tzn. jest czescia znane)
catosci. Wybor Beresia jest przeciez takze nieprzypadkowy. Antologia mianowicie daje pelne
wyobrazenie o Gajcym poecie: od najudatniejszych literacko i najbardziej reprezentatywnych
juweniliow, poprzez kolejno ukladane i $wiadomie komponowane wigksze calosci (cykl Wiersze
niewymierne, Widma, Misterium niedzielne, Grom powszedni), az po ich uzupelnienie, jakie stanowia
zebrane w ostatniej grupie Wiersze rozproszone. Taki uklad tomu respektuje tez, najscislej, jak to
mozliwe, autorskie decyzje Gajcego. Jest wiec w swoich intencjach, w duzej czgsci zrealizowanych,
nie tyle arbitralnym wyborem interpretatora, ile mozliwym do wyobrazenia — tzn. jakby
zrekonstruowanym — wyborem samego autora. Najwazniejszy to, zasadniczy walor antologii.

2. Stuszna wydaje si¢ decyzja — umotywowana analizg tego utworu we Wstepie i przekony-
wajaco uzasadniona w Nocie edytorskiej — wlaczenia do wyboru wierszy Misterium niedzielnego.
Utwor, wiazacy elementy dramaturgiczne z poetyckimi i stanowiagcy odmienna, wyjatkowa, bo
»groteskowo-ironiczna wersj¢ poetyckiego doswiadczenia pisarza” (s. CXV) — rzeczywiscie
znakomicie dopelnia calosciowy wizerunek Gajcego poety. Wystarczajacy to argument na rzecz
zamieszczenia go w tym tomie.

3. O wyborze utworéw zebranych w grupie juweniliow zadecydowala ich poetycka warto$é
oraz reprezentatywnos¢ (gléwnie tematyczna). Nie budzi to zastrzezen, tym bardziej ze pelny
korpus tych tekstow dostepny jest w wydaniu Bartelskiego z r. 1980 (w dziatach Juwenilia i Varia).
Szkoda moze tylko, ze nie wlaczyt tutaj Bere$ jeszcze jednego niewielkiego utworu. Mam na mysli
Misterium z 1938 roku. Nie najgorszy to wiersz i jednocze$nie pokazujacy zafascynowanie mtodego
poety pewnymi awangardowymi zjawiskami w poezji dwudziestolecia. Moglby ponadto znakomi-
cie wspotbrzmie¢ z pozniejszym o kilka lat, petnym juz i jakze odmiennym Misterium niedzielnym.

4. Do Wierszy rozproszonych wlaczyt Bere§ — stusznie — przede wszystkim te utwory, ktore
uzupelniaja i dopelniaja cykl Wiersze niewymierne, a nie maja ostatecznej sankcji Gajcego
wskazujacej na ten ich uzupelniajacy charakter. Przy okazji oddzielit od poematu Z dna wiersz
Znak, mylnie dotad drukowany jako czgs¢ 12 tej cyklicznej calosci.

Z oczywistych wzgledow znalazt sie w tym dziale utworéw poemat Do potomnego (przy czym
chyba redakcyjna pomytke stanowi przypis, ze wiersz nie byl dotad publikowany; wystarczy
zajrze¢ do wydania Bartelskiego z r. 1980). Odnotowac tez warto, ze wydanie zawiera pierwodruk
dwoch tekstow: Pomana i Panny Lesnej oraz nie uwzglednianego dotad w zadnej z edycji pism
Gajcego fragmentu = * x (inc. ,,Swiety kucharz do Hipciego”). Pierwszy z tych utwordw, niezbvt
wysokiej proby, zwiazany jest przeciez z rekopiSmiennym zbiorem zawierajacym cykl Wiersze
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niewymierne; drugi jest ostatnim stowem poety. Wystarczajace to powody ich umieszczenia
w antologii.

Na marginesie trzeba tez dodaé, ze w dwoch przypadkach (cz¢$é 6 poematu Widma, w. 36— 37,
i czgs¢ 6 cyklu Z dna, w. 19) uzupelnia Beres puste miejsca spowodowane we wczesniejszych
wydaniach praca cenzury.

5. Nalezy wreszcie na koniec zauwazy¢, ze pod wzgledem objetoscei, liczby wierszy, antologia
Beresia w istocie tylko rozmiarem dzialu juveniliéw (kilkanascie tekstoOw) rozni si¢ od najpelniej-
szego dotad wydania wierszy Gajcego — w Pismach z 1980 roku. Prezentujac wigc prawie calos¢
poetyckiego dorobku autora (wyjawszy Misterium niedzielne, ponad 85% zachowanych tekstow
poetyckich), wprowadza don jednoczesnie elementarny, zasadniczy porzadek i daje zblizajacy si¢
optymalnie do prawdy obraz Gajcego poety.

Jacek Brzozowski

Marian Rawinski, DRAMATURGIA POLSKA 1918 —1939. (Indeks 0s6b i przywotywa-
nych tekstow opracowala Lucyna Zbucka). Warszawa 1993. Wydawnictwo Naukowe PWN,
ss. 416.

Przez wiele lat dramat jako przedmiot badan mial si¢ u nas bardzo Zle. Z r6znych wzgledow,
o ktérych trudno przy tej okazji mowié, nie zajmowali si¢ nim ani literaturoznawcy, ani
teatrolodzy. Rezultatem takiego stanu rzeczy statl si¢ dotkliwy regres dramatologii, odczuwalny
zwlaszcza w planie dziatan historycznych i interpretacyjnych. Obecnie jednak sytuacja chyba ulega
zmianie. W ciagu paru ostatnich lat ukazaly si¢ takie pozycje, jak Anny Krajewskiej Komedia
polska X X-lecia miedzywojennego (1989), Jacka Popiela Sztuka dramatyczna Karola Huberta
Rostworowskiego (1990), Jerzego Axera Filolog w teatrze (1991), Dramat biblijny Mlodej Polski
(1992), Ireny Kadulskiej Komedia w polskim teatrze jezuickim XVIII wieku (1993). Powoli zatem
powstaje biblioteczka polskiego dramatologa, budzac nadzieje, ze moze wreszcie nadejda dla
dramatu lata przynajmniej cokolwiek ,,tlustsze”.

Na tle pewnego ozZywienia badawczego zwraca uwage ksiazka Mariana Rawinskiego
Dramaturgia polska 1918 —1939, ktora jest trzecia podjeta przez tego autora proba stworzenia
syntetycznego obrazu migdzywojennego dramatu. Pierwsza — to obszerny rozdzial w wydanej
w 1975 r. Literaturze polskiej 1918 —1932; druga przyniosta opublikowana w Lublinie w 1986 r.
w niewielkim nakladzie ksiazka Migdzy misterium a farsq. Polska dramaturgia miedzywojenna
w kontekscie europejskim; trzecia — to omawiana Dramaturgia.

Lektura wszystkich trzech pozycji ujawnia, ze pierwsza z 1975 r. zarysowala zachowany
w dwoch dalszych, calosciowy rzut dramatycznego dorobku lat migdzywojennych oraz zgromadzi-
fa podstawowy materiat interpretacyjny, bez wigkszych zmian przeniesiony do prac nastgpnych.
Z kolei ksiazka z 1986 r. wprowadzita tez¢ (powtdérzona w pracy z r. 1993) o istotnym dla
XX-wiecznego dramatu znaczeniu ,apelu do prawdy” (niezbyt to zreczna formula), otwierajac
europejska perspektywe dziejow formy. Wskutek scalenia dwu odmiennych ujeé, pisanych przy
tym w sporej odleglosci czasowej, powstala kompozycyjna dwudzielno$¢ obu ksiazek (drugiej
i trzeciej), uznana przez autora za usprawiedliwiona, tym bardziej ze wzmacniala ja staro$wieckos¢
i wtorno$¢ obrazu miedzywojennej dramaturgii polskiej, kontrastujaca z nowoczesnoscia roz-
wiazan europejskich. Dlatego tez czg$¢ pierwsza (Europejski kontekst) ksiazki ostatniej, ktora jest
omawiana Dramaturgia polska 1918—1939, stanowi — w zamysle autora — negatywny uklad
odniesienia dla czgsci drugiej (Dramaturgia polska okresu migdzywojennego).

Ten jednostronny — niemal biato-czarny wizerunek dramatu — okreslony zostat przez dos¢
enigmatyczng kategorie prawdy, stuzaca autorowi do waloryzowania zjawisk. Tymczasem zarow-
no material zaczerpnigty z pracy wydanej prawie 20 lat temu, jak i szereg europejskich fenomenéw,
ktore pozostaly nie zauwazone lub uleglty marginalizacji, nie poddaja si¢ bez oporu zaproponowa-
nemu porzadkowi. Dwie proste rownolegle: Ibsen — Czechow — Pirandello — Brecht —Shaw oraz
Strindberg —ekspresjonisci —nadrealisci (ci ostatni zaprezentowani bardzo skapo), nie wyczerpuja
mozliwosci rozwojowych i bogactwa formalnego dramatu lat dwudziestych. Znakomity z réznych
wzgledow tytul Miedzy misterium a farsq nie zostal zupetnie wykorzystany w ,lubelskiej” ksiazce
Rawinskiego, a problem tytulem tym sygnalizowany nie zaistnial takze w pozniejszej ksiazce
,warszawskiej”. Zrodzone u schytku XIX w. dazenie do sakralizacji teatru i teatralizacji $wigtosci,
ktére wyniosto fale nowych misteriow, wykorzystujacych rozlegta tradycj¢ gatunku (od srednio-
wiecza przez Oberammergau po widowiska Reinhardta), wyrazajacych nie tylko wspotczesny mit



