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ED M U ND JANKOW SKI 
(16 grudnia 1912 — 26 kwietnia 1991)

W kwietniu 1991 zmarł po długiej i ciężkiej chorobie Edmund Jankowski, 
profesor historii literatury polskiej w Instytucie Badań Literackich PAN, 
wieloletni wiceprezes Zarządu Głównego Towarzystwa Literackiego im. Ada­
ma Mickiewicza, znakomity znawca i badacz życia i twórczości Elizy Orzesz­
kowej. W środowisku polonistycznym wyróżniał się jako uczony i jako 
człowiek. Chociaż głównym przedmiotem jego badań była literatura drugiej 
połowy w. XIX to zainteresowaniami ogarniał całość historii kultury polskiej. 
Swobodnie poruszał się na obszarach literatury dawniejszej, staropolskiej 
i romantycznej, jak też doskonale orientował się w literaturze współczesnej. 
Należał bowiem do pokolenia badaczy, którzy nie koncentrowali swojej uwagi 
jedynie na wąskim odcinku dziejów. Jako człowiek — znany był z nieugiętej 
postawy moralnej, głęboko wierzący, pozostał wierny zasadom, które wy­
znawał i które stanowiły podstawę jego przekonań. W małym pokoju, 
w Pałacu Staszica, w którym miał swój gabinet pracy od wielu lat, odwiedzali 
go często koledzy i przyjaciele, ażeby porozmawiać de publicis et de privatis, 
wysłuchać jego zdania i skonfrontować poglądy własne z jego poglądami. 
Albowiem z sądem profesora Jankowskiego liczyli się wszyscy bez względu na 
to, czy podzielali jego opinię, czy odnosili się do niej krytycznie. Toteż śmierć 
jego okryła żałobą nie tylko najbliższą rodzinę i przyjaciół, ale szersze kręgi 
kolegów, którzy odnajdywali w Edmundzie Jankowskim kogoś, przed kim 
można się było zwierzyć z różnego rodzaju wątpliwości, prosić o radę i pomoc 
w rozwiązywaniu rozmaitych problemów naukowych.

Urodził się w Warszawie, jako syn Stanisława i Natalii z Grefkowiczów. 
Po ukończeniu gimnazjum św. Stanisława Kostki studiował polonistykę na 
Uniwersytecie Warszawskim, gdzie pod kierunkiem prof. Józefa Ujejskiego 
napisał rozprawę magisterską pt. Pogląd na świat Stefana Garczyńskiego (1936). 
Po ukończeniu studiów w niezwykle krótkim czasie (w ciągu trzech i pół roku !) 
zajął się pracą pedagogiczną w słynnym liceum w Rydzynie, kierowanym przez 
Tadeusza Łopuszańskiego, wybitnego pedagoga i organizatora szkolnictwa, 
którego wspominał z sentymentem i głębokim szacunkiem. W roku 1938 prze­
niósł się do Warszawy, gdzie uczył języka polskiego w gimnazjum O.O. M a­
rianów. W czasie wojny przebywał w Warszawie i brał udział w tajnym 
nauczaniu, a po wojnie pracował dalej przez kilka lat w szkolnictwie średnim, 
łącząc od 1949 r. pracę nauczycielską z pracą naukową w Towarzystwie 
Naukowym Warszawskim, gdzie organizował i prowadził Archiwum Elizy
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Orzeszkowej. Jako nauczyciel gimnazjalny zyskał zarówno wśród kolegów jak 
wśród uczniów opinię znakomitego pedagoga i wychowawcy. Z czasem, od 
r. 1951, poświęcił się wyłącznie pracy naukowej.

Po włączeniu Towarzystwa Naukowego Warszawskiego do Polskiej Aka­
demii Nauk znalazł się w Instytucie Badań Literackich (1 I 1953), gdzie zdobył 
dalsze stopnie naukowe, na początku doktora nauk humanistycznych (1961) 
na podstawie naukowego opracowania — wraz z komentarzem — edycji Pism 
krytycznoliterackich Orzeszkowej (Wrocław 1959), potem doktora habilitowa­
nego (1964) na podstawie opracowania edycji Listów zebranych Orzeszkowej 
(Wrocław 1954 — 1967) i w tym samym roku docenta, wreszcie profesora 
(1973). Był kierownikiem Pracowni Dokumentacji i Edytorstwa Literatury 
XIX Wieku, przewodniczył Komisji do Spraw Edytorstwa przy Komitecie 
Nauk o Literaturze PAN, od 1956 r. był członkiem Rady Naukowej Instytutu 
Badań Literackich PAN. W roku 1967 został powołany do działającej przy 
PAN Komisji Egzaminacyjnej dla Dyplomowanych Pracowników Dokumen­
tacji Naukowej. W roku 1968 został redaktorem naczelnym Słownika pseudo­
nimów pisarzy polskich.

Profesor Jankowski był wybitnym działaczem Towarzystwa Literackiego 
im. Adama Mickiewicza. W latach 1950—1956 pełnił funkcję sekretarza, a od 
1956 r. przez wiele lat wiceprezesa Zarządu Głównego. Po reaktywowaniu 
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego został jego członkiem zwyczajnym1.

Profesor Jankowski nie przywiązywał szczególnej wagi do tytułów i stano­
wisk, jakie zajmował. Odznaczał się bowiem rzadko spotykaną skromnością, 
a wyróżniał się jako człowiek ceniący ponad wszystko wartości moralne, 
autentyczną wiedzę i poczucie odpowiedzialności w pracy naukowej.

Jego studia nad życiem i twórczością Orzeszkowej zaowocowały znakomitą 
monografią pisarki opublikowaną w cennej serii „Ludzie Żywi” w Państwo­
wym Instytucie Wydawniczym, 9 tomami jej listów opatrzonych obszernymi 
komentarzami, pokaźnym tomem jej pism krytycznoliterackich oraz artykuła­
mi i rozprawami poświęconymi rozmaitym zagadnieniom odnoszącym się do 
życia i twórczości autorki Nad Niemnem.

Opublikowane w 1959 r. Pisma krytycznoliterackie Orzeszkowej przyniosły 
przeszło 40 studiów pisarki wydobytych z pierwodruków w czasopismach, 
drukowanych często w zapomnianych i trudno dostępnych tygodnikach 
z trzech zaborów. Zestawione razem w jednym tomie odsłoniły mniej znaną 
kartę twórczości Orzeszkowej, ale, co ważniejsze, pokazały, że — wbrew 
dawniejszym poglądom — pisarka zajmowała się działalnością krytyczną przez 
całe życie, a nawet, jak dowodzi Jankowski w rozprawie wstępnej Od wydawcy,

w okresie ostatnim, po rewolucji 1905 r., wzmogła działalność na tym polu, gdyż objęła
kierownictwo literackie „Kuriera Litewskiego” i patronat nad grodzieńską „M uzą” 2.

W tomie opracowanym przez Jankowskiego znalazły się teksty różnorodne, 
o nierównej wartości, a wśród nich kilka szczególnie interesujących, jak szkic 
O Janie Kochanowskim, recenzja książki Ignacego Chrzanowskiego Historia

1 Zob. Słownik współczesnych pisarzy polskich. Seria 2. Opracował zespół pod redakcją 
J. C z a c h o w s k ie j .  T. 1. Warszawa 1977, s. 386 — 387.

2 E. J a n k o w s k i ,  Od wydawcy. W: E. O r z e s z k o w a , Pisma krytycznoliterackie. Wrocław 
1959, s. 8.
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literatury niepodległej Polski i Emigracja zdolności, gdzie Orzeszkowa gwałtow­
nie występowała przeciwko Józefowi Conradowi ubolewając, że talent swój 
oddał Anglosaksonom, „którym ptasiego mleka nawet nie brakuje” 3. Jako 
wydawca Pism krytycznoliterackich okazał Jankowski swoją kompetencję 
w sztuce edytorskiej. I.jako autor wstępu, w którym określił zasady wydania, 
i jako komentator, i jako autor Dodatku krytycznego zawierającego warianty 
tekstów (są różnice między autografem-brulionem a pierwodrukiem) ujawnił 
swoje kompetencje edytorskie, dokładność w pracy i świadomość metodolo­
giczną. Dostrzegając trudności, jakie występują przy modernizacji ortografii

E d m u n d  J a n k o w s k i

lub interpunkcji, Jankowski zachował i ostrożność, i poczucie realizmu — 
uznał, że w wielu wypadkach należy ortografię i interpunkcję dostosować do 
dzisiejszych przepisów. Pisma krytycznoliterackie Orzeszkowej w opracowaniu 
Jankowskiego zostały wysoko ocenione przez krytykę naukową i literacką. 
Julian Krzyżanowski zauważył, że „tom szkiców literackich Elizy Orzeszko­
wej [...] ukazał autorkę Nad Niemnem od strony dotąd zupełnie nie znanej” 4, 
a Paweł Hertz, dzieląc się uwagami z lektury tego tomu, zaznaczył, że pisarka 
„poprzez książki, poprzez style i sposoby, programy i poglądy literackie 
dociera dalej, wprowadza nas w istotę sensu pisanych tu, tłumaczonych 
i wydawanych książek” 5.

3 O r z e s z k o w a ,  op. cit., s. 374.
4 J. K r z y ż a n o w s k i ,  Inedita. — Nowe opracowania. — Wznowienia. „Rocznik Literacki” 

1 9 5 8 -1 9 6 0  (wyd.: 1964), s. 344.
5 P. H er tz ,  Szkoła pani Elizy. W: Domena polska. Warszawa 1961, s. 153.



Znaczenie edycji opracowanej przez Edmunda Jankowskiego polega na 
tym, że poszerzając i pogłębiając wiedzę o Orzeszkowej i pokazując jej 
zainteresowania krytyką literacką wprowadza jednocześnie w świat pojęć 
i gustów estetycznych i poglądów ideologicznych epoki, wskazuje na oczekiwa­
nia i wymagania, jakie czytelnicy drugiej połowy XIX i początków XX w. 
stawiali autorom  oraz ich dziełom.

Wydanie listów Elizy Orzeszkowej słusznie zyskało u znawców opinię 
„najwybitniejszego osiągnięcia naszego edytorstwa epistolarnego” 6. Tak je 
określi Julian W iktor Gomulicki, krytyk wymagający, który nie jest skłonny 
do wystawiania wysokich ocen bez należytego uzasadnienia. Każdy, kto 
zetknął się kiedykolwiek z naukową edycją korespondencji pisarzy, wie, ile 
kryje ona zagadek, ile nazwisk trzeba rozszyfrować, ile trudności nastręcza 
wyjaśnienie rozmaitych aluzji, ile kłopotów sprawia zrozumienie różnego 
rodzaju sytuacji i odniesień, jasnych dla adresata, ale trudnych dla komen­
tatora. A korespondencja Orzeszkowej była ogromna. Obejmowała listy do 
znanych pisarzy, jak Kraszewski, Jeż, Konopnicka, Reymont, Sienkiewicz, do 
przedstawicieli świata nauki, do przyjaciół i znajomych z kręgu ziemiaństwa, 
do wielu osób spośród inteligencji, do wydawców i redaktorów. Listy Orzesz­
kowej są dziełem sztuki epistolograficznej, ale są także dokumentem histo­
rycznym i świadectwem epoki. Mówią o stosunkach społecznych, przejawach 
życia literackiego, o przyjaźniach i animozjach między różnymi osobami, są 
kopalnią wiadomości o ludziach, ilustrują stosunek Orzeszkowej do pro­
blemów życia publicznego, do sprawy żydowskiej i pomocy społecznej, 
pozwalają lepiej zrozumieć Orzeszkową jako kobietę i jako twórcę.

Komentarz Jankowskiego osiągnął w edycji Listów najwyższy poziom 
sztuki interpretacji. Wydawca nadał swoim komentarzom dwuczęściowy cha­
rakter. W części pierwszej każdego z nich ukazał związki łączące pisarkę 
z adresatem, zawarł historię i charakterystykę ich korespondencji oraz podał 
ważne informacje o adresacie: kim był w życiu Orzeszkowej i jaką rolę 
odgrywał w życiu publicznym. Nie są to noty w stylu informacji encyklo­
pedycznej lub biogramu słownika biograficznego, ale żywo skreślone sylwetki 
osób często nie znanych zwykłemu czytelnikowi, jak Stanisław Graybner, Julia 
Kaleńska czy Jan Bełcikowski. W części drugiej znalazły się objaśnienia 
odnoszące się do konkretnych ludzi, o jakich jest w listach mowa, i o sytua­
cjach, które mogą być dla czytelnika niejasne, niezrozumiałe. Jako komentator 
korzystał Jankowski z różnego rodzaju wspomnień, pamiętników, z listów do 
Orzeszkowej, z rozmaitych artykułów i rozpraw rozproszonych po starych 
czasopismach, jak również z relacji osób żyjących, do których zwracał się 
osobiście o wyjaśnienia. Komentarz prostuje pomyłki, a w szczegółach (wcale 
niebłahych), jak  np. sprawa zauroczenia autorki listów osobą Franciszka 
Godlewskiego, odsłania rzeczy nieznane, pokryte milczeniem lub nie do­
strzeżone przez dawnych badaczy.

Ostrożny w sądach, krytyczny wobec dokumentu, jakim jest list, świadom 
tego, że badacz korespondencji musi odróżnić oprawę konwencjonalną od 
zasadniczej treści, Jankowski potrafił dotrzeć do ukrytych warstw epistolografii
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6 J. W. G o m u lic k i ,  Pamiętniki. — Wspomnienia. — Listy. „Rocznik Literacki” 1967 
(wyd.: 1969), s. 210.
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autorki Dziurdziów i przedstawić je czytelnikowi tak, by lektura ich stała się dla 
niego w pełni zrozumiała. Wartość literacka komentarza sprawiła, że czyta 
się go z prawdziwym zainteresowaniem i z satysfakcją, ponieważ poszerza 
horyzonty poznawcze wprowadzając w świat zawiłych i powikłanych często 
stosunków międzyludzkich, mechanizmów życia literackiego, społecznego 
i politycznego.

Wieloletnia praca nad edycją listów Orzeszkowej umożliwiła Jankow­
skiemu opracowanie monografii życia pisarki (pierwsze wydanie ukazało się 
w r. 1964, czwarte — w r. 1980). Książkę przyjęli z wielką życzliwością zarówno 
krytycy jak i czytelnicy, o czym świadczą 4 wydania w ciągu dosyć krótkiego 
czasu. Henryk Markiewicz ocenił książkę Jankowskiego jako najprzedniejszą 
pozycję w serii „Ludzie Żywi” i wyraził pogląd, że w ramach koncepcji 
pomyślanej jako zbiór wypowiedzi pisarza i jego współczesnych „Jankowski 
osiągnął chyba optimum” 7. Również Jarosław Iwaszkiewicz zauważył, że 
książka Jankowskiego „odpowiada swemu powołaniu, jak nie można bardziej” 
i „pokazuje Orzeszkową jak żywą ze wszystkimi jej biedami, smutkami, 
śmiesznostkami (których jest niemało), kłopotami i, powiedzmy to wreszcie... 
romansami” 8. W istocie powstała książka, która budzi zaufanie czytelnika jako 
wiarygodna biografia pisarki oparta na materiale dokumentarnym, opowie­
dziana w sposób sugestywny i atrakcyjny pod względem literackim. Znamienne 
są poprzedzające książkę słowa m otta wyjęte z pism estetycznych Stanisława 
Ossowskiego:

wbrew potocznej opinii — zainteresowanie biografią twórców to nie jest tylko pozaestetyczne
zainteresowanie, praca biografów daje coś więcej niż komentarz do dzieł.

Można przypuszczać, że przytoczenie tych słów podyktowane było głębo­
kim przekonaniem autora monografii o wartości prac nad biografiami wybit­
nych postaci jako ważnym zadaniu współczesnej humanistyki.

Wśród artykułów i rozpraw poświęconych Orzeszkowej i jej twórczości 
(Próby wierszopisarstwa Orzeszkowej, Z  dziejów znajomości Orzeszkowej z Sien­
kiewiczem, Elizy Orzeszkowej „Beata”, Europejski sukces Elizy Orzeszkowej) 
wyróżnia się opublikowany w „Pamiętniku Literackim” w 1973 r. artykuł 
pt. Orzeszkowa na napoleońskim trakcie. Jankowski dowodzi w nim na 
podstawie odnalezionego w archiwum wileńskim rękopisu, sylwy z domu 
rodzinnego, że dziadek pisarki, Wincenty Kamiński, nie był — wbrew legendzie 
rodzinnej — oficerem napoleońskim, ale oficerem armii rosyjskiej. Nie ma 
również podstaw do twierdzenia, że ojciec pisarki, Benedykt Pawłowski, był 
porucznikiem napoleońskim. Dzięki tym ustaleniom Jankowski zburzył „zasie­
działą legendę posiadającą wszelkie pozory prawdy” 9.

Osobny rozdział w dorobku pisarskim Jankowskiego tworzą portrety 
literackie uczonych, którym poświęcił osobne wspomnienia. Ignacy Chrzanow­
ski, Julian Krzyżanowski, Konrad Górski, Witold Suchodolski, Zygmunt

7 H. M a r k ie w ic z ,  Literatura polska 1864 — 1918. „Rocznik Literacki” 1964 (wyd.: 1966), 
s. 254.

8 J. I w a s z k ie w ic z ,  Ludzie żywi. W: Rozmowy o książkach. Warszawa 1968, s. 235.
9 E. J a n k o w s k i,  Orzeszkowa na napoleońskim trakcie. „Pamiętnik Literacki” 1973, 

z. 3, s. 81.



Szweykowski, Józef Spytkowski, Eugeniusz Sawrymowicz — oto nazwiska 
ludzi, o których pisał z przekonaniem, że reprezentują wartości godne 
szczególnej uwagi. Charakteryzując ich osobowości starał się wydobyć i uwy­
datnić te cechy, które uważał za znamienne i wyróżniające ich jako ludzi 
i uczonych. Jedną z cech kreślonych przez Jankowskiego portretów jest ich ton 
osobisty. Ujawnił się on ze szczególną wyrazistością w pięknym wspomnieniu 
o Witoldzie Suchodolskim, o którym pisał ze szczerym uznaniem wskazując na 
jego zasługi i cnoty jako człowieka i obywatela:

Niewiele odznaczeń w życiu otrzymał Suchodolski w stosunku do swych zasług i zapewne
nie przywiązywał do nich wagi. Ale gdyby istniał medal Monumentis Patriae Naufragio
Ereptis, on jeden z pierwszych powinien był go n osić10.

Od 1958 r. Jankowski współpracował z Rocznikiem Literackim, w którym 
na początku omawiał literaturę pamiętnikarską, wspomnieniową i epistolo- 
grafię, a od r. 1973 ograniczył się do charakteryzowania jednego tylko działu: 
listów. W dorocznych przeglądach, w sprawozdaniach odznaczających się du­
żymi walorami literackimi oprócz rzeczowej informacji pojawiają się spostrze­
żenia i obserwacje nacechowane osobistym stosunkiem do książek, które 
stanowiły przedmiot jego uwagi. Czy to będą listy Stanisława Augusta 
Poniatowskiego do Augustyna Debolego, posła Rzeczypospolitej przy dworze 
petersburskim, czy listy Aleksandra Jełowickiego do Ksaweryny Chodkiewi- 
czowej, czy Listy, dedykacje, notaty Adama Mickiewicza, czy wreszcie po­
chodzące z nowszych czasów listy Jerzego Lieberta — wszystkie one budzą 
w Edmundzie Jankowskim żywe emocje i nie tylko stanowią istotny temat do 
refleksji o rozmaitych konwencjach sztuki epistolograficznej i różnych stylach 
pisarskich, ale przede wszystkim są powodem do rozważań o sprawach 
poważniejszych, jak granice oportunizmu politycznego i problem zdrady 
narodowej, tajemnica miłości romantycznej czy wzajemne stosunki Mickie­
wicza i Alfreda de Vigny. Jako wnikliwy analityk sztuki epistolograficznej 
różnych okresów historycznych i rozmaitych środowisk społecznych okazał się 
Jankowski badaczem psychologiem usiłującym poprzez listy dotrzeć głębiej do 
wnętrza duchowego ich autorów.

W ciągu kilku ostatnich lat prof. Jankowski zajmował się głównie opraco­
wywaniem Słownika pseudonimów polskich, którego był redaktorem naczelnym. 
Jego rozległa wiedza, znajomość podobnych dykcjonarzy zagranicznych, 
skrupulatność granicząca z pedanterią — wszystkie te cechy pomagały mu 
w pracy, której druku już nie doczekał. Miał jednak świadomość, że całość 
Słownika (4 tomy) złożona została w Wydawnictwie Zakładu Narodowego 
im. Ossolińskich. W rozprawie pt. Słownik pseudonimów, czyli „larva detractd\ 
opublikowanej w książce Dokumentacja w badaniach literackich i teatralnych. 
Wybrane problemy (Wrocław 1970), sformułował założenia metodologiczne 
Słownika oraz przedstawił zarys problematyki dotyczącej pseudonimu, uwzględ­
niając jej perspektywę historyczną.

Charakteryzując i oceniając dorobek naukowy prof. Jankowskiego i jego 
działalność w polskim życiu naukowym niepodobna nie uwzględnić roli, 
jaką odegrał w Towarzystwie Literackim im. Adama Mickiewicza (jak już
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10 E. J a n k o w s k i ,  W itold Suchodolski. „Pamiętnik Literacki” 1967, z. 3, s. 315.
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wspomnieliśmy, był wieloletnim wiceprezesem Zarządu Głównego). Wszyscy, 
którzy uczestniczyli w zebraniach Zarządu, pamiętają dobrze wypowiedzi 
prof. Jankowskiego nacechowane troską o wysoki poziom naukowy orga­
nizowanych przez Towarzystwo odczytów i firmowanych przez nie wydaw­
nictw. Jako wiceprezes Towarzystwa nie lubił gry pozorów i efekciarstwa, 
natomiast cieszył się z dobrze pomyślanych i właściwie przygotowanych sesji 
naukowych, które spełniały pożyteczną rolę w środowisku polonistycznym. 
Stojąc na straży najważniejszych wartości kultury i literatury (był autorem 
pięknego referatu pt. Rola tradycji w działalności Towarzystwa Literackiego 
im. Adama Mickiewicza) bronił tradycji rozumianej jako „pielgrzymowanie 
z pokolenia na pokolenie treści kulturalnych”, nie uważał się jednak za 
tradycjonalistę. Nie żywił ślepego przywiązania do „komy i joty”. Starał się — 
jak to określił —

być jak owi „cursores qui lampada sibi tradunt", jak biegacze, co przekazują sobie pochodnię.
Gdy bieg trwa przez lat sto, pochodnia nie może być ta sama, co na początku biegu, ale meta
docelowa musi pozostać ta sam a11.

Trudno w zwięzłym wspomnieniu określić osobowość profesora Edmunda 
Jankowskiego. Rzymianie nazywali ludzi tego typu mianem „vir constans” — 
my możemy posłużyć się określeniem polskiego poety: należał do tych, co 
uważają, że „nie trzeba kłaniać się okolicznościom, / a Prawdom kazać, by 
za drzwiami stały”. Był człowiekiem zasad, wiernym przekonaniom, których 
nie zmieniał pod wpływem nastrojów społecznych i politycznych. W pamięci 
kolegów i uczniów pozostanie jako filolog i edytor, który precyzję filolo­
giczną łączył z polotem pisarskim, rozległą wiedzą i wnikliwością historyka 
literatury.

Zdzisław Libera

11 E. J a n k o w s k i,  Rola tradycji w działalności Towarzystwa Literackiego im. Adama 
Mickiewicza. „Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1977, s. 130.


