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EDMUND JANKOWSKI
(16 grudnia 1912 — 26 kwietnia 1991)

W kwietniu 1991 zmart po dtugiej i cigzkiej chorobie Edmund Jankowski,
profesor historii literatury polskiej w Instytucie Badan Literackich PAN,
wieloletni wiceprezes Zarzadu Giownego Towarzystwa Literackiego im. Ada-
ma Mickiewicza, znakomity znawca i badacz zycia i tworczosci Elizy Orzesz-
kowej. W srodowisku polonistycznym wyrozniat si¢ jako uczony i jako
czlowiek. Chociaz gldéwnym przedmiotem jego badan byla literatura drugiej
potowy w. XIX to zainteresowaniami ogarnial calo$¢ historii kultury polskiej.
Swobodnie poruszal si¢ na obszarach literatury dawniejszej, staropolskiej
i romantycznej, jak tez doskonale orientowal si¢ w literaturze wspolczesne;.
Nalezal bowiem do pokolenia badaczy, ktérzy nie koncentrowali swojej uwagi
jedynie na waskim odcinku dziejow. Jako czlowiek — znany byl z nieugigtej
postawy moralnej, gleboko wierzacy, pozostal wierny zasadom, ktore wy-
znawal i ktore stanowily podstawe jego przekonan. W malym pokoju,
w Palacu Staszica, w ktorym miat swoj gabinet pracy od wielu lat, odwiedzali
go czesto koledzy i przyjaciele, azeby porozmawiaé de publicis et de privatis,
wystucha¢ jego zdania i skonfrontowac poglady wilasne z jego pogladami.
Albowiem z sadem profesora Jankowskiego liczyli si¢ wszyscy bez wzgledu na
to, czy podzielali jego opinig, czy odnosili si¢ do niej krytycznie. Totez Smier¢
jego okryla Zaloba nie tylko najblizsza rodzing i przyjaciol, ale szersze kregi
kolegdw, ktorzy odnajdywali w Edmundzie Jankowskim kogo$, przed kim
mozna si¢ bylo zwierzy¢ z réznego rodzaju watpliwosci, prosi¢ o radg i pomoc
w rozwiazywaniu rozmaitych probleméw naukowych.

Urodzit si¢ w Warszawie, jako syn Stanistawa i Natalii z Grefkowiczow.
Po ukonczeniu gimnazjum $§w. Stanistawa Kostki studiowat polonistyke na
Uniwersytecie Warszawskim, gdzie pod kierunkiem prof. Jozefa Ujejskiego
napisal rozprawe magisterska pt. Poglqd na swiat Stefana Garczynskiego (1936).
Po ukonczeniu studidow w niezwykle krotkim czasie (w ciagu trzech i pot roku!)
zajal si¢ praca pedagogiczng w stynnym liceum w Rydzynie, kierowanym przez
Tadeusza Lopuszanskiego, wybitnego pedagoga i organizatora szkolnictwa,
ktorego wspominatl z sentymentem i glebokim szacunkiem. W roku 1938 prze-
niost si¢ do Warszawy, gdzie uczyt jezyka polskiego w gimnazjum O.0O. Ma-
rianéw. W czasie wojny przebywal w Warszawie i bral udzial w tajnym
nauczaniu, a po wojnie pracowat dalej przez kilka lat w szkolnictwie srednim,
taczac od 1949 r. prace nauczycielska z praca naukowa w Towarzystwie
Naukowym Warszawskim, gdzie organizowal i prowadzil Archiwum Elizy
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Orzeszkowej. Jako nauczyciel gimnazjalny zyskat zarowno wérdd kolegow jak
wsrod uczniow opini¢ znakomitego pedagoga i wychowawcy. Z czasem, od
r. 1951, poswigcil si¢ wylacznie pracy naukowe;.

Po wlaczeniu Towarzystwa Naukowego Warszawskiego do Polskiej Aka-
demii Nauk znalazt si¢ w Instytucie Badan Literackich (1 I 1953), gdzie zdobyt
dalsze stopnie naukowe, na poczatku doktora nauk humanistycznych (1961)
na podstawie naukowego opracowania — wraz z komentarzem — edycji Pism
krytycznoliterackich Orzeszkowej (Wroctaw 1959), potem doktora habilitowa-
nego (1964) na podstawie opracowania edycji Listéw zebranych Orzeszkowej
(Wroctaw 1954 —1967) i w tym samym roku docenta, wreszcie profesora
(1973). Byt kierownikiem Pracowni Dokumentacji i Edytorstwa Literatury
XIX Wieku, przewodniczyl Komisji do Spraw Edytorstwa przy Komitecie
Nauk o Literaturze PAN, od 1956 r. by} cztonkiem Rady Naukowej Instytutu
Badan Literackich PAN. W roku 1967 zostal powotany do dzialajacej przy
PAN Komisji Egzaminacyjnej dla Dyplomowanych Pracownikow Dokumen-
tacji Naukowej. W roku 1968 zostat redaktorem naczelnym Stownika pseudo-
nimow pisarzy polskich.

Profesor Jankowski byl wybitnym dziataczem Towarzystwa Literackiego
im. Adama Mickiewicza. W latach 1950 —1956 petnit funkcj¢ sekretarza, a od
1956 1. przez wiele lat wiceprezesa Zarzadu Gléwnego. Po reaktywowaniu
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego zostal jego cztonkiem zwyczajnym*.

Profesor Jankowski nie przywiazywat szczegolnej wagi do tytutow i stano-
wisk, jakie zajmowal. Odznaczal si¢ bowiem rzadko spotykana skromnoscia,
a wyroznial si¢ jako czlowiek ceniacy ponad wszystko warto$ci moralne,
autentyczng wiedzg i poczucie odpowiedzialnosci w pracy naukowe;j.

Jego studia nad zyciem i tworczoscia Orzeszkowej zaowocowaly znakomita
monografia pisarki opublikowana w cennej serii ,,Ludzie Zywi” w Panstwo-
wym Instytucie Wydawniczym, 9 tomami jej listow opatrzonych obszernymi
komentarzami, pokaZznym tomem jej pism krytycznoliterackich oraz artykula-
mi i rozprawami poswigconymi rozmaitym zagadnieniom odnoszacym si¢ do
zycia i tworczosci autorki Nad Niemnem.

Opublikowane w 1959 1. Pisma krytycznoliterackie Orzeszkowej przyniosly
przeszio 40 studiow pisarki wydobytych z pierwodrukdéw w czasopismach,
drukowanych czgsto w zapomnianych i trudno dostgpnych tygodnikach
z trzech zabordw. Zestawione razem w jednym tomie odstonily mniej znana
karte tworczosci Orzeszkowej, ale, co wazniejsze, pokazaly, ze — wbrew
dawniejszym pogladom — pisarka zajmowata si¢ dzialalnoscia krytyczna przez
cale zycie, a nawet, jak dowodzi Jankowski w rozprawie wstgpnej Od wydawcy,

w okresie ostatnim, po rewolucji 1905 r., wzmogta dziatalno$¢ na tym polu, gdyz objeta
kierownictwo literackie ,Kuriera Litewskiego” i patronat nad grodzienska ,Muza”2,

W tomie opracowanym przez Jankowskiego znalazly si¢ teksty réznorodne,
o nierdwnej wartosci, a wsrod nich kilka szczegdlnie interesujacych, jak szkic
O Janie Kochanowskim, recenzja ksiazki Ignacego Chrzanowskiego Historia

1 Zob. Slownik wspdiczesnych pisarzy polskich. Seria 2. Opracowal zespol pod redakcja
J. Czachowskiej. T. 1. Warszawa 1977, s. 386—387.
2 E. Jankowski, Od wydawcy. W: E. Orzeszkowa, Pisma krytycznoliterackie. Wroclaw

1959, s. 8.
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literatury niepodleglej Polski i Emigracja zdolnosci, gdzie Orzeszkowa gwattow-
nie wystepowala przeciwko Jozefowi Conradowi ubolewajac, ze talent swoj
oddal Anglosaksonom, ,ktérym ptasiego mleka nawet nie brakuje”3. Jako
wydawca Pism krytycznoliterackich okazal Jankowski swoja kompetencje
w sztuce edytorskiej. I jako autor wstepu, w ktorym okreslit zasady wydania,
i jako komentator, i jako autor Dodatku krytycznego zawierajacego warianty
tekstow (sa roznice migdzy autografem-brulionem a pierwodrukiem) ujawnit
swoje kompetencje edytorskie, dokladnos¢ w pracy i $wiadomo$¢ metodolo-
giczna. Dostrzegajac trudnosci, jakie wystepuja przy modernizacji ortografii

Edmund Jankowski

lub interpunkcji, Jankowski zachowal i ostrozno$¢, i poczucie realizmu —
uznal, Ze w wielu wypadkach nalezy ortografi¢ i interpunkcj¢ dostosowac do
dzisiejszych przepisdw. Pisma krytycznoliterackie Orzeszkowej w opracowaniu
Jankowskiego zostaly wysoko ocenione przez krytyk¢ naukowa i literacka.
Julian Krzyzanowski zauwazyl, ze ,,tom szkicow literackich Elizy Orzeszko-
wej [...] ukazat autorke Nad Niemnem od strony dotad zupetnie nie znanej”*,
a Pawel Hertz, dzielac si¢ uwagami z lektury tego tomu, zaznaczyl, ze pisarka
~poprzez ksiazki, poprzez style i sposoby, programy i poglady literackie
dociera dalej, wprowadza nas w istot¢ sensu pisanych tu, tlumaczonych
i wydawanych ksigzek™>.

3 Orzeszkowa, op. cit.,, s. 374.

4 J. Krzyzanowski, Inedita. — Nowe opracowania. — Wznowienia. ,Rocznik Literacki”
1958 —1960 (wyd.: 1964), s. 344.

5 P. Hertz, Szkola pani Elizy. W: Domena polska. Warszawa 1961, s. 153.
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Znaczenie edycji opracowanej przez Edmunda Jankowskiego polega na
tym, Ze poszerzajac i poglebiajac wiedzg¢ o Orzeszkowe] i pokazujac jej
zainteresowania krytyka literacka wprowadza jednoczesnie w $wiat pojec
i gustéw estetycznych i pogladow ideologicznych epoki, wskazuje na oczekiwa-
nia i wymagania, jakie czytelnicy drugiej polowy XIX i poczatkdéw XX w.
stawiali autorom oraz ich dzielom.

Wydanie listow Elizy Orzeszkowe] slusznie zyskalo u znawcow opinig
»hajwybitniejszego osiagniecia naszego edytorstwa epistolarnego”®. Tak je
okresli Julian Wiktor Gomulicki, krytyk wymagajacy, ktory nie jest sklonny
do wystawiania wysokich ocen bez nalezytego uzasadnienia. Kazdy, kto
zetknat si¢ kiedykolwiek z naukowa edycja korespondencji pisarzy, wie, ile
kryje ona zagadek, ile nazwisk trzeba rozszyfrowaé, ile trudno$ci nastrecza
wyjasnienie rozmaitych aluzji, ile klopotow sprawia zrozumienie réznego
rodzaju sytuacji i odniesien, jasnych dla adresata, ale trudnych dla komen-
tatora. A korespondencja Orzeszkowej byla ogromna. Obejmowala listy do
znanych pisarzy, jak Kraszewski, Jez, Konopnicka, Reymont, Sienkiewicz, do
przedstawicieli $wiata nauki, do przyjaciot i znajomych z kregu ziemianstwa,
do wielu 0s6b sposrod inteligencji, do wydawcow i redaktordéw. Listy Orzesz-
kowej sa dzielem sztuki epistolograficznej, ale sa takze dokumentem histo-
rycznym i $wiadectwem epoki. Mowia o stosunkach spolecznych, przejawach
zycia literackiego, o przyjazniach i animozjach mi¢dzy réznymi osobami, sa
kopalnia wiadomosci o ludziach, ilustruja stosunek Orzeszkowej do pro-
bleméw zycia publicznego, do sprawy zydowskiej i pomocy spotecznej,
pozwalaja lepiej zrozumie¢ Orzeszkowa jako kobiete i jako tworce.

Komentarz Jankowskiego osiagnal w edycji Listow najwyzszy poziom
sztuki interpretacji. Wydawca nadat swoim komentarzom dwuczgsciowy cha-
rakter. W czeSci pierwszej kazdego z nich ukazal zwiazki taczace pisarke
z adresatem, zawart histori¢ i charakterystyke ich korespondencji oraz podat
wazne informacje o adresacie: kim byl w Zzyciu Orzeszkowej i jaka role
odgrywal w zyciu publicznym. Nie sa to noty w stylu informacji encyklo-
pedycznej lub biogramu stownika biograficznego, ale Zywo skreslone sylwetki
0s0b czesto nie znanych zwyklemu czytelnikowi, jak Stanistaw Graybner, Julia
Kalenska czy Jan Belcikowski. W czeéci drugiej znalazly si¢ objasnienia
odnoszace si¢ do konkretnych ludzi, o jakich jest w listach mowa, i o sytua-
cjach, ktore moga by¢ dla czytelnika niejasne, niezrozumiale. Jako komentator
korzystal Jankowski z réznego rodzaju wspomnien, pamigtnikow, z listow do
Orzeszkowej, z rozmaitych artykutdow i rozpraw rozproszonych po starych
czasopismach, jak rowniez z relacji osob zyjacych, do ktorych zwracal sig
osobiscie o wyjasnienia. Komentarz prostuje pomytki, a w szczegétach (wcale
nieblahych), jak np. sprawa zauroczenia autorki listow osoba Franciszka
Godlewskiego, odslania rzeczy nieznane, pokryte milczeniem lub nie do-
strzezone przez dawnych badaczy.

Ostrozny w sadach, krytyczny wobec dokumentu, jakim jest list, Swiadom
tego, ze badacz korespondencji musi odr6zni¢ oprawg konwencjonalna od
zasadniczej tresci, Jankowski potrafit dotrze¢ do ukrytych warstw epistolografii

5 J. W. Gomulicki, Pamigtniki. — Wspomnienia. — Listy. ,Rocznik Literacki” 1967
(wyd.: 1969), s. 210.
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autorki Dziurdziow i przedstawic je czytelnikowi tak, by lektura ich stala si¢ dla
niego w pelni zrozumiala. Warto$¢ literacka komentarza sprawila, ze czyta
si¢ go z prawdziwym zainteresowaniem i z satysfakcja, poniewaz poszerza
horyzonty poznawcze wprowadzajac w $wiat zawilych i powiklanych czesto
stosunkéw miedzyludzkich, mechanizmoéw zycia literackiego, spolecznego
i politycznego.

Wieloletnia praca nad edycja listow Orzeszkowej umozliwita Jankow-
skiemu opracowanie monografii zycia pisarki (pierwsze wydanie ukazalo si¢
wr. 1964, czwarte — w r. 1980). Ksiazke przyijeli z wielka zyczliwoscia zaréwno
krytycy jak i czytelnicy, o czym $wiadcza 4 wydania w ciagu dosy¢ krotkiego
czasu. Henryk Markiewicz ocenit ksiazke Jankowskiego jako najprzedniejsza
pozycje w serii ,Ludzie Zywi” i wyrazil poglad, z¢ w ramach koncepcji
pomyslanej jako zbior wypowiedzi pisarza i jego wspOlczesnych ,Jankowski
osiagnal chyba optimum”’. RoOwniez Jarostaw Iwaszkiewicz zauwazyl, ze
ksiazka Jankowskiego ,,odpowiada swemu powolaniu, jak nie mozna bardziej”
i ,pokazuje Orzeszkowa jak zywa ze wszystkimi jej biedami, smutkami,
$miesznostkami (ktorych jest niemato), klopotami i, powiedzmy to wreszcie. ..
romansami”® W istocie powstala ksigzka, ktora budzi zaufanie czytelnika jako
wiarygodna biografia pisarki oparta na materiale dokumentarnym, opowie-
dziana w sposob sugestywny i atrakcyjny pod wzgledem literackim. Znamienne
sa poprzedzajace ksiazke¢ stowa motta wyjete z pism estetycznych Stanistawa
Ossowskiego:

wbrew potocznej opinii — zainteresowanie biografig tworcow to nie jest tylko pozaestetyczne
zainteresowanie, praca biografow daje co§ wigcej niz komentarz do dziet.

Mozna przypuszczaé, ze przytoczenie tych stow podyktowane bylo glebo-
kim przekonaniem autora monografii o wartosci prac nad biografiami wybit-
nych postaci jako waznym zadaniu wspolczesnej humanistyki.

Wsrdd artykutdow i rozpraw poswigconych Orzeszkowej 1 jej tworczosci
(Proby wierszopisarstwa Orzeszkowej, Z dziejow znajomosci Orzeszkowej z Sien-
kiewiczem, Elizy Orzeszkowej ,,Beata”, Europejski sukces Elizy Orzeszkowej)
wyrdznia si¢ opublikowany w ,Pamietniku Literackim” w 1973 r. artykut
pt. Orzeszkowa na napoleoniskim trakcie. Jankowski dowodzi w nim na
podstawie odnalezionego w archiwum wilenskim rekopisu, sylwy z domu
rodzinnego, ze dziadek pisarki, Wincenty Kaminski, nie byl — wbrew legendzie
rodzinnej — oficerem napoleonskim, ale oficerem armii rosyjskiej. Nie ma
rowniez podstaw do twierdzenia, ze ojciec pisarki, Benedykt Pawlowski, byt
porucznikiem napoleonskim. Dzigki tym ustaleniom Jankowski zburzyt ,,zasie-
dziala legende posiadajaca wszelkie pozory prawdy”®.

Osobny rozdzial w dorobku pisarskim Jankowskiego tworza portrety
literackie uczonych, ktorym poswigcit osobne wspomnienia. Ignacy Chrzanow-
ski, Julian Krzyzanowski, Konrad Gorski, Witold Suchodolski, Zygmunt

7 H. Markiewicz, Literatura polska 1864—1918. ,Rocznik Literacki” 1964 (wyd.: 1966),
s. 254,

8 J. Iwaszkiewicz, Ludzie zywi. W: Rozmowy o ksigzkach. Warszawa 1968, s. 235.

° E. Jankowski, Orzeszkowa na napoleonskim trakcie. ,Pamietnik Literacki” 1973,
z. 3, s. 81.
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Szweykowski, Jozef Spytkowski, Eugeniusz Sawrymowicz — oto nazwiska
ludzi, o ktorych pisal z przekonaniem, ze reprezentuja wartosci godne
szczegoOlnej uwagi. Charakteryzujac ich osobowosci staral si¢ wydoby¢ i uwy-
datni¢ te cechy, ktore uwazal za znamienne i wyrdzniajace ich jako ludzi
i uczonych. Jedna z cech kreslonych przez Jankowskiego portretow jest ich ton
osobisty. Ujawnit si¢ on ze szczegdlna wyrazisto$cia w pigknym wspomnieniu
o Witoldzie Suchodolskim, o ktérym pisal ze szczerym uznaniem wskazujac na
jego zashlugi i cnoty jako czlowieka i obywatela:

Niewiele odznaczen w zyciu otrzymat Suchodolski w stosunku do swych zastug i zapewne

nie przywiazywal do nich wagi. Ale gdyby istnial medal Monumentis Patriae Naufragio
Ereptis, on jeden z pierwszych powinien byt go nosi¢!°.

Od 1958 r. Jankowski wspolpracowat z Rocznikiem Literackim, w ktorym
na poczatku omawiat literatur¢ pamigtnikarska, wspomnieniowa i epistolo-
grafig, a od r. 1973 ograniczyt sie do charakteryzowania jednego tylko dziatlu:
listow. W dorocznych przeglqdach w sprawozdamach odznaczajacych si¢ du-
zym1 walorami literackimi oprocz rzeczowej informacji pojawiaja si¢ spostrze-
zenia i obserwacje nacechowane osobistym stosunkiem do ksiazek, ktore
stanowily przedmiot jego uwagi. Czy to beda listy Stanistawa Augusta
Poniatowskiego do Augustyna Debolego, posta Rzeczypospolitej przy dworze
petersburskim, czy listy Aleksandra Jetowickiego do Ksaweryny Chodkiewi-
czowej, czy Listy, dedykacje, notaty Adama Mickiewicza, czy wreszcie po-
chodzace z nowszych czasow listy Jerzego Lieberta — wszystkie one budza
w Edmundzie Jankowskim zywe emocje i nie tylko stanowig istotny temat do
refleksji o rozmaitych konwencjach sztuki epistolograficznej i réznych stylach
pisarskich, ale przede wszystkim sa powodem do rozwazan o sprawach
powazniejszych, jak granice oportunizmu pohtycznego i problem zdrady
narodowej, tajemnica mifosci romantycznej czy wzajemne stosunki Mickie-
wicza i Alfreda de Vigny. Jako wnikliwy analityk sztuki epistolograficznej
r6znych okreséw historycznych i rozmaitych srodowisk spofecznych okazat si¢
Jankowski badaczem psychologiem usitujacym poprzez listy dotrze¢ glebiej do
wnetrza duchowego ich autorow.

W ciagu kilku ostatnich lat prof. Jankowski zajmowal si¢ gidownie opraco-
wywaniem Slownika pseudoniméw polskich, ktorego byl redaktorem naczelnym.
Jego rozlegla wiedza, znajomo$¢ podobnych dykcjonarzy zagranicznych,
skrupulatno$¢ graniczaca z pedanteria — wszystkie te cechy pomagaly mu
‘w pracy, ktorej druku juz nie doczekal. Mial jednak $wiadomos¢, ze catosé
Slownika (4 tomy) zlozona zostala w Wydawnictwie Zakladu Narodowego
im. Ossolinskich. W rozprawie pt. Slownik pseudonimow, czyli ,larva detracta”,
opublikowanej w ksiazce Dokumentacja w badaniach literackich i teatralnych.
Wybrane problemy (Wroctaw 1970), sformutowal zalozenia metodologiczne
Slownika oraz przedstawil zarys problematyki dotyczacej pseudonimu, uwzgled-
niajac jej perspektng hlstorycznq

Charakteryzujac i ocenla_]qc dorobek naukowy prof. Jankowsklego i jego
dziatalno$¢ w polskim zyciu naukowym niepodobna nie uwzgledni¢ roli,
jaka odegrat w Towarzystwie Literackim im. Adama Mickiewicza (jak juz

10 E, Jankowski, Witold Suchodolski. ,Pamietnik Literacki” 1967, z. 3, s. 315.
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wspomnieli$my, byl wieloletnim wiceprezesem Zarzadu Gtéwnego). Wszyscy,
ktorzy uczestniczyli w zebraniach Zarzadu, pamigtaja dobrze wypowiedzi
prof. Jankowskiego nacechowane troska o wysoki poziom naukowy orga-
nizowanych przez Towarzystwo odczytow i firmowanych przez nie wydaw-
nictw. Jako wiceprezes Towarzystwa nie lubil gry pozoréow i efekciarstwa,
natomiast cieszyl si¢ z dobrze pomyslanych i wlasciwie przygotowanych sesji
naukowych, ktore spelnialy pozyteczna role w srodowisku polonistycznym.
Stojac na strazy najwazniejszych wartosci kultury i literatury (byl autorem
picknego referatu pt. Rola tradycji w dzialalnosci Towarzystwa Literackiego
im. Adama Mickiewicza) bronit tradycji rozumianej jako ,pielgrzymowanie
z pokolenia na pokolenie tresci kulturalnych”, nie uwazal si¢ jednak za
tradycjonaliste. Nie zywit Slepego przywiazania do ,komy i joty”. Staral si¢ —
jak to okreslit —

by¢ jak owi ,,cursores qui lampada sibi tradunt”, jak biegacze, co przekazuja sobie pochodnie.
Gdy bieg trwa przez lat sto, pochodnia nie moze by¢ ta sama, co na poczatku biegu, ale meta
docelowa musi pozostaé ta sama'!.

Trudno w zwigezlym wspomnieniu okreslic osobowos¢ profesora Edmunda
Jankowskiego. Rzymianie nazywali ludzi tego typu mianem ,pir constans” —
my mozemy postuzy¢ si¢ okresleniem polskiego poety: nalezal do tych, co
uwazaja, ze ,nie trzeba klania¢ si¢ okolicznosciom, / a Prawdom kazaé, by
za drzwiami staly”. Byl czlowiekiem zasad, wiernym przekonaniom, ktérych
nie zmienial pod wplywem nastrojow spolecznych i politycznych. W pamieci
kolegébw i ucznidéw pozostanie jako filolog i edytor, ktory precyzje filolo-
giczna laczyl z polotem pisarskim, rozlegla wiedza i wnikliwoscia historyka
literatury.

Zdzislaw Libera

11 E. Jankowski, Rola tradycji w dzialalnosci Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza. ,,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1977, s. 130.



