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Sajkowski kultur¢ barokowa, tak widzial Huizinga schylek $redniowiecza 3. Ale prastary topos
theatrum mundi ujawnit si¢ wczesniej i Wincenty barwnie oddaje literacka pasje teatralizacji $wiata.
W jego kronice odnajdujemy trop Swiadczacy o cztowieku, pigtno indywidualne, dzigki ktoremu
poznajemy jej pigkno: od estetyki stylu po glebi¢ przestania historiozoficznego.

Czy jest Kronika przejrzysta artystycznie? Czy jej styl, idiom pisarski to — jak sugerowal
Marian Plezia w rozprawie o Wincentym na tle renesansu XII w. — 6w manieryzm $redniowieczny
(nazwany tak za dzietem Curtiusa)? To wazne sprawy. By¢ moze nie da si¢ méwi¢ o renesansie
w. XII, raczej o jednej z kulminacji sredniowiecza, cho¢ uzywatl u nas tego terminu Stefan Za-
blocki*. Zapewne, wymaga namystu kategoria manieryzmu, jak warte refleksji jest dzieto Wincen-
tego. Teraz — dzigki nowej edycji — latwiej bedzie ja podjac. Po to, aby pojmowaé owe ,fanta-
styczne pomysty”, wcigz jeszcze niekiedy zaznaczane®>. 1 aby rozumieé dzieto, z ktorego potomni

czytali o ,,dawnej chwale” 3¢,
Stanislaw Szczesny

Szymon Starowolski, WYBOR Z PISM. Przeklad tekstow laciniskich, wyboér i opra-
cowanie Ignacy Lewandowski. Wroclaw —Warszawa —Krakow (1991). Zaklad Narodowy
imienia Ossolinskich — Wydawnictwo, s. CXXVIII, 398, 2 nib. ,,Biblioteka Narodowa”. Seria I.
Nr 272. (Redakcja ,,Biblioteki Narodowej”: Jan Blonski i Mieczystaw Klimowicz).

Literacka ,kanonizacja”, jaka jest wydanie popularnonaukowe w serii ,,Biblioteka Narodo-
wa”, nalezala si¢ Starowolskiemu od dawna. Obecna edycja wyboru jego pism sklania czytelnika
do refleksji nad przyczynami, ktére t¢ zwloke spowodowaly. Mogly tutaj wiele zawazy¢ niejedno-
znaczne lub nazbyt moze czgsto jednoznacznie ujemne oceny bogatej iloSciowo i urozmaiconej
tematycznie tworczosci Starowolskiego. Przede wszystkim jednak trzeba powiedzie¢, iz pisma ka-
nonika krakowskiego stanowia dla wydawcy material wyjatkowo trudny i wymagajacy od niego
kompetencji zaréwno filologa, jak tez i historyka. Badacz, tym bardziej za$ edytor puscizny literac-
kiej Starowolskiego musi by¢ rzeczoznawca w jednej i w drugiej dyscyplinie, wlasnie jak ow
»polihistor”, syn bojara z Pruzany. O tym, iz Ignacy Lewandowski warunki te spetnil w stopniu
wysoce zadowalajacym, przekonuje czytelnika zarowno solidny wstep, jak i rozsadnie dokonany
wybor tekstow Starowolskiego, a takze bardzo pozyteczny w tym wypadku skorowidz osob.

Okolicznoscia, ktora musiala mie¢ wptyw zarowno na kompozycj¢ monograficznego Wstepu,
jak i na wybor poszczegodlnych tekstow, bylo z pewnoscia to, iz tworczos¢ kanonika krakowskiego
stala si¢ w ciagu ostatniego 20-lecia znacznie blizsza zainteresowanemu dawna literatura polska
czytelnikowi, nawet temu slabiej przygotowanemu, a to dzigki przektadom (i towarzyszacym im
opracowaniom) Jerzego Starnawskiego (Setnik pisarzéw polskich, albo pochwaly i Zywoty stu
najznakomitszych pisarzow polskich, 1970; Wojownicy sarmaccy, 1978) oraz Antoniego Piskadly
(Polska, albo opisanie polozenia Krdlestwa Polskiego, 1976) nie wspominajac juz o publikowanych
tu i Owdzie przekladach czgsciowych. Warto moze przy sposobnos$ci zaznaczy¢, iz dzialalnos¢
Starowolskiego przypominana byla w okresie powojennym najpierw z punktu widzenia historii
kultury umystowej (monografia F. Bielaka Dzialalnosé naukowa Szymona Starowolskiego, 1957,
oraz P. Szydlowskiego Migdzy renesansem a kontrreformacjq. Poglady filozoficzne Szymona Staro-
wolskiego, 1978), pOzniej zas dopiero poswigcil temu pisarzowi czg$C swojej ostatnio wydanej
ksiazki Jerzy Starnawski (Ze studiow nad Szymonem Starowolskim. W: W $wiecie barokowym, 1992).
W tym stanie rzeczy mozna sobie bylo pozwoli¢ na mniej rOwnomierne anizeli we Wstepie Lewan-
dowskiego rozlozenie uwagi na poszczegdlne sprawy oraz na dzialy tworczosci.

33 Poglady Lotmana przywoluja M. Janion i M. Zmigrodzka (Romantyzm i historia.
Warszawa 1978, s. 6 i 197), a ostatnio kilka szkicow przypomnial, w swoim wyborze i przekladzie,
B. Zytko (Semiotyka dziejow Rosji. Lodz 1993, passim). Zob. tez J. Rousset, Kirke albo metamor-
Jfoza. O balecie dworskim. (Z ksiqzki: ,,Kirke i paw”). Thumaczyla T. St'rzalk owska. ,,Ogrod”
1991, nr 3(7). — A. Sajkowski, Barok. Wyd. 2. Warszawa 1987, rozdz.: Zycie teatrem,s. 135 n. —
J. Huizinga, Jesien Sredniowiecza. Przetozyt T. Brzostowski. Wstepem opatrzyl H. Barycz.
Postowie S. Herbst. Wyd. 4. Warszawa 1992, passim.

34§ Zablocki, Od prerenesansu do Oswiecenia. Warszawa 1976, passim.

35 Zob. J. Maslanka, Pod znakiem sarmatyzmu. W poszukiwaniu staroZytnego rodowodu.
W: Literatura a dzieje bajeczne. Warszawa 1984, s. 37.

36 Zob. B. Zientara, Wiek XIII — wielkie przemiany, obce wplywy i swiadomosé narodowa.
W zbiorze: Uniwersalizm i swoisto$¢ kultury polskiej. T. 1. Lublin 1989, s. 75.
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Z bardzo zwigzlej charakterystyki ,tta historycznego” (s. VIII—XIX) najmniej przekonujaco
wypadlo omowienie ,literatury pieknej”, ktéra mamy wszak prawo uwazac za kontekst tworczosci
Starowolskiego najblizszy. Mozna oczywiscie uwazac, iz stale dostgpne znakomite syntetyczne
opracowania baroku (duze i male) Czestawa Hernasa, jak rowniez inne mniej lub bardziej szczeg6-
fowe panoramy literackie tego okresu i pradu zwalniaja od takiej powinnosci. Bronitbym jednak
dos$¢ stanowczo opinii przeciwnej: tworczosc Starowolskiego nalezy, jak stusznie to zreszta pod-
kresla Lewandowski, do wielce zywotnej, roznobarwnej i plodnej kultury ,,humanizmu barokowe-
go” (przypomnijmy tu okreslenie E. Angyala). Dlatego tez lakoniczne przytoczenie kilkunastu
nazwisk réznego rodzaju tworcow Starowolskiemu wspolczesnych, w tym zas niektorych stanow-
czo oden charakterem swego pisarstwa odlegtych, calej sprawy ,kontekstu” zatatwi¢ nie moze.
O tym, co w polskiej kulturze literackiej pierwszej polowy XVII w. stanowi 6w kontekst rzeczywis-
cie, dowiedzie¢ si¢ z takiego zestawienia raczej nie sposob.

Mylace moze si¢ tez okazaé zasugerowane (raczej mechanicznie niz z premedytacja) przeciw-
stawienie owej literatury pigknej” (glownie chodzi tutaj o poezje, rzecz jasna, ale zarazem tez
i o retoryczne kaznodziejstwo) prozie — c6z stad, ze naukowej, przewaznie filozoficznej i historycz-
nej? — ktora przeciez, jako proza artystyczna, bo podporzadkowana posrednio estetyce retoryki,
takze na miano ,bonae litterae” (czyli ,literatury pigknej”) zastugiwala. Pisarstwo Starowolskiego,
jak wigc widaé, az si¢ prosi o monografie historycznoliteracka, ktéra powinna wywazy¢ oceng
wartos$ci artystycznej owych dziel. Trzeba by tu pojs¢ w $lady historykow, do ktorych opinii
Starowolski dawniej nie miat szczgscia, dzielac po czesci los mistrza Wincentego zwanego Kadtub-
kiem. Tym bardziej wigc za jego ,rehabilitacjg” Lewandowskiemu nalezy si¢ uznanie.

W zwigzku jeszcze z podniesiong sprawa upomnie¢ by si¢ mozna o wnikliwsze, bardziej
rzeczowo dowiedzione powiazanie Starowolskiego ze wspoélczesng mu kultura literacka polska
i europejska. Wspomniano mianowicie we Wstepie, i to parokrotnie, o Justusie Lipsjuszu, ktérego
recepcja i oddzialywanie w Polsce stanowi, rzecz jasna, temat catkiem odrgbny. Ot6z pisma tego
»chrzescijafiskiego Seneki” (jak nazywal go w znanym epitafium Wespazjan Kochowski) stanowia
$wietny i arcyciekawy przyklad owego humanizmu barokowego w jego odmianie potnocnej (bar-
dzo charakterystyczny stosunek do antyku rzymskiego, do Kosciola etc.!). Oddzialywanie — takze
w Polsce — autorytetu Lipsjusza nie ograniczalo si¢ wylacznie do filozofii i historii (znakomicie
ilustruje to umieszczony w Wyborze urywek Strawy historycznej), lecz takze odzwierciedlalo sig
w przemianach stylu prozy (,tacytyzm”, ,lipsjanizm”), jak wykazala to kiedy§ w swej ksigzce
(Modele i style prozy w dyskusjach na przelomie XV1 i XV1I w., 1967) Barbara Otwinowska. Wiele
zreszta innych przykladow ulegania przez Starowolskiego urokowi prozy Lipsjuszowej znajdzie
czytelnik w omawianym tu tomie.

Przeglad tworczosci autora Setnika podano w porzadku systematycznym, co bardzo ulatwia
orientacje w bogatej (ok. 70 tytuldw!) pusciznie pi$mienniczej Starowolskiego. Jest to czgsé glowna
i bodajze najwazniejsza Wstepu. Lewandowski nie tylko omowil szczegotowo tres¢ najwazniejszych
dziel, lecz zajal si¢ réwniez ocena ich wartosci artystycznej i merytorycznej jako historyk. Biogra-
fistyka historyczna, ktora uprawial Starowolski i ktora jemu samemu zapewnila nieSmiertelnosc,
jest charakterystyczna dla kultury humanistycznej, zywej rowniez jeszcze w epoce baroku. Dostar-
czala bowiem wiarygodnego materiatu (wiarygodno$¢ dla historyka to problem odrgbny!) do
rozwazan nad czlowieczefistwem oraz nad narzgdziami stuzacymi do jego ksztalttowania — czyli
nad wychowawcza rola pism historycznych. Biografistyka epoki wspolczesnej Starowolskiemu
wiaze si¢ zatem $cisle z upowszechnieniem dzigki szkolom nowego typu (gimnazjum humanistycz-
ne) i ksiazkom drukowanym idealu wychowawczego, ktory czerpat swoja moc i dlugowiecznosé
wlasnie z ,literatury pigknej”. Czytajac Starowolskiego Strawe historyczng, a takze, w tym kon-
tekscie, jego biogramy stawnych pisarzy badz ,,wojownikéw sarmackich”, uwiadamiamy sobie, jak
gleboko w europejska (wiec i w narodowa) tradycje wychowawcza wrost 6w stereotyp literatury
postrzeganej jako ,skarbnica przykladow”. Do komentarza, ktory juz otrzymaliémy, mozna by
jeszcze dodaé uwage podkreslajaca retoryczny wlasnie rodowod tego stereotypu. Mowca bowiem,
,bir bonus dicendi peritus”, od czasu renesansu stal si¢ rzeczywistym bohaterem literatury moral-
nej (nie, jak w $redniowieczu, tylko umoralniajacej). Niezliczone odmiany postaci cztowieka
szlachetnego i cztowieka podlego, ktore zaludnily nowozytna literatur¢ europejska, zbudowane
byly pierwotnie z retorycznych topoi.

W stosunku do renesansowych i barokowych traktatéw poswigconych filozofii cztowieka
uzywa si¢ czesto splaszczajacego, bo anachronicznego, okreslenia ,,publicystyka”, ktore nasuwa
skojarzenia mimo wszystko niedobre: dorazno$¢, tendencyjnosc, szablonowo$¢. Tymczasem skiad-
nik retoryczny literatury moralnej renesansu i baroku polega na postugiwaniu si¢ przez autorow
statymi i tradycyjnymi motywami okreslajacymi rozmaite aspekty czlowieczenstwa (,,humanitas”)
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w glebokim przekonaniu, iz jego istota nie podlega zasadniczej zmianie. Zastugg humanizmu
renesansowego bylo postawienie pytania o prawdziwosc, ale tez i o prawde historyczng dokumen-
tu, jednakze walke z ahistorycznym odczytywaniem tekstu podejmowano gléwnie ze wzgledu na
jego przydatnos¢, jak powiedzieliby$my dzisiaj, ,,antropologiczno-filozoficzng”.

Godny uwagi jest ,literacki” patriotyzm Starowolskiego, owo poczucie tozsamosci narodowej
zywione i wzmacniane lektura. Widac¢ t¢ cechg formacji umystowej Starowolskiego na kazdym
niemal kroku, nie tylko w Mowie przeciwko oszczercom Polski, ktéra powtarza wszystkie retorycz-
ne (zatem wiec i literackie) topoi ,wyzszosci Sarmatéw” nad innymi nacjami europejskimi. Na
osobna uwagge zastuguje, obok $wiadomosci narodowej, takze i septentrionalizm, czyli $wiadomosé
,»poOinocna” Starowolskiego, w jego czasach juz wyraznie okrzepta i znowuz literacko ,,dopracowa-
na” dzigki tworczosci — tylez poetyckiej co i retorycznej (np. epideiktikon) — kilku poprzednich
pokolen. ,Zycze z catego serca, aby [...] i nasza Péinoc zwrécona ku barbarzyfistwu laskawiej
oswietlit promient Bozy” — napisat w przedmowie autor Wojownikow sarmackich. Podobnych do
tego przykladow na identyfikacje Polski i jej narodoéw z Polnoca czy tez z pétnocnym ,.barbaricum”
jest w zamieszczonych tutaj tekstach Starowolskiego znacznie wigcej. To drugi odziedziczony
po humanizmie renesansowym stereotyp myslenia dotyczacego przestrzeni kultury europejskiej
i miejsca Polski w tej przestrzeni.

Literackos¢ pism Starowolskiego staje si¢ w omawianym tu wyborze wyraznie widoczna
poniekad mimo ukladu rzeczowego (tematycznego) pomieszczonych fragmentow, ktory uzasad-
niono we Wstepie. Biograficzne elogia polskich pisarzy czy dowddcow musza sie wydaé dzisiej-
szemu czytelnikowi nie mniej przeciez artystyczne od Nagrobkow podnoszacych przede wszystkim
zastugi (rzeczywiste badz wyolbrzymione) ,,wielkich zmartych”. Skoro juz o Nagrobkach wspomi-
namy, trzeba zaznaczy¢, ze przy tekscie epitafium Kretkowskiemu nalezato w przypisie podaé
autorstwo Kochanowskiego, jak tez i wiadomos¢ o tym, iz jest to pierwszy drukowany utwor poety
czarnoleskiego (jak ustalit T. Ulewicz). Szkoda tez moze, iz w tym imponujaco szerokim i reprezen-
tatywnym wyborze tekstow Starowolskiego nie dano jednak malego bodaj wycinka z biografii
mowcow (De claris oratoribus Sarmatiae), w ktorych rzeczywiscie ,,wigcej [...] panegiryzmu, wigcej
krasomoéwczych zwrotéw, a mniej konkretnych wiadomosci” (s. XLVI), ktore alisci dla wiedzy
o kulturze literackiej czaséw Starowolskiego maja znaczenie wcale nie posledniejsze od innych
uwzglednionych tu tekstow. W calej bowiem tworczosci Starowolskiego funkcja parenetyczna
i dydaktyczna wysuwa si¢ na plan pierwszy. Zilustrowal to bardzo trafnie Lewandowski, publi-
kujac najpierw biografi¢ §w. Stanistawa biskupa (w cyklu — zamieszczonym tu tylko w wyborze —
Zywoty biskupéw krakowskich), nastepnie za$ fragment ,,kazania pierwszego” na dzien tegoz §wigte-
go (ze Swigtnicy Pariskiej). Réwnie trafne bylo zamieszczenie w Wyborze urywkow Prawego rycerza
i fragmentow kazania O zacnosci i szlachectwie chrzescijarskim (z Arki Testamentu zamykajqcej
w sobie kazania niedzielne calego roku), pozwala to bowiem na dokonanie przez czytelnika poucza-
jacych zestawien.. Ich rezultatem bedzie zawsze poglebienie wiedzy o wzajemnym oddzialywaniu
gatunkow prozy staropolskiej.

Wybor z pism Szymona Starowolskiego jest wigc nie tylko zado$¢uczynieniem wobec pamigci
i zastug jednego z najbardziej plodnych i wszechstronnych pisarzy polskich XVII wieku. Edycja
Lewandowskiego przywraca bowiem ,.cze$é i stawg” polskiej kulturze literackiej wczesnego baro-
ku, czy — $cislej, kulturze okresu ,,przedpotopowego”. Jasniej, w sposob bardzo wyrazisty, ukazuje
ona zwlaszcza czytelnikowi mniej w dziejach literatury zorientowanemu liczne i glgbokie powiaza-
nia taczace 6wcezesnego intelektualiste z dorobkiem umystowym w. X VI, szczegolnie z renesansowa
poetyka i retoryka. Z tego wlasnie wzglgdu omawiana tu ksiazka nalezy do najwazniejszych
tomow ,,Biblioteki Narodowej”, ktore ukazaly si¢ w ostatnich kilku latach.

Andrzej Borowski

Jerzy Snopek, PROWINCJA OSWIECONA. KULTURA LITERACKA ZIEMI KRA-
KOWSKIEJ] W DOBIE OSWIECENIA. 1750—1815. Warszawa 1992. Instytut Badan Lite-
rackich — Wydawnictwo, ss. 446, 2 nlb.

Jerzy Snopek podejmuje w Prowincji oswieconej zagadnienia kultury literackiej Ziemi Kra-
kowskiej czasow Oswiecenia w latach 1750— 1815, podkreslajac w Slowie wstepnym ,charakter
zrodlowy” ksiazki: ,,Nikt po prostu na ten temat nie pisal” (s. 5). Mozna by si¢ w zasadzie zgodzi¢
z tym stwierdzeniem, cho¢ niektdre problemy bedace przedmiotem zainteresowan badaczy kultury
literackiej mozemy znalez¢ w ksiazkach Jana Pachonskiego. W pierwszej z nich, pt. Zmierzch sta-



