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w glebokim przekonaniu, iz jego istota nie podlega zasadniczej zmianie. Zastugg humanizmu
renesansowego bylo postawienie pytania o prawdziwosc, ale tez i o prawde historyczng dokumen-
tu, jednakze walke z ahistorycznym odczytywaniem tekstu podejmowano gléwnie ze wzgledu na
jego przydatnos¢, jak powiedzieliby$my dzisiaj, ,,antropologiczno-filozoficzng”.

Godny uwagi jest ,literacki” patriotyzm Starowolskiego, owo poczucie tozsamosci narodowej
zywione i wzmacniane lektura. Widac¢ t¢ cechg formacji umystowej Starowolskiego na kazdym
niemal kroku, nie tylko w Mowie przeciwko oszczercom Polski, ktéra powtarza wszystkie retorycz-
ne (zatem wiec i literackie) topoi ,wyzszosci Sarmatéw” nad innymi nacjami europejskimi. Na
osobna uwagge zastuguje, obok $wiadomosci narodowej, takze i septentrionalizm, czyli $wiadomosé
,»poOinocna” Starowolskiego, w jego czasach juz wyraznie okrzepta i znowuz literacko ,,dopracowa-
na” dzigki tworczosci — tylez poetyckiej co i retorycznej (np. epideiktikon) — kilku poprzednich
pokolen. ,Zycze z catego serca, aby [...] i nasza Péinoc zwrécona ku barbarzyfistwu laskawiej
oswietlit promient Bozy” — napisat w przedmowie autor Wojownikow sarmackich. Podobnych do
tego przykladow na identyfikacje Polski i jej narodoéw z Polnoca czy tez z pétnocnym ,.barbaricum”
jest w zamieszczonych tutaj tekstach Starowolskiego znacznie wigcej. To drugi odziedziczony
po humanizmie renesansowym stereotyp myslenia dotyczacego przestrzeni kultury europejskiej
i miejsca Polski w tej przestrzeni.

Literackos¢ pism Starowolskiego staje si¢ w omawianym tu wyborze wyraznie widoczna
poniekad mimo ukladu rzeczowego (tematycznego) pomieszczonych fragmentow, ktory uzasad-
niono we Wstepie. Biograficzne elogia polskich pisarzy czy dowddcow musza sie wydaé dzisiej-
szemu czytelnikowi nie mniej przeciez artystyczne od Nagrobkow podnoszacych przede wszystkim
zastugi (rzeczywiste badz wyolbrzymione) ,,wielkich zmartych”. Skoro juz o Nagrobkach wspomi-
namy, trzeba zaznaczy¢, ze przy tekscie epitafium Kretkowskiemu nalezato w przypisie podaé
autorstwo Kochanowskiego, jak tez i wiadomos¢ o tym, iz jest to pierwszy drukowany utwor poety
czarnoleskiego (jak ustalit T. Ulewicz). Szkoda tez moze, iz w tym imponujaco szerokim i reprezen-
tatywnym wyborze tekstow Starowolskiego nie dano jednak malego bodaj wycinka z biografii
mowcow (De claris oratoribus Sarmatiae), w ktorych rzeczywiscie ,,wigcej [...] panegiryzmu, wigcej
krasomoéwczych zwrotéw, a mniej konkretnych wiadomosci” (s. XLVI), ktore alisci dla wiedzy
o kulturze literackiej czaséw Starowolskiego maja znaczenie wcale nie posledniejsze od innych
uwzglednionych tu tekstow. W calej bowiem tworczosci Starowolskiego funkcja parenetyczna
i dydaktyczna wysuwa si¢ na plan pierwszy. Zilustrowal to bardzo trafnie Lewandowski, publi-
kujac najpierw biografi¢ §w. Stanistawa biskupa (w cyklu — zamieszczonym tu tylko w wyborze —
Zywoty biskupéw krakowskich), nastepnie za$ fragment ,,kazania pierwszego” na dzien tegoz §wigte-
go (ze Swigtnicy Pariskiej). Réwnie trafne bylo zamieszczenie w Wyborze urywkow Prawego rycerza
i fragmentow kazania O zacnosci i szlachectwie chrzescijarskim (z Arki Testamentu zamykajqcej
w sobie kazania niedzielne calego roku), pozwala to bowiem na dokonanie przez czytelnika poucza-
jacych zestawien.. Ich rezultatem bedzie zawsze poglebienie wiedzy o wzajemnym oddzialywaniu
gatunkow prozy staropolskiej.

Wybor z pism Szymona Starowolskiego jest wigc nie tylko zado$¢uczynieniem wobec pamigci
i zastug jednego z najbardziej plodnych i wszechstronnych pisarzy polskich XVII wieku. Edycja
Lewandowskiego przywraca bowiem ,.cze$é i stawg” polskiej kulturze literackiej wczesnego baro-
ku, czy — $cislej, kulturze okresu ,,przedpotopowego”. Jasniej, w sposob bardzo wyrazisty, ukazuje
ona zwlaszcza czytelnikowi mniej w dziejach literatury zorientowanemu liczne i glgbokie powiaza-
nia taczace 6wcezesnego intelektualiste z dorobkiem umystowym w. X VI, szczegolnie z renesansowa
poetyka i retoryka. Z tego wlasnie wzglgdu omawiana tu ksiazka nalezy do najwazniejszych
tomow ,,Biblioteki Narodowej”, ktore ukazaly si¢ w ostatnich kilku latach.

Andrzej Borowski

Jerzy Snopek, PROWINCJA OSWIECONA. KULTURA LITERACKA ZIEMI KRA-
KOWSKIEJ] W DOBIE OSWIECENIA. 1750—1815. Warszawa 1992. Instytut Badan Lite-
rackich — Wydawnictwo, ss. 446, 2 nlb.

Jerzy Snopek podejmuje w Prowincji oswieconej zagadnienia kultury literackiej Ziemi Kra-
kowskiej czasow Oswiecenia w latach 1750— 1815, podkreslajac w Slowie wstepnym ,charakter
zrodlowy” ksiazki: ,,Nikt po prostu na ten temat nie pisal” (s. 5). Mozna by si¢ w zasadzie zgodzi¢
z tym stwierdzeniem, cho¢ niektdre problemy bedace przedmiotem zainteresowan badaczy kultury
literackiej mozemy znalez¢ w ksiazkach Jana Pachonskiego. W pierwszej z nich, pt. Zmierzch sta-
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wetnych. Z :ycia mieszczan w Krakowie w XVII i XVIII wieku, opisana jest m.in. dziatalno$¢
wydawnicza i ksiggarska czotowych ksiggarzy i introligator6w krakowskich: Fabiana Sebastiana
Drelinkiewicza, Stanistawa Stachowicza i Fabiana Sebastiana Hebanowskiego. Najwigcej miejsca
poswigcil autor rodzinie Drelinkiewiczéw, ktorych dzietem ,,w trzecim pokoleniu krakowskim byto
utworzenie duzej ksiggarni i pierwszego naukowego antykwariatu w Krakowie”, zaopatrujacych
sczotowych przedstawicieli zycia umyslowego w miescie w rzadkie dzieta”!. Szczegélowo omowil
repertuar wydawniczy ich drukarni, podkreslajac zwlaszcza dzialalno§¢ Fabiana Sebastiana Dre-
linkiewicza, przedstawit tez asortyment jego ksiggarni (ktora ,,odwiedzata cata 6wczesna Smietanka
miejska”?), wysoko oceniajac jej funkcjonowanie: ,,Jesli chodzi o pozyc_]g ksiggarni Drelinkiewicza
w Krakowie, to byta ona mewatpllww dominujaca w ostatmej ¢wierci XVIII w. Zadna inna nie
mogla z nia konkurowac ani iloscia punktow sprzedazy, ani szerokim wachlarzem wydawnictw
zagranicznych i krajowych, ani wreszcie iloscia tytutdw i czgstotliwoscia wydawanych katalogow.
Znaczenie jej podwyzszal, jak wiadomo, fakt, ze ksiggarnia owczesna byla czyms w rodzaju klubu
czy salonu literackiego”?

W drugiej ksiazce, Drukarze, ksiggarze i bibliofile krakowscy 1750—1815, ukazal Pachonski
mechanizmy funkcjonowania glownych placowek drukarskich i ksiggarskich w Krakowie epoki
Oswiecenia, nalezacych do Drelinkiewiczéow, Ignacego Grebla, Michala Jozefa Dyaszewskiego
i Jana Maja. Nb. wiasnie na jej podstawie Snopek opracowat w rozdziale 1 swej ksiazki niewielki
podrozdzialik Drukarnie i ksiegarnie (s. 62—65).

Obydwie prace Pachonskiego sa bardzo cenne dla badacza kultury literackiej, gdyz pozwalaja
pozna¢ funkcjonowanie drukarn i ksiggarn — instytucji grajacych istotna rolg w spotecznym
procesie obiegu ksiazki, w tym takze literatury.

W Slowie wstepnym Snopek wyjasnia takze pojecie kultury literackiej: ,Za kulture literacka
bedziemy uwazaé spoleczne dziedzictwo sposobow werbalnego wyrazania mysh, uczu€ i postaw
w sytuacjach wykraczajacych poza dorazne porozumiewanie si¢. Kultura literacka realizuje si¢ na
drodze wytwarzania oraz recepcji tekstéw (pochodzacych z innych $rodowisk, jezykow, okresow
historycznych), a nastepnie wprowadzania ich — w formie kopii rekopismiennych, ksiazek, czaso-
pism itp. — do spolecznego obiegu i wreszcie — ich czytelniczego uzytkowania” (s. 6). Nie od-
wotluje si¢ przy tym do fundamentalnych prac z tego zakresu Stefana Zotkiewskiego®, okreslaja-
cych przedmiot badan tej nie tak dawno uksztaltowanej galgzi wspolczesnego literaturoznawstwa.

Kultura literacka nalezy do zagadniert o charakterze interdyscyplinarnym, wymaga wspot-
pracy przynajmniej dwoch dziedzin wiedzy: historycznoliterackiej i historycznoksiggoznawczej, co
umknelo uwadze autora Prowincji oswieconej. Na potrzebg takiej wspotpracy wskazywal Krzysztof
Migon, dowodzac obustronnych korzysci — dla nauki o ksiazce i nauki o literaturze — ptynacych
ze wzajemnego wykorzystania stanu badan, zrodet i metod stosowanych przez kazda z tych nauk 3.

Jednym z centralnych zagadnien kultury literackiej sa bowiem — pisze Snopek — problemy
spolecznego funkcjonowania literatury ,konstytuujace kulture literacka” (s. 6). Wspolczesna za$
nauka o ksiazce ,zajmuje si¢ przede wszystkim ksiazka w jej relacjach z czytelnikiem”®. Juz na tym
tylko przykladzie wida¢, jak wyraznie lacza si¢ ze soba obydwa nurty czy programy badawcze.

We Wprowadzeniu Snopek powotuje si¢ na ,tradycj¢ funkcjonowania pojecia Ziemia Krakow-
ska”, nie okreslajac jednak nigdzie jej granic terytorialnych, stwierdzajac, co wigcej, iz nie jest to
wskazane: ,,Chodzi wiec jedynie o to, by nie probowa¢ $cisle i jednoznacznie wytycza¢ na mapie
obszaru, ktory bedzie przedmiotem naszego zainteresowania” (s. 9). W przypisie autor odsyla
czytelnikdw jedynie do mapy wojewddztwa krakowskiego i ksigstwa siewierskiego sporzadzonej
przez Pertéesa, wydanej w r. 1787 (s. 9, przypis 1). Wydaje si¢ jednak, ze wskazanie granic Ziemi
Krakowskiej jest tu niezmiernie istotne, zwlaszcza ze mozna je okresli¢ na podstawie wielu dostgp-
nych w bibliotekach opracowarn’.

! ). Pachonski, Zmierzch slawetnych. Z zycia mieszczan w Krakowie w XVII i XVIII wieku.
Krakow 1956, s. 12.

2 Ibidem, s. 102.

3 Ibidem, s. 101.

4 Istotna bylaby tu zwlaszcza Kultura literacka (1918 —1932) (Wroctaw 1973).

5 Zob. np. K. Migon, Nauka o ksiqzce. Zarys problematyki. Wroctaw 1984, s. 228 i inne.

¢ Ibidem, s. 228.

7 Zob. np. S. Arnold, Podzialy administracyjne wojewddztwa sandomierskiego do kornca
XVIHI w. ,Pamietnik Swigtokrzyski” 1930 (Kielce 1931). — M. Kulczykowski, Krakow jako
osrodek towarowy Malopolski zachodniej w I polowie X VIII wieku. Warszawa 1963. — J. Reder,

15 — Pamigtnik Literacki 1994, z. 2
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Prowincja oswiecona podzielona jest na 3 czesci, z ktorych kazda sklada si¢ z 2 rozdziatow.
W rozdziale 1 czgsci 1 autor przedstawil zaplecze instytucjonalno-spoleczne kultury literackiej,
omawiajac najpierw strukture spoleczenstwa Krakowa i okolic, ktérg tworzyly grupy takie jak
szlachta, duchowni, oficjalisci i urzgdnicy, mieszczanie posiedziciele, chtopi gospodarze, komornicy,
zagrodnicy, wyrobnicy. Nastgpnie przechodzi do instytucji o§wiatowych, charakteryzujac kolejno
Akademi¢ Krakowska jako ,wazny osrodek (a bodaj czy nie najwazniejszy) krakowskiej kultury
oswieceniowej” (s. 22), Szkoty Nowodworskie, szkoly zakonne, elementarne i ,edukacj¢ prywatna”.

Wymienione podrozdzialy sa podstawa do wysnucia wnioskOw na temat publicznosci lite-
rackiej. W podrozdziale poswigconym tej kwestii autor — przywolujac liczne prace z zakresu
funkcjonowania literatury (s. 28, przypis 38) — dokonuje ogoélnej charakterystyki potencjalnych
czytelnikow. Niepelny stan badan nad czytelnictwem epoki Oswiecenia nie pozwala wprawdzie
przedstawi¢ konkretnych danych o wszystkich grupach odbiorcéw, lecz Snopek nie wyzyskat
istniejacej literatury przedmiotu. Wspomina wprawdzie prace Heleny Bogdanow, omawiajace zain-
teresowania czytelnicze $redniej szlachty z Krakowskiego, ale nie przytacza ustalen i wnioskow
autorki. Nie przywoluje tez pracy Anny Zbikowskiej-Migon, opartej na bardzo solidnej podstawie
zrodlowej, poswigconej zas ksiazce naukowej w kulturze polskiego Oswiecenia; w jednym z jej
rozdziatow autorka charakteryzowala szczegélowo m.in. ,,podstawowe kregi czytelnicze w $wietle
spisOw prenumeratoréw i zrodel bibliotecznych” i ,ksiazke¢ w dzialalnosci uczonych polskiego
Oswiecenia”, podajac konkretne fakty odnoszace si¢ rowniez do spotecznosci krakowskiej®. Kolej-
ne informacje na temat kregu odbiorcow i lektur spoteczenistwa oswieceniowego mozna by uzyskac
takze na podstawie opracowan Zofii Sinko?.

W tej sytuacji Snopek ogranicza si¢ do samych ogolnikowych stwierdzen, w rodzaju: ,,Czlon-
kowie elity czytali bardzo wiele i w roznych jezykach. Rozlegly byl zakres ich lektur, obejmujacy
zardwno autoréw klasycznych, jak i pisarzy Os$wiecenia. Sledzono pilnie nowosci wydawnicze,
interesowano si¢ czasopismami, a takze Zyciem literackim i naukowym” (s. 35).

W podrozdziale o cenzurze autor podkresla jej wazna rolg w ksztaltowaniu kultury literackiej,
referujac ustawy cesarskie: Jozefa I z lat 17811 1787, Leopolda II z lat 1790 1 1792, rozporzadzenia
z lat 1795 i 1797, powotanie oddzielnego urzgdu cenzury w Krakowie w r. 1796 i wreszcie ustawy
z lat 1805 i 1810; nast¢pnie omawia ich konsekwencje zar6wno dla rozwoju tworczosci, jak i dla
spotecznego obiegu literatury.

Kolejny podrozdzial, Dwunurtowosé pismiennictwa, przedstawia dwa obiegi literatury: reko-
piSmienny, charakterystyczny przede wszystkim dla ulotnej literatury politycznej, panegirykow,
pamfletow i paszkwilow, utworéw antyklerykalnych i libertynskich, korespondencji, pamigtnikow
etc., oraz drukowany. W przypadku obiegu drukowanego autor staral si¢ pomiesci¢ na zaledwie
8 stronicach wiele zagadnien bardzo waznych dla catoksztaltu kultury literackiej Oswiecenia.
Wydaje sig, ze niektore z tylko pospiesznie tu zasygnalizowanych problemoéw powinny znalezé
nalezne im miejsce w osobnym, znacznie szerszym objetosciowo rozdziale, podsumowujacym
cze$¢ 1 ksigzki — po omowieniu funkcjonowania drukarn i ksiggarn krakowskich, produkcji
wydawniczej i czasopiSmiennictwa. Przejdzmy zatem do ich wylonienia.

Stusznie twierdzi Snopek, iz ,,Obieg drukow byt inicjowany, podtrzymywany i stymulowany
przez sie¢ instytucji: drukarnie, prase, ksiggarnie, biblioteki, sale lektur” (s. 47). Nastgpnie autor
okresla ogdlnie (a w tym miejscu przydatna bylaby charakterystyka produkcji wydawniczej regio-
nu krakowskiego i asortymentu jego placowek ksiggarskich) rodzaj drukow uczestniczacych w tym
obiegu. Dowiadujemy si¢ wigc, ze byly wsrod nich ,ksiazki, czasopisma i druczki ulotne, zaréwno
polskie, jak i obce. Wsrod ksiazek (przede wszystkim) mozna wyrdzni¢ utwory wspolczesne oraz

Podzialy polityczne i administracyjne Malopolski w dobie upadku dawnej Rzeczypospolitej.
»Palestra” 1964, nr 7, s. 88—99. — K. Buczek, O regionach historycznych. ,Malopolskie Studia
Historyczne™ 1963 (wyd.: 1964), z. 3/4. — A. Podraza, O potrzebie opracowania dziejéw Malopol-
ski. (Uwagi dyskusyjne). Jw., 1972, z. 2.

8 Zob. A. Zbikowska-Migon, Ksigzka naukowa w kulturze polskiego Oswiecenia. War-
szawa 1977, s. 124—151. Snopek nie odnotowuje réwniez, waznej w tym zakresie, ksiazki K.
Bednarskiej-Ruszajowej Od Homera do Jana Jakuba Rousseau. W kregu lektur profesorow
krakowskich okresu Oswiecenia, ale zapewne zna¢ jej jeszcze nie mogl, ukazala si¢ bowiem dopiero
na poczatku 1991 roku.

9 Zob. np. Z. Sinko: Powies¢ zachodnioeuropejska w Polsce stanislawowskiej na podstawie
inwentarzy bibliotecznych i katalogow. ,Pamigtnik Literacki” 1966, z. 4; Powies¢ zachodnioeuropej-
ska w kulturze literackiej polskiego Oswiecenia. Wroctaw 1968.
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dzieta literatury dawniejszej. Te ostatnie to na ogoét stare (przedoSwieceniowe) druki, rzadziej
wznowienia, a juz wyjatkowo — pierwodruki. Mogty by¢ drukowane w regionie krakowskim,
w innych o$rodkach krajowych, a takze za granica. Druki zagraniczne to prawie wylacznie literatu-
ra obca i obcojezyczna. Spod pras polskich pochodzity w pierwszej kolejnosci utwory rodzimych
pisarzy, ale tez przeklady dziel obcych” (s. 47) — i dalej podobne ogélniki. A przeciez doktadna
typologia i charakterystyka piSmiennictwa funkcjonujacego w 6wczesnym spoleczenstwie regionu
krakowskiego (a nie tylko samego Krakowa) jest jednym z wazniejszych zagadnien kultury lite-
rackiej. Wprawdzie autor w podrozdziale Produkcja wydawnicza przytacza dane liczbowe (nb. nie
wiadomo jednak, skad zaczerpnigte, gdyz nie podaje zrodla swych informacji), ale chyba najpierw
nalezaloby ukazaé ofert¢ wydawnicza i ksiggarska, a nastgpnie mowi¢ o obiegu oferowanego
pismiennictwa.

W dalszej cze$ci omawianego fragmentu pracy Snopek probuje odtworzy¢ droge dziela od
chwili jego powstania az do rak odbiorcy, poczawszy od wydawcy, poprzez cenzora, do instytucji
rozpowszechniajacych. Poswigca jednak tej obszernej problematyce zaledwie jedna stronicg tekstu
(zob. s. 48 —49).

Rownie niewiele miejsca zajmuje w Prowingji oswieconej kolejne istotne dla kultury literackiej
zagadnienie, a mianowicie promocja i reklama pisSmiennictwa. Najpierw autor wspomina o sys-
temie przedptat i listach prenumeratoréw, pomijajac pionierskie w tym zakresie badania Andrze-
ja Kaptona'®. Wymienia takze katalogi ksiegarskie pelniace istotna ,funkcj¢ informa-
cyjno-promocyjna” (s. 49), nie dokonuje jednak ich typologii ani nie charakteryzuje zawartosci.
Stosunkowo najwigcej uwagi poswigca ogloszeniom wydawniczo-ksiggarskim zamieszczanym
w ,,Gazecie Krakowskiej”, ktora zaczeta ukazywac si¢ dopiero od r. 1796, nie wspomina natomiast
o ofertach drukarzy i ksiegarzy krakowskich na famach znacznie wczesniej wychodzacych czaso-
pism warszawskich — przede wszystkim ,,Wiadomosci Warszawskich” i ,,Gazety Warszawskiej” —
a takze krakowskich i Iwowskich. Na podstawie tak zawezonej podstawy zrodlowej nie mogt autor
wyjasni¢ mechanizmdw tego typu reklamy ksiazki ani ukazac jej rdznorodnosci w formie i tresci.
Nie wykorzystat tez istniejacego stanu badan'!.

Funkcj¢ promocyjna pelnita rowniez krytyka literacka, ktore to zagadnienie oméwila wyczer-
pujaco Teresa Kostkiewiczowa 2, Snopek za$ poswiecil mu zaledwie 3 zdania (s. 52).

Kolejne dwa podrozdzialy to Zakony i Teatr. W pierwszym z nich autor podejmuje problem
roli srodowisk zakonnych w kulturze literackiej Krakowskiego, wymieniajac niektore dzialajace
tam instytucje zakonne, a wiec szkoly zakonne i biblioteki klasztorne, a najistotniejsze zagadnienia
zbywa znéw ogdlnikami: ,,Zakony mialy wlasne osrodki drukarskie i wlasng sie¢ dystrybucji
drukéw, ktére poza 6w zamknigty obieg prawie nie wychodzily. Wyjatek stanowily popularne
pisesmka dewocyjne czy modlitewniki: pojawialy si¢ tez na skladach ksiggarskich facinskie
rozprawy scholastyczne, ale kto je nabywal i czytat?” (s. 56). Odpowiedzi, choc¢by hipotetyczne;j,
brak.

Bardziej konkretne informacje mamy o teatrze, a zawdzigczamy to — ,badaniom Jerzego
Gota i Zbigniewa Jablonskiego” (s. 58).

O podrozdzialach dotyczacych drukarn i ksiggarn oraz produkcji wydawniczej wspomniatam
juz wczeéniej. Nalezy jeszcze dodaé, iz autor ogranicza si¢ w nich do pobieznego oméwienia
niektorych drukarn i ksiggarn dziatajacych nie na calej Ziemi Krakowskiej, lecz w samym Krako-
wie (Drukarnia Akademicka, Hebanowski, Jakowski, Grebel, Dyaszewski, Maj, Drelinkiewicz).

Ostatnim podrozdziatem czesci I Prowincji oSwieconej jest Czasopismiennictwo. Autor wymie-
nia kilka pism wydawanych w Krakowie, m.in. ,,Krakowskie Kointeligencje i Wiadomosci”, ,,Zbior
Tygodniowy Wiadomosci Uczonych”, ,Monitor Roznych Ciekawosci”, ,,Dziennik Gospodarski
Krakowski”, ,,Dziennik Departamentowy Krakowski”, poswiecajac najwigcej uwagi ,,Gazecie
Krakowskiej”.

W rozdziale 1I czesci I Snopek charakteryzuje srodowisko pisarzy krakowskich, przedstawia-
jac kolejno spolecznosé i jej czlonkow, polemiki i ugrupowania literackie.

10 7Zob. A. K apton, Czytelnictwo czaséw Oswiecenia stanislawowskiego w Swietle list prenume-
ratorow. W zbiorze: Problemy kultury literackiej polskiego Oswiecenia. Studia. Wroctaw 1978.
M Oproécz kilku prac piszacej te stowa informacje na ten temat zawiera cytowana ksiazka
Zbikowskiej-Migon (s. 82—97).

12 T Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w Polsce w epoce Oswiecenia. W: E. Sarnow-
ska-Temeriusz, T. Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w Polsce w XVI i XVII wieku oraz
w epoce Oswiecenia. Wroctaw 1990, s. 151 —341.
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W podrozdziale charakteryzujacym spolecznos¢ pisarzy wyjasnia pojecie srodowiska pisars-
kiego, wskazujac na jego szeroki zakres: ,Jest to struktura otwarta i dynamiczna. Znaczy to, ze
podstawowe jej elementy (czyli pisarze) nic sa stale. Nie musza wywodzic sie z tej lokalnej spolecz-
nosci, ktorej czgscia jest srodowisko literackie. Nie sa tez do owego Srodowiska, z chwila kiedy si¢
w nim znalezli, przypisani na stale. Przybywaja z innych os$rodkdw, czasem pozostaja, ale czesto
zdarza si¢, ze po kilku czy kilkunastu latach znowu przenosza si¢ w inne miejsce. Opuszczaja tez
swoj region pisarze w nim urodzeni i wyksztalceni, w nim podejmujacy pierwsze proby literackie.
Wystepowaly zatem — i bylo to dla kultury literackiej polskiego Os$wiecenia zjawisko charaktery-
styczne — ciagle migracje pisarzy” (s. 98). Podkresla tez autor przyjete w ksiazce szerokie rozumie-
nie literatury — ,,obejmujace réwniez rozlegle polacie piSmiennictwa nieartystycznego, o ile przeja-
wia si¢ w nim kultura literacka” (s. 99).

Wyjasnia nastgpnie powody, dla ktérych mimo tak szerokiego zakresu pojecia ,,pisarz”, pomi-
nal w swych rozwazaniach niektérych autorow, i przystepuje do charakterystyki ponad 30 pisarzy
regionu krakowskiego, a wérod nich Jacka Idziego Przybylskiego, Antoniego Poplawskiego,
Sebastiana Czochrona, Jozefa Bogucickiego, Jedrzeja Cyankiewicza, Ignacego Dembowskiego,
Marcina Fijatkowskiego, Feliksa Jaronskiego, Michata Hieronima Juszynskiego, Andrzeja Mar-
kiewicza, Jozefa Mecinskiego, Aleksandra Linowskiego, Jozefa Wincentego Lancuckiego, Antonie-
go Maksymiliana Prokopowicza, Jozefa Alojzego Putanowicza, Wactawa Sierakowskiego, Jozefa
Soltykowicza, Stanistawa Szczepanowskiego, Franciszka Bernarda Tomeckiego, Andrzeja Trzcin-
skiego, Ignacego Wilczka, Marcina Bayera, Hugona Kolataja, Jana Sniadeckiego. Dowiadujemy
si¢ wige, kiedy si¢ urodzili i skad pochodzili, jakie zajmowali stanowiska, jaki byt ich zwiazek
z Krakowem, jakie mieli wyksztalcenie, z jakich grup spotecznych si¢ wywodzili.

Podrozdzial Polemiki po$wigcony jest prawie w calosci glosnej polemice literackiej wokot
broszury przypisywanej Franciszkowi Ksaweremu Dmochowskiemu i Franciszkowi Siarczynskie-
mu, ktora ukazala si¢ w Warszawie w r. 1789 pod tytulem Zakus nad zaciekami Wszechnicy
Krakowskiej. Autorzy zaatakowali w niej trzech akademikow krakowskich — Przybylskiego, Fijal-
kowskiego, najostrzej zas Trzcinskiego — i ich tworczo$¢. W odpowiedzi na te zarzuty opubli-
kowano pisma z nimi polemizujace autorstwa samych atakowanych i ich anonimowego obroncy,
prawdopodobnie Feliksa Oraczewskiego. ,,Polemika ta pozwolita rozwina¢ si¢ w srodowisku kra-
kowskim poczuciu wspolnoty” (s. 132) — konkluduje Snopek.

Ostatni podrozdziat tej czgsci ksiazki to Ugrupowania literackie, w ktorym autor omawia
szczegOtowo grupe pisarzy skupionych wokot Przybylskiego i rodzaj taczacych ich wiezi, a nastep-
nie kregi Sygierta i Brodzinskich.

Konczac lekturg czgsci I Prowingji oswieconej nie sposob nie zauwazy¢ dysproporcji objetos-
ciowych przedstawionych tu zagadnien. Oto bowiem tak istotne dla kultury literackiej problemy,
jak funkcjonowanie instytucji kultury, a wigc drukarn, ksiggarn, bibliotek, wypozyczaln i gabine-
tow lektury (te ostatnie autor w ogole pominal), analiza repertuaru wydawniczego i asortymentu
ksi¢garskiego, zasobu bibliotek, drog obiegu pisSmiennictwa i rodzajow jego promocji zostaly
pomieszczone na ledwie 81 stronicach, podczas gdy srodowisku pisarskiemu poswiecil autor
113 stronic. Stan taki jest zapewne wynikiem tradycji badawczych tych historykow literatury,
ktorzy ,koncentruja swa uwage na autorze (Srodowisku tworczym) i na dziele (tworczosci lite-
rackiej i jej uwarunkowaniach)” '3,

Pozostale czesci ksiazki ,,oparte sa na podstawie zrodlowej, zbudowanej gltéwnie z tekstow,
ktore funkcjonowaly w przestrzeni, objetej pojeciem Ziemi Krakowskie)” (s. 7). Czgs¢ II dotyczy
tekstow literatury wysokiej”, a czg$¢ III — literatury popularnej i folkloru.

Poszczegdlne rozdzialy czesci I poswigcone sa kolejno $wiadomosci i tworczoscei literackie;.
W pierwszym z nich autor zmierza do ,okreslenia statusu i miejsca literatury zgodnie z tym, jak
sobie te zagadnienia u§wiadamiali przedstawiciele krakowskiego O$wiecenia” (s. 196). Przedstawia
wigc najpierw poglady na literature, miejsce i role pisarzy, przypominajac przyjety wezesniej szero-
ki zakres rozumienia literatury: ,,Granice pomiedzy utworem filozoficznym, publicystycznym, his-
torycznym, religijnym, prawniczym, ekonomicznym a tym, co dzisiaj okreslamy mianem literatury
pigknej, byly jeszcze stabo u$wiadamiane i niewyrazne” (s. 196 —197). Nastgpnie na podstawie
przede wszystkim zachowanej korespondencji pisarzy krakowskich przytacza i komentuje ich
wypowiedzi na temat przekladu dziela literackiego, podkre$lajac, iz ,w regionie krakowskim
dominowala — co na tle polskiego Os$wiecenia stanowi pewna niespodzianke — idea przektadu
wiernego” (s. 123).

13 Migon, op. cit., s. 229.
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Rozdziat ten koncza rozwazania o krytyce literackiej, w ktorych autor na nowo przypomina
polemike wokot Zakusu nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej.

Obszerny rozdzial 11 czgsci 11 poswigcony tworczosci literackiej rozpoczyna Snopek bardzo
dyskusyjnym wstepem: ,,Badania kultury literackiej przechodza zazwyczaj do porzadku dziennego
nad zawartoscia i ksztaltem dziel literackich. To zatem przede wszystkim, co frapuje historyka
literatury (i co jest — dodajmy — glownym przedmiotem refleksji teorii literatury i krytyki),
w badaniach nad kultura literackg zwyklo pozostawaé jakby na uboczu. Takie podejécie nie
wydaje si¢ stuszne” (s. 224). Nieco dziwnie brzmia te stowa, zwlaszcza ze w dalszym ciagu podob-
nych rozwazan, w ktorych autor i dzielo staje si¢ dla Snopka centralnym zagadnieniem kultury
literackiej, odwoluje si¢ jednoczesnie do prac Stefana Zotkiewskiego i Krzysztofa Dmitruka,
poswieconych kulturze literackiej. A przeciez juz we wstepie do Kultury literackiej Zotkiewski
stwierdza:

»Rozwoj kultury literackiej to nie to samo, co rozwdj literatury, aczkolwiek bez literatury nie
powstanie kultura literacka. Na kulture literacka skladaja si¢ wzory, procesy, instytucje spolecznej
komunikacji literackiej, skladajg si¢ wzory zachowan i zachowania pisarskie tworcow oraz czytel-
nicze odbiorcoéw. Dziela literackie stanowia — powiedzmy to za Ossowskim — korelaty tej kul-
tury. O dynamice kultury literackiej decyduja ich zréznicowane spoteczne obiegi i zmienne funkcje
spoteczne.

Zazwyczaj ksiazki mowiace o literaturze staraja si¢ wyjasnia¢ rozne fenomeny tworczosci.
Znacznie mniej jest prac poswieconych badaniu spotecznej komunikacji literackiej, a nie twor-
czodci i jej trwalych rezultatow” !4,

Snopek nb. sam sobie zaprzecza, w Slowie wstgpnym zdefiniowal bowiem pojecie kultury
literackiej zgodnie z koncepcja Zélkiewskiego, nie podwazajac przedmiotu jej badan ani zakresu.
Ponadto badacze kultury literackiej nie wylaczaja z pola swych zainteresowan autorow i ich dziet,
lecz korzystaja tu z wynikow badan tworczosci literackiej, bedacej domena innych dzialéw nauki
o literaturze (teoria i historia literatury). Odwolajmy si¢ znéw do Zoétkiewskiego:

»OpieraC si¢ natomiast bedziemy stale w naszych rozwazaniach na konstytutywnych dla
nas wynikach badan tworczosci literackiej. Bez zalozonej bowiem wiedzy, do ktorej stale si¢
mozna odwolywaé, o poszczegdlnych pisarzach i kierunkach literackich, ich poetykach oraz
ideologiach — nie mozna bada¢ problemow komunikacji literackiej.

Liczymy wigc na pomoc historii i teorii literatury, na mozliwo$¢ odwotywania si¢ w razie
potrzeby do ich stwierdzen. Sami jednak stawiamy przed soba zadanie badawcze: opisu i wyjas-
nienia zjawisk polskiej kultury literackiej lat dwudziestych w perspektywie 6wczesnych spotecz-
nych proceséw komunikacyjnych” !>,

Wydaje sig, Ze ta istotrig dyrektywa metodologiczng powinien kierowac si¢ w swej pracy autor
Prowincji oswieconej.

Kolejnym waznym, lecz przez autora, niestety, jedynie zasygnalizowanym — w Uwagach
wstepnych do rozdzialu Twérczosé literacka — zagadnieniem sa informacje na temat lektur pisarzy,
wystepujace w ich utworach: ,Autor odwotuje sie¢ — niekiedy nawet wprost — do okreslonych
utworo6w literackich, systemow filozoficznych, wzordw stylistycznych. Nierzadko owe inspiracje sa
jakby zakodowane w jego dziele. [...] Interesuje nas zatem nie tylko jako tworca dziel literackich,
ale takze jako ich odbiorca, jako czytelnik” (s. 225—226). Jest to jednak zapewne tylko postulat
Snopka, gdyz nie znajdujemy zadnej egzemplifikacji. Doda¢ tez nalezy, iz tego typu badania
powinny objaé réwniez ksiggozbiory domowe pisarzy, aby méc pelniej poznac ich zainteresowania
czytelnicze.

W dalszej czgéci omawianego rozdziatu II czesci I autor charakteryzuje tworczos$¢ pisarzy
Ziemi Krakowskiej w obrgbie pradow i gatunkow literackich Os$wiecenia, porzadkujac ja w na-
stepujacych podrozdzialach: System gatunkow literackich wobec kanonu oswieceniowego, Wobec
antyku, Wobec jozefinizmu, Wobec religii, Scjentyzm, Russoizm, Tendencje preromantyczne, Wobec
patriotyzmu, Wobec legendy napoleoriskiej.

Rozdziaty czesci I11 poéwigcone sa roli literatury popularnej w kulturze literackiej Oswiecenia.
Snopek zajmuje si¢ wigc najpierw wyjasnieniem tego pojecia, przytaczajac za Dmitrukiem wypo-
wiedzi na ten temat uznanych badaczy, a wéréd nich Ernsta van den Haaga, Dwighta Macdo-
nalda, przedstawia tez poglady Jeana Emeliny, a takze Bronistawa Baczki i Henryka Hinza. Na tej
podstawie formutuje nastgpujace wnioski: ,,nie da si¢ sensownie opisac literatury popularnej w ode-
rwaniu od okolicznosci jej powstawania i spolecznego funkcjonowania. Jak dowodzit Krzysztof

14 7 6tkiewski, op. cit., s. 5.
'S Ibidem.
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Dmitruk, postgpowanie badawcze winno si¢ wrecz rozpoczynaé od analizy uktadow komunikagcji
literackiej, obstugujacych literatur¢ popularna” (s. 331).

Przedmiotem rozwazan rozdziatu I cz¢sci I11, 1.téry autor zatytutowat Kultura literacka w wy-
miarze popularnym, sa zaréwno druki, ,kalendarze, ksiazki »bezposrednio uzytkowe«, dewocjo-
nalia” (s. 331), jak i utwory funkcjonujace w obiegu r¢kopi$miennym, ,,obstugujace uroczystosci
rodzinne, dorazne wierszyki, sylwy, tworczos¢ amatorska, pamietniki itp.” (s. 332), badz ulotna
poezja polityczna. Ponadto do kregu swych zainteresowan wiacza teksty bedace ,skladnikami
publicznego widowiska. Chodzi tu o fety i uroczystosci animowane przez wladze polityczne
i administracyjne, przez Kosciél lub nawet — w pewnych sytuacjach — przez grupe rodzinna
(rodzing). Musialy to by¢ zarazem imprezy nie selekcjonujgce publicznosci, powszechnie dostepne”
(s. 332).

Przeglad literatury popularnej rozpoczyna Snopek od kalendarzy, ,najpowszechniejszego
i wreez symbolicznego elementu kultury popularnej” (s. 335), stwierdzajac niebywale nimi zaintere-
sowanie, zwlaszcza w regionie krakowskim, z ktorego si¢ wywodzily. To wiasniec Akademia Kra-
kowska styneta juz od sredniowiecza jako o$rodek tego typu wydawnictw, gdyz na profesorach —
najpierw astronomii, pozniej fizyki i matematyki, a nawet na humanistach — spoczywatl obowia-
zek opracowywania kalendarzy. Wsérod ich autoréw wymienia Snopek znane w epoce O$wiece-
nia nazwiska, m.in. Jagielskiego, Niegowieckiego, Putanowicza, Sucharzewskiego, Trojanowicza,
Czochrona, Maja, Przybylskiego, Radwanskiego, Jana Sniadeckiego, Trzcinskiego. Charakteryzuje
nastepnie zawarto$¢ kalendarzy, opierajac si¢ przede wszystkim na badaniach Baczki i Hinza.
Pomieszczone tu informacje nalezy uzupelni¢ o jeszcze jednego — pominigtego w recenzowanej
ksigzce — autora. Byl nim lekarz krakowski Franciszek Ksawery Ryszkowski, ktory oprocz dziet
z zakresu medycyny dat si¢ pozna¢ jako tworca dwoch typow kalendarzy. Pierwszy to Kalendarz
astronomiczno-astrologiczny na rok [...], $wieta roczne ruchome i nieruchome, zaémienia slonca
i ksigzyca, planet, czyli gwiazd bigkajacych sie biegi, aspekty, wybory, powietrza odmiang i inne rzeczy
ciekawe w sobie zawierajgcy [...]. Przez [...] Franciszka Ksawerego Ryszkowskiego, w [...] Aka-
demii Krakowskiej nauk wyzwolonych filozofii doktora i profesora [...] wyrachowany, wydawany
w latach 1772 — 1805 pod zmieniajacymi si¢ tytutami: Kalendarz polski i ruski [...] (na lata 1774 —
1787, 1792 —1793 i 1796), Kalendarz astronomiczno-fizyczno-lekarski (na lata 1788 — 1791), Kalen-
darz polski, niemiecki i ruski na Rok Panski 1797, Kalendarz polski, niemiecki i grecki na Rok Pariski
1798, Kalendarz gospodarski na Rok Panski 1799, Kalendarz dla wschodniej i zachodniej Galicji
[...] na rok 1800, Kalendarz astronomiczno-gospodarski (na lata 1802—1803), Kalendarz polski,
niemiecki, francuski, ruski i astronomiczno-astrologiczny (na lata 1804—1806) oraz Kalendarz
[...] na Ksiestwo Warszawskie wyrachowany na r. 18136, Drugi typ to Kalendarz krakowski na
lata 1793 —1795 i 1801 — 180217,

Kolejnymi interesujacymi zagadnieniami omawianymi przez Snopka sa fety publiczne oraz
tworczo$¢ dorazna i amatorska, nastgpnie przechodzi on do przedstawienia folklorystycznego
aspektu kultury literackiej. Stwierdza, iz uczestnictwo ludu wiejskiego i ,,najnizszych warstw spo-
lecznosci miejskiej w kulturze literackiej ograniczalo si¢ przewaznie do folkloru lub rozmaitych
postaci literatury popularnej”, nie majac ,nic wspolnego z oficjalna — wysoka kultura Oswiece-
nia” (s. 371). Problemy te porusza w trzech ostatnich podrozdzialach: Literatura w obrzedach
(tu punkty: 1. Szopka, 2. Kulig, 3. Zapust i inne nieoficjalne zwyczaje religijne), Fabuly folklorystycz-
ne i ,Swiatopoglad” folkloru, stwierdzajac m.in., iz cecha charakterystyczna ,,dla [...] regionu kra-
kowskiego byto nawiazywanie do miejscowych watkow podaniowych oraz najpopularniejszej for-
my piesni ludowej — krakowiaka” (s. 418). Wsrod uczestnikow tej formy kultury literackiej wymie-
nia oprocz ludu wiejskiego i miejskiego rowniez czgs¢ szlachty i duchowienstwa, podkreslajac
roznorodno$¢ ich uczestnictwa. Jedni korzystali z owej kultury w sposob naturalny, ,,naiwny”,
podczas gdy inni, np. duchowni, ,podobnie jak »mozniejsi, ktorzy lubili si¢ czasem przypatrywac
przedstawieniom szopkowym« (czy innym manifestacjom kultury ludowej), sytuowali si¢ sila rze-
czy na zewnatrz folkloru i percypowali go z perspektywy innej kultury” (s. 419).

16 Zob. K. Estreicher: Bibliografia poiska. T. 26. Krakéw 1915, s. 535—537; Bibliografia
polska XIX stulecia. T. 4. Krakow 1878, s. 153. — B. Gorska, Katalog kalendarzy XVII—
XVIII w. w zbiorach Biblioteki Ossolineum. Wroctaw 1968, s. 46 —47, poz. 80.

17 Zob. Estreicher: Bibliografia polska, t. 26, s. 536; Bibliografia polska X1X stulecia, t. 4. —
K. Klodzinska, Katalog kalendarzy od XVI do XVIII w. w zbiorach Biblioteki Kdrnickiej.
»Pamietnik Biblioteki Kornickiej” 1963, z. 8, s. 198, poz. 53.
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Koncowa czg$¢ rozwazan na temat kultury literackiej Ziemi Krakowskiej w dobie Oswiecenia
Snopek zatytutowal: Kilka uwag o prowincjonalnosci osrodka, probujac odpowiedzieé¢ na pytanie:
»Jak wyglada miejsce Ziemi Krakowskiej w kontekscie calosci (zwlaszcza kulturowej), jaka byta
Rzeczpospolita Obojga Narodow, a przez dlugi czas jej podzielone ziemie?” (s. 421). Wykazuje
wigc, ze bezpodstawne sa przekonania tych autoréw piszacych o O$wieceniu, ktorzy nie dostrzega-
ja znaczacej roli os§rodka krakowskiego w kulturze literackiej tej epoki.

Konczac recenzj¢ ksiazki Jerzego Snopka musze podkresli¢, iz wskazane w niej niedostatki
odnosza si¢ glownie do ksiggoznawczego aspektu badan nad kulturg literacka, aspekty bowiem
literaturoznawcze sa wyczerpujaco przedstawione. Dowodzi to koniecznosci wspolpracy specja-
listow obydwu dziedzin wiedzy przy podejmowaniu badan nad ta interdyscyplinarna proble-
matyka.

Danuta Hombek

LITERATURA I KULTURA POLSKA PO ,,POTOPIE”. Pod redakcja naukowa Barbary
Otwinowskiej i Janusza Pelca. Przy wspoludziale Barbary Falgckiej. Wroctaw — War-
szawa— Krakow 1992. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Aka-
demii Nauk, ss. 240. ,,Studia Staropolskie”. Tom LVI. Komitet Redakcyjny: Czestaw Hernas
(red. naczelny), Janusz Pelc (zastgpca red. naczelnego), Jadwiga Rytel, Elzbieta Sarnow-

ska-Temeriusz, [Jerzy Ziomek]. Polska Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich.

Konfrontacja wynikow badan nad kultura okreslonej epoki prowadzonych przez przedstawi-
cieli réznych dziedzin humanistyki wydaje si¢ tylez interesujaca, ile konieczna dla uzyskania
pelniejszego i bardziej zrozumialego obrazu przeszlosci. Jej pilna potrzebge ujawnia chocby ze-
stawienie niemal diametralnie odmiennych pogladoéw Stanistawa Grzeszczuka i Janusza Tazbira na
kwestig literatury sowizdrzalskiej czy porownanie pelnego oburzenia i dezaprobaty sadu Wiktora
Weintrauba na temat skatologii w poezji Jana Andrzeja Morsztyna i konstatacji historykow zgle-
biajacych tajemnice obyczajowosci wieku XVII'. Tom studiéw Literatura i kultura polska po
»potopie” stanowi wymowny dowod pozytecznosci organizowania konferencji interdyscyplinar-
nych. O wartosci tej cennej ksigzki w znacznym stopniu decyduje jej temat. Lata 1655—1660
bowiem to czas dramatycznego zwrotu w dziejach Polski: wojna ze szwedzkim najezdzca po raz
pierwszy z taka wyrazisto$cig ujawnila stabos¢ szlacheckiego panstwa, spowodowala ogromne
straty materialne, grabiez dobr kultury, wywolata przeobrazenia w sferze duchowosci, zawazyla na
ksztalcie zycia literackiego, wreszcie przyczynila si¢ — paradoksalnie — do bujnego rozkwitu
sztuki barokowej na ziemiach Rzeczypospolitej. Dlatego tez okres po ,potopie” ze wszech miar
zastuguje na wnikliwa uwagg badaczy reprezentujacych rozne dyscypliny wspolczesnej huma-
nistyki.

Wydana u schytku 1992 r. ksiega, naswietlajaca zlozone zjawiska polskiej kultury drugiej
polowy w. XVII, niekiedy za$ takze nastepnego stulecia, jest plonem sesji naukowej, ktora odbyta
si¢ w grudniu 1990 za sprawa Zakladu Literatury Staropolskiej i O$wiecenia Instytutu Literatury
Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego oraz Pracowni Literatury Renesansu i Baroku Instytutu
Badan Literackich PAN. Zawiera 15 studiow, napisanych przez historykow literatury, sztuki i kul-
tury i uczonych rozpatrujacych zagadnienia historii politycznej i spoleczno-gospodarczej. Miesci
tez tekst interesujacej dyskusji panelowej wienczacej obrady konferencji.

Wsrdd rozpraw skladajacych si¢ na tom mozna wyodrgbni¢ wypowiedzi noszace charakter
syntez ,panoramicznych” (M. Boguckiej, J. Pelca, M. Karpowicza), uje¢ syntetyzujacych o wez-
szym polu badan (P. Buchwald-Pelcowej, A. Nowickiej-Jezowej i E. Tordj), niewielkich monografii
wybranego motywu czy toposu (J. A. Chroscickiego, M. Korolki, B. Otwinowskiej, T. Obiedzin-
skiej) i interpretacji pojedynczych utworow lub ich cykli, stanowigcej najczgsciej punkt wyjscia do
waznych uogolnien (M. Prejsa, A. Czyza, K. Mrowcewicza, J. Sawickiej-Jurek, R. Ocieczek).

! Zob. choéby S. Grzeszczuk, Cyganeria sowizdrzalska. O staropolskiej literaturze plebej-
skiej przetomu XVI i XVII wieku. Krakow 1980. — J. Tazbir, Sowizdrzalskie zagadki. W: Szlaki
kultury polskiej. Warszawa 1986. — W. Weintraub, wstep w: J. A. Morsztyn, Wybdr poezji.
Wroclaw 1988, s. LVI-LVIL BN I 257. — F. Bluche, Zycie codzienne we Francji w czasach
Ludwika X1V. Przelozyta W. Bienkowska. Warszawa 1990, s. 108 ~109. — A. Maczak, Zycie
codzienne w podrézach po Europie w XVI i XVII wieku. Warszawa 1978, s. 44, 121.



