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Wilodzimierz Préchnicki, ROMANTYCZNE SWIATY. CZAS 1 PRZESTRZEN
W DRAMATACH SLOWACKIEGO. (Recenzenci: Jarostaw Maciejewski, Zofia Stefa-
nowska, Maria Zmigrodzka. Indeks opracowala Maria Préochnicka). Krakéw 1992.
Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych ,Universitas”, ss. 244. Seria ,,Select”.

W ksiazce Wlodzimierza Prochnickiego stosunkowo szeroko rozbudowane sa partie wstepne,
objasniajace podjeta przez autora problematyke. Obok tradycyjnego wstgpu — pelnigcego po
cze$el rolg od razu i zakonczenia — do fragmentow wprowadzajacych przynalezy caly jeszcze
erudycyjny rozdzial 1: zawartych zostalo w nim wiele interesujacych spostrzezen i propozycji
badawczych, ktérymi obdzieli¢ mozna by niejedna jeszcze pracg. Ale w tym tez kontekscie tym
bardziej uderza brak jednoznacznych i dokladniejszych rozstrzygnigé, dotyczacych przyjetych osta-
tecznie przez samego autora zalozen metodologicznych. Fakt ten zaciazy potem na zasadniczych,
analitycznych partiach calej ksiazki.

Podtytut rozprawy: Czas i przestrzen w dramatach Slowackiego, wskazuje, iz Prochnicki po-
dejmuje oglad dwu tych wymiarow Swiata przedstawionego w obrebie dziet tworcy Kordiana.
Badacze niejednokrotnie podkreslali $cisty zwiazek czasu i przestrzeni w opisie oraz interpretacji
utworow literackich, w praktyce jednak — z réznych wzgledow — ich analiz¢ rozdzielali oraz
usamodzielniali. Czgsto byly to powody natury czysto techniczno-kompozycyjnej — w sytuacji,
kiedy przedmiotem ich zainteresowania stawaly si¢ inne jeszcze aspekty tworczosci danego pisarza.
W tym wypadku sytuacja ta nie wchodzi w rachube. A jednak Prochnicki rezygnuje w wykladzie
metody oraz w calej pracy ze SciSlejszego zwiazania ze soba obu wybranych do analizy kategorii
badawczych. Relacje zachodzace migdzy nimi widzi w sposob dos¢ ogdlny: ,,Przestrzen podporzad-
kowana czasowi, czas podporzadkowany przestrzeni, czas i przestrzen jako kategorie rownorzedne
to jedynie mozliwy zestaw rozwiazan” (s. 10). W praktyce przychodzi mu prezentowac przede
wszystkim ostatnia z tych relacji — co w toku wywodu analitycznego udobitnione zostaje jeszcze
przez fakt nastgpczego opisywania wymiaru czasowego i przestrzennego w kolejnych dramatach
Stowackiego (nie wszystkich: badacz pomija utwory, ktore zachowaly si¢ w ksztalcie fragmen-
tarycznym — jak tlumaczy, ale skoro wprowadza Zlotq Czaszke czy Samuela Zborowskiego, to
winien tez znalezé miejsce dla Agezylausza, a nawet Zawiszy Czarnego).

A tymczasem, pomijajac np. stricte teatralne poszukiwania Adolfa Appii, istnieja w mysli
teoretycznej co najmniej dwie propozycje potraktowania czasu i przestrzeni w $cistym zwiazku
wspolzaleznosci — w zgodzie chociazby z laczaca te kategorie wigzia ontyczna, tak w rzeczy-
wistosci, jak i w przypadku dzietl literackich, po$wiadczone przy tym kazdorazowo powolaniem
przez ich tworcéw (inna rzecz, iz niezbyt fortunnie brzmiacego w polskim jezyku) terminu ,,czaso-
przestrzen”. Z jednej strony jest to Bachtinowska koncepcja chronotopu jako ,zespolenia oznak
przestrzennych i czasowych w sensownej i konkretnej calosci” utworu literackiego®, z drugiej —
w odniesieniu juz bezposrednio do form dramatycznych — propozycja Roberta Petscha, ktory
taczy czas i przestrzen w termin ,Zeitraum” i w stosunku do kazdego z jego czlonow stawia pytania
o rozciaglosé czasu i przestrzeni (Erstreckung), trwanie (Dauer), wreszcie gestosé (Dichte). W boga-
to udokumentowanym przegladzie stanowisk badawczych obu tych propozycji Prochnicki akurat
nie przywoluje.

Ale nie chodzi o te konkretne pominigcia; autor potraktowaltby te propozycje zapewne jako
nazbyt go ograniczajace. Rodzi si¢ problem istotniejszej natury: czas i przestrzen w dramatach
Stowackiego Prochnicki ujmuje ,,na trzech plaszczyznach: morfologii, tematu i idei” (s. 7), a wigc
uwzglednia rozne calkowicie poziomy dzieta literackiego. W toku analizy oznacza to koniecznosé
odwolywania si¢ ciagle do roznorodnych koncepgji i jezykow krytyki: od jezykoznawstwa, poprzez
poetyke, do semiotyki kultury, szkoty mitograficznej, krytyki tematycznej, historii idei. Prochnicki
objawia zresztg w zakresie sztuki interpretacji ogromna inwencj¢, przywolujac wciaz nowe per-
spektywy poznawcze. I szczegdlnie w sytuacji tego ,,rozrzutu” interpretacyjnego — nieuniknionego,
a bedacego niewatpliwie wartoscia ,,sama w sobie” calej ksiazki — wazne byloby wypracowanie
przez autora takiej metody traktowania czasu i przestrzeni, ktéra nadataby jedno$¢ i przejrzystosc
jego wywodom. I to nie tylko w plaszczyznie ,synchronicznej”.

Prochnicki probuje uporzadkowa¢ prezentowany przez siebie materiat analityczno-interpreta-
cyjny w plaszczyznie ,diachronicznej”. Dramaty Stowackiego opisuje po kolei, uwzgledniajac kon-
sekwentnie czas ich powstania, a jednoczesnie grupuje je w kilka (sze$¢) odrebnych calosci; nazwy

! M. Bachtin, Czas i przestrzerr w powiesci. W zbiorze: Woké! problemow realizmu. Przed-
mowg opatrzyl A. Lam. Warszawa 1977, s. 15 (ttum. J. Faryno).
2 R. Petsch, Wesen und Formen des Dramas. Halle 1945.
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cech dystynktywnych tych grup (do ktorych przyporzadkowuje niekiedy jeden tylko dramat, jak
np. w wypadku Fantazego jako ,diagnozy §wiata realnego”) stanowia zarazem tytuly poszczegol-
nych rozdzialow (czy raczej: catostek kompozycyjnych — pomijajac rozdziat 1). Przy czym autor
zastrzega si¢ od razu, iz nie tworzy w ten sposob ,typologii utworéw scenicznych Stowackiego”
(s. 8). Tyle ze te formy porzadkowania wywodu budza tez inne z kolei watpliwosci: zastosowane
zostaly w nich niejednorodne kryteria — badz tez o miejscu poszczeg6lnych utworow zadecydowa-
no w sposob nazbyt arbitralny.

Dwa pierwsze dramaty Stowackiego — Mindowe i Maria Stuart — przedstawione sa przez
Prochnickiego wspolnie jako egzemplifikacja dokonujacego si¢ pod pidrem poety ,rozpadu formy
klasycznej”, potem za$ ostatni z kolei utwor dramatyczny, tj. Samuela Zborowskiego, prezentuje
badacz oddzielnie jako ilustracj¢ ,,wszechdwiata mistycznego™. I taki sposob ujecia tych trzech dziet
jest . konsekwentny”, a jednocze$nie pozwala na uchwycenie ,,zasadniczego™” procesu, jaki dokonu-
je si¢ w obrebie dramatopisarstwa Stowackiego, na wyraziste zarazem przedstawienie aspiracji
calego w ogdle romantyzmu w artystycznym uobecnianiu rzeczywistosci: odejscie w ,,nowej tra-
gedii” od klasycystycznych regut jednosci czasu i miejsca akceji prowadzi w koncu tworcow roman-
tycznych do objgcia $wiata w jego ,totalnosci kosmicznej” (s. 201). Ale nie mozna juz si¢ zgodzi¢ na
wspolne traktowanie Kordiana, Balladyny i Horsztyhskiego — i to prezentowanie ich jeszcze jako
stawiajacych ,,szekspirowskie tematy z historii Polski”. Dramaty powstawaly bezposrednio jeden
po drugim, dotycza polskich dziejow, ale ich koneksje z Szekspirem przejawiaja si¢ za kazdym
razem inaczej, co za$ wazniejsze: wiazaca je formuta ma niewiele wspolnego z czasem i przestrzenia,
ktore to kategorie sa jeszcze w kazdym z tych utworéw traktowane przez Stowackiego w inny
zupelnie sposob.

Prochnicki zreszta to w koncu sam pokazuje. Kordian jawi si¢ w jego opisie jako ,,najmocniej
osadzony w historii dramat Stowackiego” (s. 79), jednoczesnie w utworze tym ,historyczna i geo-
graficzng dostownos¢ rozszerza metafizyka ram kosmicznych” (s. 90). W Balladynie natomiast
watek ,historyczny” (s. 93) prezentowany jest w roznych planach czasowych i przestrzennych:
mitycznym, basniowym, folklorystycznym, przyrodniczym, kulturowym, w koncowym za$ rezul-
tacie, za sprawa dopuszczenia jeszcze do glosu czynnika ironii, powstaje w dramacie ,,opis §wiata
dialektycznego, ze skomplikowanymi, rozgrywanymi na réznych poziomach zwiazkami przyczyno-
wymi” (s. 91—92). Jeszcze inaczej rzecz si¢ przedstawia w Horsztyhskim. A przy tym wszystkim
w Kordianie bohater tytulowy jest ponadto ,,nieustannie ukazywany [...] jako wigzien tego $wiata,
bez wzgledu na to, czy rzeczywidcie przebywa w przestrzeni zamknigtej” (s. 89). Podobnie jak
potem w wypadku bohateréw Mazepy — dramatu, ktory wespdt z Lillq Wenedq oraz Beatryks
Cenci Prochnicki umieszcza z kolei w grupie utworéw demonstrujacych ,,§wiat jako wiezienie”. Jest
to celna znowu formuta w odniesieniu do Mazepy. Ale przeciez mogiaby ona dotyczy¢ rowniez
Kordiana. Tym bardziej iz Lilla Weneda znalazla si¢ w tej grupie z tego jedynie wzgledu, ze
»prezentuje uwigzienie niewinnej na tle pograzenia w niewolg calego narodu” (s. 8). Natomiast
w wypadku Beatryks Cenci argumentem na rzecz tego przyporzadkowania ma by¢ fakt, iz ,rod
Cencich zamknigty bedzie w kregu zbrodni i kary” (s. 156). Podobne watpliwosci budzi takze ujecie
dramatow cyklu ,sarmackiego”, tj. Zlotej Czaszki, Ksiedza Marka i Snu srebrnego Salomei, obje-
tych wspolnie formula: ,,miedzy przesztym a przyszlym”. Przystajac na tak wazna rolg ,,przy-
sztego”, czynnika profetycznego, ale tylko w wypadku dwu ostatnich dramatéw, nie mozna si¢
zgodzi¢ na rownie silng akcentacj¢ w nich pierwiastka ,,przeszlego”, jednorodnie przy tym trak-
towanego; nie sposob tez zaakceptowaé tak Scislego zwigzania tych utworow ze Zlotq Czaszkq:
dramat powstal przed przelomem mistycznym — z drugiej potowy r. 1842 pochodzi tylko dotaczo-
na do niego Parabaza; cho¢ samo potaczenie tych trzech dziel w cykl ,,sarmacki” jest niewatpliwie
inspirujace badawczo. Ujmujac za$ rzecz caty krotko: w zaproponowanych przez autora Roman-
tycznych swiatéw klasyfikacjach, w wydobywanych przez niego w ten sposob swoistych dominan-
tach kompozycyjnych poszczegdlnych dramatow, jest zbyt wiele niejasnosci, niekonsekwengiji itd.

Ale inaczej pewnie w tej pracy stac si¢ nie moglo. W postgpowaniu badawczym Prochnickiego
zabraklo jeszcze jednej, najwazniejszej rzeczy: w opisie kolejnych utworow Stowackiego w niedo-
stateczny sposob uwzglednia on poetyke dramatyczna (Samuela Zborowskiego traktuje wrecz jak
tekst dyskursywny, w ktérym doszto do ,,zdominowania konstrukcji przez ide¢ utworu”, s. 202).
Znamienny z tego wzgledu jest zreszta juz tytut wstepnego rozdziatu 1: Czas, przestrzen, literatura:
ustalenia i uscislenia. Pojawia si¢ w nim wlasnie ,literatura”, a nie dramat — czy tez hasto , literatu-
ra” nie zostaje uzupelnione jeszcze o ,dramat”. Nie znaczy to, iz Prochnicki w swoich rozwaza-
niach teoretycznych specyfike formy dramatycznej zupetnie pomija; dociera nawet do zlozonej
problematyki relacji zawiazujacych si¢ migdzy fikcjonalnym charakterem rzeczywistosci przedsta-
wionej w dramacie a jej naturg fizykalna w akcie scenicznej prezentacji. Ale w toku analiz caly t¢
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ostatnia sprawe sprowadza tylko do wymiaro6w wzmiankowanej od czasu do czasu kwestii ,.kon-
wengcji teatralnej” — co zreszta jest w zgodzie z obranym przez niego terenem penetracji badawcze;.
Zdecydowanie za rzadko natomiast odwoluje si¢ juz do poetyki historycznej, do badan w ogole
dramatu jako struktury immanentnej. Zaufac nalezaloby tymczasem Irenie Stawinskiej — wytraw-
nej znawczyni ,czytania dramatu”, w tym rowniez autorce pionierskich w Polsce prac na temat
czasu i przestrzeni w dramacie — ktéra w swoim szkicu teoretycznym (bgdacym plonem kilkakrot-
nie modernizowanych przemyslen) pisze wprost, iz ,funkcjonalna analiza dramatu stanowi pierw-
szy i konieczny zabieg badawczy, a narzedzia proponowane przez tradycj¢ strukturalistyczna sa
nadal bardzo przydatne”. 1 podkresla jeszcze: ,,Pierwszy i konieczny to zabieg”, na ktorego pod-
stawach dopiero — by uzupelni¢ my$l Slawinskiej — zaszczepia¢ mozna nastgpnie inne ,oferty
metodologiczne”; ostatecznie bowiem jest ona zwolenniczka — tak jak i Prochnicki — ,,pluralizmu
metodologicznego” 3.

Autor Romantycznych $wiatéw zdaje si¢ by¢é $wiadomy wlasnych ograniczen. Tym faktem
mozna tlumaczy¢ jego zastrzezenie, iz nie daje w swojej ksiazce typologii utworéw dramatycznych
Stowackiego. Nie formuluje ponadto w niej w sposdb wyrazniejszy zadnych prawidlowosci, nie
przedstawia schematow czy modeli mechanizméw operowania przez tworce Kordiana kategoriami
czasu i przestrzeni. W gléownym trzonie pracy ogranicza si¢ do serii analiz i interpretacji kolejnych
dramatow, czesto akt po akcie, scena po scenie, a potem — pomijajac kilka ustalen ze wstgpu —
nie podsumowuje tych interpretacji w jakims$ fragmencie o charakterze tradycyjnego zakonczenia.
Uwagi ogoélniejszej natury nalezy w rezultacie ,wylawia¢” z toku analitycznego catej ksiazki.

Przy okazji np. ogladu Balladyny Prochnicki konfrontuje klasycystyczny dramat zamknigty
z charakterystycznym dla romantyzmu dramatem otwartym i pisze: ,W dramacie zamknigtym
czas jest jednolity, jednoliniowy i ciagly; podobnie z przestrzenia, ktéra nie obejmuje obszarow
wydarzen akcydentalnych. Dramat otwarty przeciwstawia nieprzerwanemu, rOwnomiernemu cig-
gowi chwile pierwszoplanowa w stosunku do czasu w catosci utworu. Przestrzen bedzie ekspono-
wana nie jako skonwencjonalizowana konieczno$¢, lecz jako istotny srodek wyrazu, ktory mozna
z duzg dowolnoscia ksztaltowaé. Zdarzalo si¢ tak sporadycznie juz w starozytnosci, potem utrwali-
fa to tradycja szekspirowska, ktora romantycy podniesli do rangi reguly”. Kilka wierszy dalej
dodaje ponadto: ,Jest co$ niezmiernie charakterystycznego w rozrzutnosci, z jaka romantycy
tworza swoje dramaty, budujac szerokie perspektywy czasowo-przestrzenne. Roznorodno$é i wie-
lo§¢ czasOw i przestrzeni nie jest chaotyczna, lecz podporzadkowuje si¢ nadrz¢gdnym celom artys-
tyczno-ideowym” (s. 92). A w innym jeszcze miejscu uzupetnia: ,,romantyczna nowoscig jest od-
rzucenie tezy wynikajacej z codziennego przekonania o jednorodnosci $wiata, wraz z artystycznymi
konsekwencjami, jakie to powoduje” (s. 102). To najistotniejsze obserwacje na temat traktowania
czasu i przestrzeni w dramatach Stowackiego, ujmowania obrazu rzeczywistosci w calym w ogole
romantyzmie, ktorego Stowacki byt najbardziej charakterystycznym reprezentantem. Ostatecznie
tez wszystko to autorowi Romantycznych Swiatéw udato si¢ pokaza¢ i udokumentowac.

Na koniec jeszcze uwaga o innym zupelnie charakterze: w recenzowanej ksiazce zaskakuje
nadmiernie swobodne operowanie interpunkcja, bywa, Ze najzwyczajniej jej brak. A przeciez w tym
zakresie nadal obowiazuja powszechnie przyjete zasady.

Janusz Skuczynski

Marek Piechota, O TYTULACH DZIEL LITERACKICH W PIERWSZEJ POLOWIE
XIX WIEKU. Katowice 1992, ss. 136. ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach”.
Nr 1265. (Redaktor serii ,Historia Literatury Polskiej”: Stefan Zabierowski. Recenzent: Sta-
nistaw Makowski).

W polskich badaniach z zakresu teorii i historii literatury malo i niesystematycznie zajmowa-
no si¢ tytutami utwordw. To przekonanie Marka Piechoty zadecydowalo o ksztalcie jego ksiazki.
Pierwsza jej cze$¢ stanowi przeglad stanowisk badawczych i literackiej praktyki, od romantyzmu
po wspolczesnos¢. Piechota wiele uwagi poswigca statusowi ontologicznemu tytutu wobec dziela —
odpowiedzi na pytanie, czy tytut dzieta literackiego stanowi jego integralna cze$é, czy znajduje
si¢ poza nim. Kwestia ta jest, wedle autora, zbyt czgsto pomijana przez badaczy. Wyznania
Andrzejewskiego na temat powstawania tytulu Popié! i diament oraz Sienkiewicza na temat
Quo vadis sklaniaja Piechote do wniosku, iz tytul nie musi by¢ rezultatem stosowania si¢ do

3 1. Stawinska, Czytanie dramatu. W: Odczytywanie dramatu. Warszawa 1988, s. 7—15.
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