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STEFAN SZYMUTKO

ZRODLO, CZYLI TEKSTU HISTORII CIAG DALSZY
NA PRZYKLADZIE ,KONCA »ZGODY NARODOW «” TEODORA PARNICKIEGO

Okreslenie roli zrodla we wspolczesnej powiesci historycznej nie jest latwe.
Tylko pozornie rzecz przedstawia si¢ prosto, gdy rozwazamy funkcje i cel
imitacji ,,pracy badacza-historyka” w powiesciach np. Parnickiego:

Rezultatem takiego zespotu zabiegéw jest swoiste uzasadnienie wszechwiedzy narratora,
ktora powstaje jako nastgpstwo kreacyjnosci jego dzialan, a zarazem zaprzeczenie wszelkiej
iluzyjnosci, jaka moglaby przynies¢ powies¢ wolna od refleksji epistemologicznej czy auto-
tematycznej®.

Powstaje pytanie, czy Kazimierz Bartoszynski, autor powyzszej diagnozy,
nie nazbyt ogranicza sprawe iluzyjnosci do XIX-wiecznej jej odmiany, zwigza-
nej przede wszystkim z problemem odstonigcia $wiata przedstawionego
w utworze. Tamta:

Iluzyjno$¢ zmierza do stworzenia nie §wiata nasyconego znaczeniem i energia wyjas-
niajaca, lecz $wiata przekonywajacego o swej konkretnosci i swej osobliwosci2,

XX-wieczng iluzyjno$¢ uznalibySémy oczywiscie za wolna od tego zadania,
lecz przeciez nie od problemu istnienia $wiata opisywanego:
Jakas zwykla mimesis zostaje zastapiona przez problematyczny i zlozony zesp6t wzajem-
nych zwiazkéw na poziomie dyskursu — tzn. na poziomie sposobu, w jaki moéwimy o do-
$wiadczeniu, literackim czy historycznym, obecnym lub przesztym 3.

Problem jednak w tym, ze uznajac wystgpowanie i odrgbnos¢ XX-wiecznej
mimesis, nie potrafimy wskaza¢ rzeczywistosci, ktora si¢ nasladuje; pochlaniaja
nas natomiast, i tutaj jesteSmy niewatpliwie specjalistami, sposoby nasladowa-
nia, zwlaszcza jezykowe. Innymi stowy: zgadzajac sig, ze tekst opowiada o ja-
kim$ $wiecie, zajmujemy si¢ wylacznie tekstem; nawet ten przedstawiony
§wiat — co najgorsze — rozpatrujemy jako tekst. Istnienie jest dla nas tylko
,presupozycja istnienia”*. Swiadomos¢ to bolesna, szczegdlnie gdy myslimy
o narracji historycznej, a zatem o narracji opowiadajacej o pewnym realnym

”»

L K. Bartoszynski, Konwencje gatunkowe powiesci historycznej. ,Pamigtnik Literacki
1984, z. 2, s. 30.

2 Ibidem, s. 22.

3 L. Hutcheon, Historiozoficzna metapowiesé: parodia i intertekstualnosé historii. Przetozyt
J. Marganski. ,Pamietnik Literacki” 1991, z. 4, s. 225.

4 R. Nycz, Intertekstualnosé i jej zakresy: teksty, gatunki, $wiaty. Jw., 1990, z. 2, s. 107.
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$wiecie i naprawde zyjacych kiedy$ ludziach. Straciliémy nadzieje pozateks-
towego doswiadczenia tamtej rzeczywistosci, cho¢ zarazem bronimy si¢ przed
uniewaznieniem naszego myslenia o niej:
pewno$¢ prostej referencji powiesci historycznej czy nawet niefikcjonalnej przemineta. Podob-
nie jak pewno$C autoreferencji zawarta w twierdzeniu Borgesa, iz literatura i $wiat sa w row-

nym stopniu fikcyjnymi rzeczywistosciami. Postmodernistyczne powinowactwo fikgji i historii
jest o wiele bardziej ztozonym zwiazkiem interakcji i wzajemnej implikacji®,

Zaklada sie:

nie tylko to, ze pisanie historii jest aktem fikcjonalnym, ktory szereguje zdarzenia pojgciowo

poprzez jezyk, by uformowaé $wiat-model, ale takze to, ze sama historia jest wyposazona

podobnie jak fikcja (fiction) we wzajemnie powiazane watki, ktore zdaja si¢ wspotdziataé
niezaleznie od ludzkiego projektu®.

Po ontologii i epistemologii historii pozostala nam wiasciwie retoryka hi-
storii — odtworzenie jej znajdujemy w jednej z najwybitniejszych powstatych
w tym kregu refleksji prac, ksiazce Haydena White’a Metahistory. The his-
torical Imagination in Nineteenth-Century Europe’. Ale chociaz histori¢ zasta-
pita metahistoria, cigzko wyrzec si¢ zdroworozsadkowego przekonania o real-
nosci, pozatekstowosci dziejow. ,,Cos” pozostaje przeciez poza granicami dys-
kursu, mimo ze latwiej poda¢ przyklad na to ,,co$” niz znalez¢ dla niego od-
powiedni termin. Gabriel Marcel, gdy rozwaza, w jaki sposob istnieje w jego
mysli przesztos¢ (konkretnie: Juliusz Cezar), tak przedstawia dialektyke rekon-
struowanej obecnosci przedmiotu i myslenia o nim:

Pomysle¢ jakas$ rzecz jako istniejaca to tyle, co pomysle¢ siebie jako tg rzecz postrzegaja-
cego; to tyle, co poszerzy¢ swe doswiadczenie w taki sposob, aby objeto ono to wiasnie, co, jak
si¢ wydawalo, pozostawiato poza swym obrgbem. Nie ma w tym bynajmniej owego subiek-
tywnego idealizmu, przyznajacego uprzywilejowang warto$¢ bezposrednim danym postrzega-
nia, lecz jedynie twierdzenie, ze istnienie zaktada jakis stosunek do bezposred-
niego myslenia w ogdle, tj. do mojej mysli®,

Ostatecznie mamy do czynienia z tekstowym impasem: dzieje, rzeczy prze-
szle 1 obecne, niewatpliwie nie sa tekstem, ale wszelkie zdanie z nich sprawy
odbywa si¢ za pomoca jezyka i konczy si¢ — temu nikt rozumny przeczy¢ nie
moze — powstaniem tekstu. Zarazem zdrowy rozsadek nie pozwala zapomniec¢
0 pozajezykowym statusie historii. Problem zatem w tym, czy posiada on
jakiekolwiek znaczenie, gdy dominuje jezyk, gdy wylaczna forma kontaktu
z historia jest tekst. Czy rzeczywiscie dla narracji historycznej autentyczne
dzieje nie sa dostepne? Czy jest skazana na to, by traktowac histori¢ jako byt
zamknigty sam w sobie? Czy pozostaje jej tylko historia jako bycie, bycie
postaci historycznej albo historyka? Nasladujac egzystencjalistyczna termino-
logie, tatwiej uswiadomié sobie istote dylematu, zbadaé wartos¢ pragnienia, by
uczyni¢ historie-byt czynnikiem dyskursu. Nominalisci, zwtaszcza po doswiad-
czeniach dekonstrukcjonizmu, uznaja takie pragnienie, oczywiscie, za naiwne

5 Hutcheon, op. cit., s. 217.

S P. Waugh, Metafiction: The Theory and Practice of Self-Conscious Fiction. London 1984,
s. 48—49. Cyt. za: Hutcheon, op. cit,, s. 221.

7 Baltimore and London 1975.

8 G. Marcel, Dziennik metafizyczny. Wybral K. Tarnowski. Przetozyt E. Wende. Opraco-
wanie przekladu S. Cichowicz. Warszawa 1987, s. 23. Podkresl. S. Sz.



64 STEFAN SZYMUTKO

i kryptojezykowe: dopatrza si¢ w nim nie tyle checi dotarcia do historii-bytu,
ile sformutowania doskonatego (logocentrycznego) tekstu o historii.

Na poziomie teoretycznym pogladu takiego obali¢ nie mozna, lecz nie moz-
na zarazem rozwiaza¢ problemu: dalsze przebywanie na tym poziomie moze
zaowocowac jedynie nowymi wskazaniami na fatalizm blednego kola teksto-
wosci, jeszcze efektowniejszymi ujeciami jego aporetycznego charakteru
(tekst — historia — tekst). Istnieja jednak powody, by sadzi¢, ze ocaleniem dla
teorii bedzie praktyka. Ta wskazuje, ze historia-byt moze staé si¢ i staje sie
czgscig dyskursu, nie przeistaczajac si¢ jednocze$nie w tekst: historia-byt jest
bowiem waznym, cho¢ stale nieobecnym, nieosiagalnym, celem wspolczesnej
mowy o historii. W wieku XIX problet koegzystencji historii i literatury nie
wystepowal w takim nasileniu, poniewaz historia podlegata wladzy dyskursu
1 nie przyznawano jej jeszcze wowczas autonomii ontologicznej. Sytuacja za-
czyna si¢ zmienia¢ dopiero na przetomie wiekow. Zapoczatkowany zostaje
dlugotrwaly i wieloaspektowy proces uwalniania historii spod wladzy koncep-
cji historii. Hierarchia ulega odwroceniu. Teraz dzieje zaczynaja panowaé nad
dyskursem:

Jedna z najbardziej zasadniczych cech nowej historii jest zapewne owo przesunigcie poje-
cia nieciaglosci — jego przejécie od przeszkody do praktyki, jego zespolenie si¢ z dyskursem
historyka, gdzie nie odgrywa juz roli koniecznosci zewnetrznej, ktora nalezy zredukowaé, lecz
staje si¢ pojeciem technicznym, ktorym mozna si¢ postuzy¢. Nastgpuje tym samym zmiana
znakow: nieciaglo$¢ jest juz nie tyle zaprzeczeniem badan historycznych (ich odwrotnoscia, ich
porazka, granica ich mozliwosci), co elementem pozytywnym, ktory okresla ich przedmiot
i uprawomocnia analizy®.

Gloszacy nieuchronnos$¢ tekstowosci zaktadaja bezwiednie, ze postep w te-
chnikach dyskursu zakonczyl si¢ w w. XIX; tymczasem historia, jak widzimy,
nie wyczerpala jeszcze swych mozliwosci i nowe sposoby moéwienia sg roz-
wijane, by sprosta¢ nowym zagadnieniom. Wyznawcom tekstowosci mozna
przyznac jedynie, iz dotychczas innowacje polegaja przede wszystkim na de-
strukcji: kiedy na powrdét usiluje si¢ ,,rozwazaé bez nieciaglosci i sprzecznosci
byt cztowieka i byt jezyka”, ,,analityka sposobu ludzkiego bycia staje sie moz-
liwa tylko jako rozproszona i odwrdocona analiza dyskursu przedstawiajace-
go” 10,

Droga wyjscia z impasu teoretycznego, wytyczona przez praktyke, nie jest
prosta, ale pozostawia nadziej¢ i pozwala osiagnaé pierwsze wyniki. Histo-
ria-byt, historia pozatekstowa czy przedtekstowa, cho¢ nie moze z definicji sta¢
si¢ czgscia dyskursu, okresla jego strukturg: jest nieobecnym powodem roz-
proszenia i skomplikowania tekstu o historii. Wniosek ten, jak $wiadcza ostat-
nie cytaty, zawdzigczamy Foucaultowi — myslicielowi, ktorego nie dos¢ dzisiaj
cenimy, wyraznie przeceniajac innych. Ze skromnej pozycji badacza powiesci
historycznej mozemy jedynie wniosek ten potwierdzi¢. Praprzyczyna zlozono-
$ci, skomplikowania utworéw Parnickiego jest historia-byt, zawitosci stylu sa
rezultatem wyzwania, jakie historia-byt rzuca starajacemu si¢ do niej przy-
blizy¢. Realne, niezalezne od dyskursu autora istnienie przedmiotu narracji

® M. Foucault, Archeologia wiedzy. Przelozyt A. Siemek. Wstep J. Topolski. Warszawa
1977, s. 34.
] 1 M. Foucault, Czlowiek i jego sobowtdry. Przetozyt T. Komendant. ,Literatura na
Swiecie” 1988, nr 6, s. 230, 229.
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(nieskonczona ztozono$¢ dziejow, nieegarniony potok wydarzen, problemow
i ludzi) wywiera wplyw zaro6wno na ksztalt artystyczny powiesci, jak i na jej
odbidr. W aspekcie zdarzeniowosci tekst utworu nie jest bowiem wystarczal-
ny — domaga si¢ tekstu komplementarnego, w ktorym znalazloby si¢ wyja-
$nienie wielu przedstawionych skrotowo (synekdochicznie) w tekscie utworu
spraw. Konieczno$¢ rekonstrukcji zaplecza zdarzeniowego utworu wynika
z autorskiej dynamicznej koncepcji jezyka, polegajacej na ciagle na nowo po-
dejmowanym wysitku docierania od slowa do rzeczy (osoby). Poniewaz hi-
storia-byt moze by¢ jedynie horyzontem wypowiedzi, owo implikowane i re-
konstruowalne dopetnienie tekstu utworu nazwiemy tekstem historii. Znajduje
si¢ on miedzy §wiatem zdarzen i 0osOb a utworem, blizej jednak — bo dziala tu
fatalizm tekstowosci — tego drugiego. Korzystajac (nieco dowolnie) z termino-
logii Michela Foucaulta, relacje: tekst utworu — tekst historii, mozna okresli¢
w ramach opozycji dyskursywno$¢ —predyskursywnos$¢ ,,pod warunkiem, ze
uznaje si¢ owa predyskursywno$¢ za cos, co jest jeszcze dyskursywnoscia”!!.

Funkcja imitacji ,,pracy badacza-historyka”, rekonstruujacego wydarzenia,
nie jest zatem patronowanie tekstowosSci oraz ,zaprzeczenie” wszelkiej iluzyj-
nosci, lecz antytekstowo$¢ (czy ponadtekstowo$¢) i stworzenie nowego typu
iluzyjnos$ci (nowej mimesis), bardziej odbiorczej niz nadawczej. Mimo iz chwyt
artystyczny opiera si¢ przede wszystkim na jezyku, rzeczywisto$¢, historia-byt
jest, a przynajmniej powinna by¢, ciagle obecna w domysle czytajacego.

W Kovicu ,,Zgody Narodow”, ktory wybralismy jako przyklad, bezposredni
dowdd koniecznosci podjecia wysitku zblizenia si¢ do historii-bytu, zbudowania
tekstu-historii, to rozbiezno$¢ miedzy oficjalna wersja wypadkow a rzeczywi-
stym — w zwiazku z ostateczna niemozliwoscia dotarcia do samej rzeczy,
historii-bytu, nalezy uzy¢ skromniejszego sformutowania: najbardziej prawdo-
podobnym — przebiegiem wypadkow. Wedlug pierwszej sprawa jest prosta i do-
tyczy szalenstwa kulturowego: grecka ksigzniczka, Agatokleja, zetknawszy si¢
z obcymi azjatyckimi kulturami, postanowita zgladzi¢ swych braci, by ocali¢ ich
od nedzy istnienia — jednego juz zabita: Eutydemosa II; zbrodni¢ wykryl, mimo
przemyS$lnosci morderczyni, dlugoletni szef stuzb bezpieczenstwa, Heliodor.
Druga wersja jest bardziej skomplikowana: Eutydemos II ginie, bo to on, a nie —
jak zwodniczo sugeruje pierwsza wersja — Heliodor, przygotowuje bunt, by
oderwaé rzadzone przez siebie krolestwo od monarchii ojca, Demetriosa 12,

1 Foucault, Archeologia wiedzy, s. 106.

12 Oczywiscie, kto§ moze zacytowaé samego T. Parnickiego (list do A. Piotrowskiego, z 30
IX 1956. Cyt. za: T. Cieélikowska, Pisarstwo Teodora Parnickiego. Warszawa 1965, s. 118):
okolicznosciach — z czego ja z kolei wysnulem wniosek (czysto beletrystyczny) o mordowaniu
synéow Demetriosa, Krola Wielkiego (dwu z nich przynajmniej — w powiesci za§ mowa o jednym
tylko, najstarszym) przez siostre...”

Ow fragment wcale nie zaprzecza, iz Agatokleja jest niewinna. Przeciwnie: ,,wysnutem wniosek
(czysto beletrystyczny)”; ,w powiesci mowa” — rzeczywiscie mowi si¢ o tym, ze Agatokleja
zabita brata. Cala te kwesti¢ dobrze komentuje pytanie Mankurasa, domagajacego si¢ ,rozumienia
wypowiedzianej mysli dokladnie w zgodzie z brzmieniem wypowiedzi™: ,,Powiedzialem ci: poszta
oddac¢ si¢ Leptynesowi. Czy to znaczy: odda mu si¢?” (416).

Tu i dalej lokalizacje w nawiasach wskazuja stronicg w: T. Parnicki, Koniec ,,Zgody Naro-
doéw”. Powiesé z roku 179 przed narodzeniem Chrystusa. Warszawa 1981. Wszystkic podkreslenia
pochodza ode mnie.

5 — Pamigtnik Literacki 1994, z. 2
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Bunt Heliodora ma niby tli¢ si¢ w jego pod$wiadomosci — juz umiejs-
cowienie $wiadczy o fikcyjnosci rzekomego zamierzenia Heliodora, jego ode-
rwaniu od ztozonej praxis polityki (w rzeczywistos$ci Heliodora marzenie o bun-
cie jest zreczng manipulacja przeciwnika Tajniaka nad Tajniakami, Mankura-
sa); swiadome i potwierdzone dzialaniami zamierzenia Eutydemosa II moga
natomiast spowodowaé wiele bardzo groznych nastgpstw w niezwykle skom-
plikowanej sytuacji wewn¢trznej panstwa (potencjalnos¢ konfliktu migdzy lud-
noscia tubylcza a grecka) i Jego pohtyce strategicznej (podbdj Indii). Dlatego
Eutydemosa II trzeba przynajmniej na jaki$ czas wyeliminowac z gry polltycz-
nej. Skutki sprowokowanego wypadku, najprawdopodobniej wbrew zamierze-
niom zamachowcow, dzialajacych z rozkazu Demetriosa I, okazuja si¢ tragicz-
ne — choroba Eutydemosa II konczy si¢ $miercia. Aby zapobiec wykorzy-
staniu okolicznosci tej $mierci m.in. przez niektérych przedstawicieli dynastii
(Agatokles, Antymachos), postanowiono, zeby rol¢ morderczyni odegrala Aga-
tokleja — jej rzekome szalenstwo ma byC usprawiedliwieniem bezkarnosci
(Agatokleja, przymuszona szantazem, odegra t¢ role: zamachowcy wplatali ja
w rzekomy wypadek brata, moze rzeczywiscie zosta¢ oskarzona o jego Smierc).
Wersja Agatoklei-morderczyni jest bardzo wygodna dla wladzy z wielu powo-
dow, rowniez ze wzgledu na osobe najwybitniejszego polityka spoza dynastii,
Menandra (nie wykorzysta on okolicznosci smierci Eutydemosa II, poniewaz
potrzebowalby wspolpracy Agatoklei, ktora, przyjmujac rolg, opowiada si¢ po
stronie rodziny). Na medium falszywego obrazu zdarzen wybrano Heliodora,
policyjny talent, szefa stuzb bezpieczenstwa, ktory wszakze mato orientuje si¢
w zawilo$ciach dzialan politycznych i jeszcze mniej w skomplikowanych ich
uwarunkowaniach. Odkrywszy Agatokleje-morderczynie, nie dostrzeze maska-
rady.

Glowna przyczyna niemoznosci dotarcia do samej historii-bytu jest jej zto-
zono$¢, wielos¢ i odrebnosé ontologiczna oraz ograniczenia tkwigce w jezyku
(nieciaglos¢, linearno$é, sekwencjonalnosé...*?). Ale (w Korcu ,Zgody Naro-
dow”) sporo roznic migdzy pierwsza wersja a druga zawdzigczamy powiescio-
wym politykom, ktorych manipulacje, przemilczenia, przeinaczenia, instrumen-
talizacje, okrywaja rzeczywisto$¢ niemal nieprzenikniona mgla.

Roznice miedzy wersjami, zwiazane z problematyka historii-bytu i jej jezy-
kowym reprezentantem — tekstem historii, sklaniaja do zmiany pogladu na
role zrodla w powiesci. Autorska koncepcja jezyka, ponawianie wysitku docie-
rania od slowa do rzeczy, sytuuje zroédio na drodze do rzeczy: czyni je im-
manentng cze¢$cia dzieta w ramach odtwarzania tekstu historii, ktory wiasciwie
jest dopiero wstepem do estetycznego odbioru dzieta (tym wszakze nie bedzie-
my sie w niniejszym szkicu zajmowac'4). W przypadku utworéw Parnickiego
nie jest wigc pewne, ze relatywnos$¢ ,,tekstu powiesci historycznej wobec Zrodel”
nie jest relatywnoscia wynikajaca ,,z zasady intertekstualnosci, ktora glosi czy-

13 Zob. K. Bartoszynski, Problem konstrukcji czasu w utworach epickich. W antologii:
Problemy teorii literatury. Seria 2. Wyboru prac dokonat H. Markiewicz. Wroclaw 1976,
s. 211-213.

14 Zainteresowanych dalszymi informacjami o tekscie historii w Korcu ,,Zgody Narodow”
(obszerniejszym jego przedstawieniem), autorska koncepcja jezyka i rola tekstu historii w odbiorze
estetycznym dzieta musz¢ odestac¢ do innej pozycji: S. Szymutk o, Zrozumieé Parnickiego. Katowi-
ce 1992.
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telno$¢ tekstu jedynie na tle »korpusu wypowiedzi« czy w dialogu z innymi
tekstami” !5, Ale trudno réwniez bez zastrzezen przyznad, ze powie$¢ historycz-
na Parnickiego uaktywnia ten rodzaj intertekstualnosci, w ktérym ,,uwzgled-
nienie prototekstu wzbogaca badz modyfikuje odbiér semantyczny i estetyczny
tekstu”!®, Zdobyte w trakcie studiowania zrodta informacje potwierdzaja lub
rozszerzaja tekst historii, rekonstruowany w trakcie zmudnej, wielokrotnej lek-
tury powiesci Parnickiego. Wlaczenie ich w odbior estetyczny nie nastgpuje
bezposrednio. Zrodto pomaga w mozolnym i nigdy nie koficzacym si¢ pelnym
powodzeniem docieraniu do historii-bytu, w stwarzaniu tekstu historii i dopie-
ro w jego ramach staje si¢ elementem estetycznego odbioru dzieta. W zwiazku
z tym granice tekstowe powiesci historycznej Parnickiego praktycznie nie ist-
nieja — zrodla wraz z utworem tworza tekstowe konstelacje wokét tego, co
rzeczywiscie sie wydarzyto, wokot historii-bytu. Powiesci nie przestaje si¢ czy-
taé wraz z dotarciem do jej ostatniej strony. Ten podstawowy paradoks unao-
czniaja stowa jednego z najbardziej zastuzonych i wytrwalych badaczy powiesci
historycznej, Tadeusza Bujnickiego:

W samej narracji [...] »mowa cudza« pojawia si¢ w dwojakiej relacji: »stuzac« lub
»przeciwstawiajac si¢« jej. Wchodzac w kontekst mowy narratora mowa tekstu zrodtowego
stuzy mu dostarczajac uzasadnien, informacji, wzorcow stylowych i gotowych sformutowan.
W autorskiej intencji moze by¢ ona ,,stowem oswojonym”, podporzadkowanym owym auto-
rytatywnym zalozeniem. Moze by¢ rowniez stowem w szczegdlny sposob ukrytym, ktorego
wydobycie wymaga juz domyslnosci i interwencji (konfrontacyjnej) kompetentnego odbiorcy
(por. np. wyzyskanie zrodet w Popiolach Zeromskiego)!”.

Poglady Parnickiego wskazuja na identyczna mozliwo$¢ przedtuzenia gry
powiesciowej poza obrgbem utworu. Jednocze$nie okreslaja rodzaj wewnatrz-
powiesciowej relatywnosci tekstu utworu wobec zrodla. Parnicki twierdzi bo-
wiem zarazem, ze krytyk ,nie ma obowiazku znaé historii” i ze:

Bytoby rzecza bardzo pozadana [...] dla wszystkich, ktorzy pisza powiesci historyczne,

zeby krytyk literacki piszacy o naszych ksiazkach znal histori¢ mniej wigcej tak, jak my sami.
To bytoby wlasnie idealne rozwiazanie, ale tak nic bywa, niestety”'®.

Zwolnienie krytyka z obowiazku znajomosci historii jest nieco przewrotne,
gdyz i tak musi zapozna¢ si¢ z nig, spelniajac podstawowy warunek porozu-
mienia z pisarzem, czyli konstruujac tekst historii. Na tyle jednak jest ono
szczere, iz wskazuje, ze w odbiorze dziela liczy si¢ przede wszystkim wewnatrz-
powiesciowa relatywno$¢ tekstu utworu wobec zrodla. Owo pragnienie rownej
wiedzy historycznej krytyka i pisarza nie narusza tej gtownej zasady, gdyz
konczy ja stwierdzenie utopijnosci rozwiazania (,,niestety”).

W tak zawezonej relacji zrodto —powies¢ nadal istnieje — zauwazmy —
mozliwo$¢ wyjscia poza dzielo. W przypadku Korica ,,Zgody Naroddéw” jest to
mozliwo$¢ tym latwiejsza do wykorzystania, iz Parnicki wielokrotnie i w roz-
nych miejscach przyznawal, ze inspiracja do napisania tej powiesci byla lektura
dziela angielskiego hellenisty Williama Tarna — The Greeks in Bactria and

15 Bartoszynski, Konwencje gatunkowe powiesci historycznej, s. 25.

16 H. Markiewicz, Odmiany intertekstualnosci. W: Literaturoznawstwo i jego sqsiedztwa.
Warszawa 1989, s. 213.

17 T. Bujnicki, Zrédlo w narracji powiesci historycznej. W: Sienkiewicz i historia. Studia.

Warszawa 1981, s. 30.
18 T Parnicki, Historia w literature przekuwana. Warszawa 1980, s. 249, 248.
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India'®. 1dac zatem tropem wskazanym przez Bujnickiego, przedtuzajac gre
powiesciowa poza powiescia, bede oplera} si¢ przede wszystkim na tym dziele.
Wykonujac skromne zadanie poszerzenia i potwierdzenia tekstu historii w Ko#-
cu ,Zgody Narodow”, usitlujac wstgpnie uporzadkowaé problematyke zrodla
i doj$¢ do wstepnych konkluzji, zmieni¢ jedynie kierunek charakterystyki dzia-
fan ,stuzy¢” i ,,przeciwstawiac si¢”. Bujnicki wiaze je z rodzajem funkcji zrédla
(,mowy cudzej”) w narracji; ja — z postawa autora. Ta zamiana wynika ze
swoistosci przedmiotu: zarowno z ogélnej postawy Parnickiego wobec histo-
rlograﬁl (pokory wobec jej ustalen), jak i z jego szczegolnego upodobania do
zajmowania si¢ tymi kwestiami, ktorych historiografia nie rozstrzyga w sposob
jednoznaczny (miejsca puste, zagadki dziejowe, otwarte kwestie interpretacyj-
ne...). Badajac relacje miedzy zrodlem a Koricem ,,Zgody Narodow” wiecej
informacji zdobegdziemy zastanawiajac si¢ nad tym, jak Parnicki ,reaguje” na
zrodlo, niz odtwarzajac ograniczenia narracji jego powiesci przez zrodlo.

Stuzenie przez Parnickiego zrédiu wiaze sie z dos¢ dziwna konsekwencja
komunikacyjna w literackim przedstawieniu. Autor Ko#ica ,,Zgody Narodow”,
uznajac autorytatywno$¢ danego ustalenia historiograficznego, uwzglednia je
w utworze, lecz nie stwarza najczgsciej epickiego rownowaznika historiogra-
ficznej tezy, zwlaszcza w aspekcie jej waznosci. W zwiazku z tym wystepuje
mozliwo$¢ niedocenienia przez czytajacego pewnych informacji o epoce, ktore
w $wietle zrodla sa w oczywisty sposob wazne. Zacznijmy od kwestii ogdlnych.

Czytelnicy XX-wieczni, szczegdlnie ci, ktérzy znaja przede wszystkim grec-
ko$¢ w interpretacji Nietzschego, moga uzna¢ pomyst stworzenia postaci Lep-
tynesa, mieszanca grecko-zydowskiego, za nieco szokujacy (dwie skrajnie rozne
koncepcje $wiata). Tymczasem zrodlo znosi ewentualna sprzecznos¢. Choé
Tarn takze stwierdza catkowita odmienno$¢ kultur — zaprzecza, by Zydzi
mogli przeja¢ wiar¢ w niesmiertelno$¢ od Grekow, ktorzy, po prostu, wiary
takiej nie mieli — wskazuje jednak na zasadnicze podobienstwo:

Ale pod jednym wzgledem Zydzi i Grecy mieli identyczne doswiadczenie. Podobnie jak
po $mierci Aleksandra polityczny upadek miasta- par’lstwa sprawil, Ze indywidualizm stal si¢
dla Grekow czyms nieuniknionym, tak zniszczenie starego panstwa narodowego i $wiatyni
uczynito go nieuniknionym dla Zydow; idea szczgsliwej przysziosci Izraela zostata w kofcu
zastapiona przez ideg szczeéliwej przysztosci Izraellty I podobnie jak Grek miat sw01e pro-
blemy indywidualizmu i uniwersalizmu, tak opierajac si¢ na innych zasadach mieli je rowniez
Zyd21 Czy Jehowa rozszerzy nad21e_|e tej szczesliwej przysztosci na cala ludzkos¢? Czy ludzie
maja zostac istotnie bracmi, nie (jak zywili nadziej¢ stoicy) na tym $wiecie, lecz jednak osta-
tecznie? W II wieku?® idea osobistej nie$miertelnoéci, a raczej zmartwychwstania, mocno
zakorzenita si¢ w pewnych kotach zydowskich. [CH 363 —364]

Na podstawie tego fragmentu wiemy, w jaki sposob znalazla sie w tej
powiesci ,,z roku 179 przed narodzeniem Chrystusa” matka Leptynesa, Zydow-
ka, ktora ,,poza Mojra lub w Mojrze dostrzegata ,,sw1adomq wole boga swych
ojcow” (476). Wiemy rowniez, ze jej syn jako Grek i Zyd zarazem jest podwdj-

19 Korzystam z drugiego wlasciwie (reprint pierwszego wydania plus uzupelnienia) wydania
dzieta W. W. Tarna The Greeks in Bactria and India (Cambridge 1951). Cytujac je lub odwotujac
si¢ do niego poprzedzam stronice literami GB. Uwazalem réwniez za wskazane siggnigcie do
innego opracowania tego samego autora: W. Tarn, Cywilizacja hellenistyczna. Przetozyt C. Kun-
derewicz. Warszawa 1957. W przypadku tego dziela podawane stronice poprzedzam literami
CH.

20 Wszystkie daty dotycza czasow przed naszg era.
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nie samotny. Najwazniejsza jednak z pojawiajacych si¢ tutaj kwestii to sprawa
jednostkowej nieSmiertelnosci. Byla ona w II w. ,,nowa idea” (CH 365), szcze-
golnie dla Grekow, ktorzy wezesniej przyznawali niesmiertelnos¢ tylko nielicz-
nym: ,zwykla nagroda dla dobrego czlowieka byla tylko wieczna pamigé
o nim” (CH 364). Leptynes jako pét-Zyd pow1nlen latwiej przyjac lekarstwo
»nowej idei”, tatwiej odrzuci¢ w sobie Greka z jego tragizmem istnienia. Syn
Zydowki Jednak, czego dowodzi dluga rozmowa Leptynesa z Mankurasem (jej
znaczenia w wymowie powiesci nie mozna przecenic), nie ulega pokusie wiecz-
nego zycia po $mierci, dostrzega i broni tresci zwiazanych z tradycyjna grecka
eschatologia. Leptynesa wystgpujacego w tej roli nie zobacza ci, ktorzy przy-
znaja w interpretacji powiesci szczegdlne znaczenie psychoanalizie Heliodora
(rzekomy bunt tlacy si¢ w zakamarkach jego pod$wiadomosci). To nie Helio-
dor, lecz Leptynes jest — cytujac stowa powiesci — ,rzeczywistym protagoni-
sta” (21). Pot-Grek i pol-Zyd w jednej osobie uprawomocnia problematyke
w powiesci szczegédlnie wazna: problematyke znaczenia jednostki w dziejach
$wiata, problematyk@ zagadnienia tego, kto jest ,miarg wszechrzeczy” (zob.
406 —407 i 435), idei jeanStkOWCJ nie$miertelnosci. Zrodlo wskazuje, iz czas
historyczny (II w.) dla rozwazania problemu zostal wyjatkowo dobrze wybrany.
Studiowanie zrodla okazuje si¢ korzystne zwlaszcza w tych sytuacjach, gdy
informacja zawarta w dziele zaprzecza stereotypowi, nalezacemu do potocznej
wiedzy historycznej. Masowe ruchy spoleczno-ekonomiczne kojarzy si¢ na
0g6t z wiekami XIX i XX. Dziwnymi wigc moga si¢ wyda¢ niektorym z nas
obawy Antymacha zwiazane z mozliwoscia przewrotu spotecznego (zob. 130).
Cho¢ komunizm starozytny i wspoélczesny sa nieprzystawalne, czytajac Tarna
dowiadujemy sig, Ze obawy przed nim byly podobne:
u Jambulosa (w III wieku) w wielkim panstwie Stonica komunizm wyst¢puje w postaci doj-
rzatej. [CH 200—201]
Juz poprzednio IV wiek cierpial na obsesj¢ strachu przed rewolucja socjalng; byla to
jedna z przyczyn, dla ktorych ludzie zamozni zwrocili swe oczy ku Macedonii jako obroncy
istniejacego porzadku. [CH 199]

Nie zapominajmy, ze krolestwo Baktrii powstalo w wyniku — pomijajac
etapy posrednie — rozpadu panstwa Aleksandra Macedonskiego, o ktorym
powie$¢ nb. wspomina dos$¢ czesto. Powstania niewolnikow (zob. CH 201 n.)
wstrzasaly owczesnymi spoleczenstwami.

W podobny sposodb za mniej wazna niz wskazuje Zrédlo mozna uznac na
podstawie narracji sprawe odrzucania niemowlat. Zwiazana z ,,ograniczonym
obszarem ziemi uprawnej”, obfitowata w paradoksalne konsekwencje spotecz-
ne. W pewnym stopniu dzieje Dionei, uratowanej przez niewolnice Aspioni¢
(tubylcza naloznice ojca), sa ich ilustracja: ,coreczka niewolnicy miala wigcej
szans pozostania przy zyciu niz coreczka kobiety wolnej” (CH 172). Angielski
historyk uwaza, ze odrzucanie niemowlat to cien kiadacy si¢ na wspanialej
kulturze greckiej, jedno z wstydliwych miejsc hellenskiego humanizmu. Cho-
ciaz problem ten dotyczy i Dionei, i syna Orestesa (Zydzi — w przeciwienstwie
do Grekow — ,nie uprawiali dzieciobdjstwa”, CH 338), chociaz powraca w po-
szczegdlnych momentach fabularnych (nieporozumienia migdzy Heliodorem
a Dioneja konczy wyprawa w celu uratowania odrzuconego przez Greckich
rodzicoéw dziecka, 491 n.), Parnicki nie przedstawia sprawy jednak tak drama-
tycznie i tak jednoznacznie jak Tarn. Historyk przeciwstawia okrucienstwo
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greckich rodzicow postawie rodzicow zydowskich. Stwierdzenie bezwzglednej
wyzszo$ci moralnej tych ostatnich utrudnia przypadek Leptynesa. Zydowska
matka ocalita zycie swemu synowi, ale zarazem, poddajac go obrzezaniu (nie
ma znaczenia, czy pod przymusem, czy tez nie), skazata swe dziecko, pot-Gre-
ka, na straszliwa samotno$¢ i na nieusuwalna wrogos$¢ rodakoéw ojca. Sarka-
styczne pytanie Dionei ma pewna racjonalna podstawe:

Moze nasi greccy rodzice to lepsi jednak przewodnicy na drodze ku Wyzwoleniu z ngdzy
istnienia niz wszyscy Buddowie? [429]

Ze studiowania zrodta wynika przestroga, ze oprocz spraw, ktorych mozna
nie doceni¢ (takich, jak omowiona wlasnie sprawa zabijania niemowlat), ist-
nieja rOwniez motywy, ktore, odwrotnie, mozna przeceniC. Przede wszystkim
trzeba zachowa¢ ostrozno$¢ w analizie motywu wielkiego okretu o nazwie
»Zgoda Narodow”, motywu szczegdlnie dogodnego dla interpretacji ahisto-
rycznych czy ponadhistorycznych (pamigtamy, ze w jednej z recenzji interp-
retowano losy okretu jako dowdd koniecznej zgodnosci migdzy baza a nad-
budowa?!). Tymczasem motyw statku jest mocno uzasadniony historiograficz-
nie, zatopienie go i zniszczenie jeszcze bardziej. Wiek 11, w ktorym rozgrywa si¢
akcja powiesci o zatopieniu wielkiego okretu, byt wiekiem zmierzchu jednostek
tego typu:

Filip V spowodowat przewr6t w r. 201 z powodzeniem umieszczajac w szyku bojowym

lekkie okrety iliryjskie {...]. Wielkie okrety hellenistyczne marnialty w Egipcie. [CH 97]

Jesli dodamy do tego jeszcze informacje, ze: ,,Wiek gigantycznych okretow
wojennych na morzu byt wiekiem zastosowania stoni bojowych na ladzie” (CH
'100), tatwiej nam dostrzec zwigzek zatopienia okretu z tzw. tlem epoki. Motyw
stoni jako anachronicznego ,,wyposazenia” armii roOwniez bowiem wystepuje
w utworze: stonie Antiocha depcza ,,w ucieczce wlasne jego wojsko” (340),
pokonane przez konnice Eumenesa (283). Tarn pisze, ze stonie byly $miertel-
nym niebezpieczenstwem tylko dla wojsk, ,ktore nigdy si¢ przedtem z nimi nie
stykaly” (CH 100), a okres budowy wielkich okretow nazywa z lekka ironia
,»do$¢ niezwyklym rozdziatem historii marynarki” (CH 98) (rozwoj polegal tu
na zwiekszaniu liczby ludzi obstugujacych jedno wiosto, CH 95—96).

Wszystkie dotychczas omowione przyktady wskazuja, ze wskutek braku
epickiego rownowaznika historiograficznej tezy wystepuje mozliwos¢ nieporo-
zumienia, niezrozumienia lub niedorozumienia w odbiorze dzieta. Mozna by
ow brak zaklasyfikowac jako wadg¢ narracji, ale byloby to stwierdzenie nie
uwzgledniajace autorskiej strategii odbioru. Parnicki wystuchuje uwaznie gltosu
zrodla, uwzglednia ten glos w obrazie epoki: nie przypominam sobie, by kto-
kolwiek zarzucit mu kiedykolwiek nierzetelnos¢ historiograficzna. Parnicki jed-
nak w ten sposOb konstruuje jedynie elementarny poziom fabuly: przygotowu-
je podstawe dla efektu literackiego. Czytelnik nie musi zna¢ historii, poniewaz
znajdzie solidne jej przedstawienie w utworze. To, czy porozumie si¢ z pisa-
rzem, zalezy nie tyle od kwestii epickiego rownowaznika historiograficznej te-
zy, co od uwaznej lektury. Warunkiem porozumienia jest tekst historii, ktory
mozna i nalezy skonstruowac, opierajac si¢ na danych powiesciowych. Zrédto

2t W. Billip, Nad powiesciami T. Parnickiego. ,,Tworczos¢” 1959, nr 6, s. 105.
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jest juz w tek$cie historii, jest w nim — powtorzmy sformulowanie Bujni-
ckiego — stowem ukrytym.

Zasadno$¢ sformulowanych tez potwierdza powieSciowy obraz Tyche
(292—293). Parnicki, ukazujac zlozonos¢ historii, kwestionuje przypadek
i przedstawia go jako element skomplikowanego porzadku — tylko nastep-
stwo powodzenia i niepowodzenia, jedyny tad w zrzadzeniach losu, jest wedtug
pisarza przypadkiem (takie ustepstwo to w istocie hiperkrytyka Tyche). Do
tych wnioskéw mozna doj$¢ wylacznie na podstawie powiesci 22; zrodlo nato-
miast upewnia watpiacych, ze nie pobladzili. Wskazuje na historiograficzny
rodowodd przedstawienia oraz na sposdb wykorzystania informacji historiogra-
ficznej przez pisarza:

Jednakze jedno bostwo zajmuje odrgbne miejsce — nawet stoicy nie potrafili zasymilo-
waé Tyche. [CH 542]

Nie byta ona slepym trafem, lecz pewnym porzadkiem spraw, ktérego ludzie nie mogli
zrozumied, lecz wszyscy mogli ja zobaczyé. [CH 543]

Zapoznawszy si¢ z tymi wiadomosciami zauwazamy, iz Heliodorowskie (to
wlasnie Tajniak wprowadza 6w grecki automatyzm myslenia) rozumienie Ty-
che miesci si¢ w punkcie widzenia typowego przedstawiciela epoki. Nieadek-
watnos$¢ jego interpretacji dostrzegamy z wewnatrzpowiesciowego punktu wi-
dzenia i z perspektywy wspolczesnosci okreslamy jej funkcj¢ w utworze (wska-
zanie na zlozonos$¢ dziejow). Zrodlo jedynie uwyraznia problem — rozziew
migdzy niewatpliwie istniejacym jakim$ porzadkiem rzeczywistosci a trudnos-
ciami odnalezienia go i okreslenia. Pozwala ponadto gl¢biej uswiadomic sobie
odmienno$¢ interpretacji rodem z innych niz grecka kultur: w nich pewnej
dowolnosci Tyche zostaje przeciwstawiony rygorystyczny i celowosciowy po-
rzadek $wiata, uksztaltowany wedtug zamiarow boga lub bogéw (matka Lep-
tynesa, Mitroania). Grecki poglad na swiat pozostawia czlowiekowi wigksza
nadziej¢ ksztaltowania rzeczywistosci:

Nie byta ona [tj. Tyche] nigdy boginia catkiem nietaskawa, bowiem nie od-
bierala ludziom nadziei: dzisiaj tobie, lecz jutro mnie [CH 543]

— niegrecki w skrajnych przypadkach ubezwlasnowalnia czlowieka:

Dalo to poczatek jednej z najstraszliwszych doktryn, jakie kiedykolwiek gnebity ludzkosé,
babilonskiej doktryny o Heimarmene lub przeznaczeniu, ktore rzadzi zarébwno niebem, ziemia
i ludZzmi; wszystkie ich ruchy wzglednie czyny sa ustalone przez niewzruszona potege, nie
majaca nic wspolnego z moralnoscia, ktdra ani kocha, ani nienawidzi, lecz nieublaganie trzy-
ma si¢ obranej drogi, tak jak planety na firmamencie. [CH 551]

O tym szczegélnie warto pamigtaé, gdy Grek Leptynes rozmawia z Indem
Mankurasem (koncowa czg$¢ powiesci), twierdzacym, ze bywa tylko cos, co
by¢ musi (230).

Przeciwstawienie kultury greckiej i niegreckich w powiesci, zwlaszcza w za-
kresie religii, wiernie odtwarza informacje zrodlowe. Ewentualne zdziwienie
jest zawsze zdziwieniem niewiedzy. Tym, ktorych zastanawia ubostwo wspa-
nialej greckiej mysli w zakresie religii, Tarn wyjasnia rownocze$nie, wskazujac
na spoteczno-ekonomiczna geneze zjawiska, dlaczego Grecy, nie wierzac we
wlasnych bogoéw, wierza w bogoéw innych narodow:

22 Zob. Szymutko, op. cit., s. 44—45.
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Stusznie powiedziano, ze w sferze religijnej jedynymi istotnymi rzeczami w hellenizmie
byly filozofia i religie orientalne. [CH 537]

Studia byly intelektualna eskapada dla jednostki, ktorej to odpowiadalo i ktéra mogla
sobie na to pozwoli¢. [CH 157]

Cytuje te fragmenty, poniewaz Tyche takze odegrata tu swoja role:

niektorzy mile witali Przeznaczenie jako ucieczke od kaprysow Tyche i zawodow sprawianych
przez Nadziej¢. [CH 554]

Z perspektywy pozadanego odbiorcy (badacza) zadna z tych informacji nie
jest jednak informacja calkowicie nowa. Wigkszo$¢ na ogot ma wartos¢ przypi-
su lub uzupelnienia, podobnie jak, przykiadowo, odkrycie, ze poglady Teofila
o strachu jako podstawowym motywie dzialan militarnych Rzymian sa od-
biciem pogladéw Ernesta Steina?3. Korzyscia zdobycia tych informacji jest
natomiast mozliwo$¢ wlaczenia ich w tekst historii, a w zwiazku z tym nastep-
nie w estetyczny proces odbioru dzieta. Najtatwiej wlaczy¢ informacje w przy-
padku zrédet literackich. Ta kategoria zastuguje na osobne (intertekstualne)
zainteresowanie, wigc w moim i tak ograniczonym studium o zrédlach w Koni-
cu ,,Zgody Narodéw” problem ten jedynie sygnalizujg.

Jednym z najwazniejszych tego typu zrodetl jest Gorgiasz Platona. Jego
waznos$¢ dla utworu o jezyku i polityce nie zaskakuje: ten dialog Platon po-
$wigcit retoryce — wiele miejsca zajmuje w nim sprawa relacji migdzy sztuka
wymowy a polityka, a zamyka go, szczegdlnie ceniony przez znawcow, pojedy-
nek filozofa z retorem — Sokratesa z Kaliklesem. Niektorzy z bohaterow
powiesci traktuja 6w pojedynek jako instruktaz dyskursu politycznego: An-
tiochos, syn Lizymacha (zdolny polityk), przyzna, ze ,silniej ten pojedynek
stowny przezyl niz moze calego » Krola Edypa«” (361).

Zrodlo literackie lub — jak w rozwazanym przez nas przykladzie — filozo-
ficzne, nie pelniac funkcji jakosciowo innej od ,,zwyklego” zrédia historycz-
nego, fatwiej (dzigki, oczywiscie, odpowiednim zabiegom autorskim) nawiazuje
dialog z tekstem powiesci. Niekiedy informacja ma roéwniez wartos$¢ tylko przy-
pisu, uzupetnienia lub ornamentu. Znajomo$¢ Gorgiasza pozwala np. dostrzec,
ze Leptynesowskie zdolnosci zapasnicze — ,,Leptynes za$§ wlasnie w zapasach
byt jeszcze wzglednie wcale niezty” (362—363) — sa kryptonimem zdolnosci
retorycznych (w dyspucie Leptynes —Mankuras wygrywa Leptynes): ,,A tylko
trzeba, Sokratesie, postugiwaé si¢ wymowa, jak kazda inna sztuka zapasni-
cza”** (stowa tytulowego bohatera dialogu).

Czgsciej jednak autor stwarza warunki, by zrodio literackie i powiesé mogly
prowadzi¢ ze soba dialog. Uslysze¢ go mozna dopiero po odpowiedniej lek-
turze zrodla, po, uzywajac sformulowania Bujnickiego, ,interwencji konfron-
tacyjnej”. Na og6t dialog zrodla z powiescia wlacza sie bezposrednio w pery-
petie dyskursu w akcji powiesci. Zacytujmy odpowiedz Dionei na pytanie He-
liodora, ktory z dialogéw podobal si¢ jej najbardziej:

Gorgias. Pamigtasz to miejsce? Filozofia to rzecz czarujaca, jesli kto§ zajmuje si¢ nig umiar-

kowanie i poki jest mtody; ale biada temu, kto poswigca jej za wiele uwagi i czasu. Nie jest to

cytat doslowny, ale sens — przysiggam ci — jest wlasnie taki. [114]

23 Parnicki, Historia w literature przekuwana, s. 126.
24 Platon, Gorgiasz. Przetozyt W. Witwicki. Warszawa 1958, s. 33.
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Nie ufajmy zbytnio tej przysigdze. W omowieniu Dionei gléwnym tematem
jest filozofia, jej pokusy i zagrozenia. Prawie niczego zona Heliodora nie mowi
o predyspozycjach tego, kto pokusie ulegl, cho¢ im przede wszystkim jest po-
Swiecona omawiana przez nia wypowiedz Kaliklesa:

Ale kiedy widzg, ze starszy czlowiek filozofuje i jeszcze sig z tego nie wytamal, to juz mi si¢
widzi, ze kija potrzeba na takiego jegomoscia, Sokratesie. Bo, jak w tej chwili powiedziatem,
taki cztowiek, chocby nawet to byta natura bardzo dzielna, nigdy nie zostanie cztowiekiem, jak
mezczyzna by¢ powinien, bedzie unikal srodka miasta i publicznych placéw, na ktorych, jak
powiedzial poeta, obywatel si¢ blaskiem okrywa, ale gdzies w kacie si¢ bedzie kry! i szeptal
w towarzystwie trzech czy czterech mlodzikow, a nigdy z jego ust nie wyjdzie zadne stowo
wolne ani wielkie, ani meskie 2.

Po zestawieniu omoOwienia z jego przedmiotem bez trudu zauwazamy, ze
Dioneja unika, zakrywajac swoj gest niedowtadem pamigci, sprawienia mezowi
bolu. Stowa Kaliklesa sa gotowym komentarzem do zachowan Heliodora
w malzenskiej sypialni, obitej gruba warstwa wojtoku: Heliodor, cho¢ pozo-
staje w miescie (nie chce zosta¢ eparcha Parykeny), wybiera zautek (kat), gdyz
boi sie centrum polityki; cala jego energia dziatania wyczerpuje si¢ w teatral-
nych niemal oracjach w rozmowach z Zzona; wigcej w nim dziecka niz szefa
stuzb bezpieczenstwa.

Przechodzac od tematu ogdlnych informacji zrodlowych do tematu zrodta
dla powiesci najwazniejszego — The Greeks in Bactria and India®® — zacznij-
my od stwierdzenia, Ze autorska informacja o waznosci tego opracowania znaj-
duje potwierdzenie w zestawieniu zrodia z powiescia. Parnicki bardzo uwaznie
wezytal si¢ w obszerna (prawie 600 stronic formatu B3) historiograficzng mo-
nografie Tarna. Przejal tez po niej zasadniczy problem poznawania fragmentu
dziejow, o ktorym historiografia posiada bardzo malo wiadomosci. Tarn, na-
wiazujac do faktu, iz podstawowym materiatem do studiow nad historia Gre-
koéw w Baktrii sa monety Eutydemidow, ujmuje 6w problem w ramach pale-
ontologicznego poréwnania: rekonstrukcja historii na podstawie monet —
twierdzi Tarn — przypomina rekonstrukcje wygladu dinozaura na podstawie
kosci (GB 176).

Wskazywany przez Tarna brak zrodel historycznych (proklamacji, mow
politycznych, aktow stanu...) powinien jeszcze bardziej zwigkszy¢ nasze zainte-
resowanie tym, jakie znaczenie dla powiesci Parnickiego ma opracowanie hi-
storiograficzne: w takich przypadkach przyznajemy mu warto$¢ zrodla. Ogol-
nie mozna stwierdzi¢, ze pomiedzy The Greeks in Bactria and India a Koncem
.Zgody Narodéw” wystepuja trzy typy relacji, charakterystyczne ze wzgledu na
kierunek decyzji autora powiesci: przejecie, indywidualizacja i przeciwstawie-
nie. Zacznijmy od pierwszego typu, zwracajac przede wszystkim uwage na
informacje, ktore moga pomodc w interpretacji powiesci.

Zaprzeczy¢ najpierw trzeba twierdzeniu o degradacji wladzy i kultury grec-
kiej. Taka teze na podstawie lektury utworu moga wysuwac tylko ci, ktérzy nie
zauwazaja, iz wersja Agatoklei-morderczyni, Greczynki oszalalej pod wptywem
Azji, jest wersja falszywa. Autor opracowania historiograficznego polemike

25 Ibidem, s. 89. . .
26 (O znaczeniu tego opracowania dla Kosica ,Zgody Narodéw” pisze rowniez Cieslikow-

ska (op. cit., rozdz. 6).
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z teza o dekadencji greckiej w IT w. zalicza do swych najwazniejszych zadan
(GB 34). Tarn znajduje konkretna ,,przeszkode” (GB 128) dla teorii o greckiej
dekadencji w I1I i II wieku. Pisze, ze wystarczy zastanowic si¢ nad sita maluja-
cg si¢ na twarzach Eutydemitow, by przekonacé sig, iz nie byli oni zwyklymi
ludZmi. Bardzo podobnie moéwi w powiesci o ojcu Agatokles. Pokazujac Lep-
tynesowi monetg, powtarza wlasciwie rozwazania Tarna dotyczace podo-
bienstw w wygladach Demetriosa I Eutydemidy i Aleksandra Macedonskiego:

Oto mdj ojciec — Krol Wielki tuz przed wyprawieniem si¢ do Indyj. Nasladowca Alek-
sandra, i na monecie tez jak Aleksander, glow¢ ma okryta symbolem wladania nad Azja:
czapka z glowy slonia — traba, kiet — widzisz? Swietna twarz! [320]

Demetrios I, Krél Wielki, zajmuje wazne miejsce w akcji utworu — on,
najprawdopodobniej, jest odpowiedzialny za $mier¢ swojego najstarszego sy-
na — ale nigdy prawie nie wystepuje jako podmiot wypowiedzi. Waznej roli
w fabule nie odpowiada adekwatna pozycja w narracji: w niej Demetrios I po-
jawia si¢ wlasciwie tylko we wzmiankach. Zestawienie opracowania historio-
graficznego z odpowiednimi fragmentami powiesci wskazuje jednak, ze i Parni-
cki, zgadzajac si¢ z Tarnem, przyznaje Demetriosowi I ceche wyjatkowosci.
Glos opracowania historiograficznego i glos utworu co do Demetriosa brzmia
bardzo podobnie. Powstaje obraz wladcy wyjatkowego formatu: podkreslam
wyjatkowos$¢ postaci, poniewaz w lekturze powiesci, w ktorej wladca taki nie
mowi, lecz o nim mowi sig i — w dodatku — niewiele, moze zosta¢ zignorowa-
na tre$¢ nielicznych informacji. Podbijajac Indie, w ciagu kilku lat Demetrios I
stat si¢ wladca panstwa, ktore rozmiarami przewyzszato panstwo pierwszego
Seleukosa: siegato do Syr-Darii, pustyni Persow, érodkowego Gangesu i Ocea-
nu Indyjsklego (GB 155). Bylo to panstwo wyrozniajace sie nie tylko obszarem,
lecz réwniez forma organizacji. Eutydemidzi — podkresla Tarn piszac o za-
stugach dynastii — probowali spelni¢ wielkie marzenie Aleksandra o zjedno-
czeniu ludéw w braterstwie. Choé byla to proba w wielu aspektach niedo-
skonata, nalezy ja doceni¢ (GB 181 —182).

Nie o czapke Aleksandra chodzi wigc w cytowanej wypowiedzi Agatoklesa.
Tu Parnicki i Tarn nie sa zgodni (Tarn sadzi, ze czapka z gtowy stonia nie jest
znakiem wiladania nad Indiami?’); liczy si¢ przede wszystkim zasadnicza
wspolna teza: Demetrios I to nasladowca Aleksandra, spadkobierca idei uni-
wersalnej, wielonarodowej i wielokulturowej monarchii. Wszystkie podobien-
stwa miedzy dzialalnoscia Aleksandra i Demetriosa I, o ktorych pisze Tarn,
sa — mniej lub bardziej wyraznie — zaznaczone w powiesci.

Pierwszy $lad znajdujemy w obrazie mlodosci wladcy. Od Tarna dowiadu-
jemy sig, iz w pewnych dziedzinach juz ojciec Demetriosa I, Eutydemos I,
nasladowal Aleksandra Wielkiego. Eutydemos I zapewnit sobie lojalnos¢ ary-
stokracji Baktrii i sktonit ja do wspotpracy. Osiagnal w ten sposéb cel, o ktory
chodzito Aleksandrowi, zeniacemu si¢ z Roksana: rozwiazal podstawowy pro-
blem wiadania Iranem — pogodzil administracje grecka z iranskim mozno-
wladca (GB 124 —125). Niemniej, ojcu Demetriosa I brakowato ofensywnosci.
Po przegranej wojnie z Antiochem III Seleukida Eutydemos I zaczal rozwijaé

27 Przytacza przyklady symboli wtadcow, ktérzy nie mieli zadnego zwiazku z nimi (GB 131);
Parnicki 6w ogdlny — zdaniem angielskiego historyka — symbol wladzy wiaze jednak z okre-
Slonym terytorium (Azja).
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swe panstwo w takich kierunkach, ktore byly otwarte dla niego i nie narazaty
go na ponowny atak Antiocha. Zdobywanie prowincji Seleukidow — dawniej-
szych najezdzcow, sukcesoro6w Antiocha IIT — to pomyst jego syna, Deme-
triosa I (GB 83). Parnicki przedstawia ten konflikt miedzy strategia wladcy
i jego nastepcy we fragmencie wspomnien Heliodora o zatargu miedzy synem
a ojcem w sprawie kierunku wyprawy wojennej: Demetrios narzuca swa wole
zniedole¢znialemu Eutydemosowi (zob. 46). Odnotowac tu trzeba drobna ironie
autorska. Parnicki nie ukrywa, ze atak mlodego Demetriosa I na ziemie Seleu-
kidow — raczej skromny w zamierzeniach — nastapil wowczas, gdy wrog byt
ostabiony: po dotkliwej klesce Antiocha w bitwie z Rzymianami pod Magnezja
(jej data: rok 190; Antioch III Wielki zmart w r. 187). Teofil szydzi: ,,po $mierci
Antiocha [...] rzuciliSmy sig, niczym szakale, na Arie, Arachozje¢, Drangiane
i kawalek Gedrozji” (308).

Aspiracje Demetriosa I potwierdzaja jego poczynania po $mierci ojca. Za-
miar podboju Indii uwaza Tarn za plan ,niemal tak dalekosi¢zny i $miaty jak
zamiar podboju przez Aleksandra imperium perskiego” (GB 152). Sadzi tez, ze
nie mozna nazywac inwazji Demetriosa I najazdem na krolestwo Mauriow;
Demetrios chcial odbudowac opuszczone krolestwo pod greckim prawem i sa-
memu 0sia$¢ na tronie Asoki (GB 152). W powiesci:

wyprawa pomyslana na Pigciorzecze Indyjskie winna by¢ rozpatrywana [...] nie jako najazd,
ale trwaty podbdj, przy czym — bo i o tym juz méwiono — na podbitych zamierzal rozciag-
na¢ Krol Wielki te same dobrodziejstwa, wyplywajace ze znalezienia si¢ pod rzadami Eutyde-
midow, nie za$ zadnych innych wladcow greckich. [93]

Podobne sa takze charakterystyki owego podboju. Religia buddyzmu nie
jest w powiesci kwestia religijna: Demetrios I wystepujac w obronie buddyzmu,
kieruje si¢ przede wszystkim potencjalnymi korzysciami wojskowymi (462).
Tarn rowniez uwaza sojusz Grekow z buddyzmem za niemozliwosé: zaden krol
grecki — tolerancja jako konsekwencja politeizmu — nie popieralby jednej
religii przeciwko innej (GB 175—176): ,bramin stal si¢ naturalnym wrogiem
najezdzcy, lecz — oczywiscie — nie na gruncie religijnym, ale patriotycznym”
(GB 179). Zagadnienie posiadalo bowiem przede wszystkim aspekt spolecz-
no-ckonomiczny. Grecki najezdzca, wspierajacy buddyzm, zagrazat dotychcza-
sowemu kastowemu porzadkowi (GB 172), poniewaz wsrod buddystow bylo
wielu obywateli najnizszych barw. W powiesci ich reprezentantem jest byty bud-
dysta, mieszaniec Mankuras. Charakterystyczne, iz przemilcza on (461), ze Sunga
Puszjamitra byt nie tylko braminem, ze byt fanatykiem braminizmu (GB 175).

Demetrios I, zwyciezca w wojnie z Indami, nazwawszy si¢ (ewentualnie:
ktorego nazwano) ,,Niezwyciezonym”, stawal si¢ juz dostownie ,,drugim Alek-
sandrem” (GB 132). W powiesci fakt ten zostaje opisany w ramach waznej
fabularnie sceny: Heliodor, zobaczywszy 0w przydomek na monecie wybitej ku
czci jego wladcy, ,,cisngl moneta na deski poktadu” (211). Oburzenie Tajniaka
mogly wywolaé stowa Mankurasa, ktory uwaza takie okreslenie Krola Wiel-
kiego za przyjecie obyczajow indyjskich (210). Wystarczy jednak tradycja grec-
ka, by usprawiedliwi¢ gniew TaJnlaka a zarazem uchwyci¢ nlezwyklosc ambicji
Demetriosa 1. Heliodor, gdy mowi ,,Zaden grecki wiadca...” (211), nie konczy
zdania, znanego nam z opracowania historiograficznego: ,,Zaden krol grecki
przed nim nie nazwal si¢ tak” (GB 132). ,Niezwycigzony” to stowo poetyckie,
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uzywane przez Hezjoda oraz okazjonalnie w prozie. Przyklad takiego uzycia
znajdujemy w slynnej opowiesci o odwiedzeniu przez Aleksandra wyroczni
w Delfach: ,,Niezwyci¢zonym” nazwala wowczas Aleksandra Pytia. Tarn dopa-
truje sie w dWUJc;zyczneJ (napis ,,nlezwycu;zony umieszczono w dwoch jezy-
kach: grecklm i w sanskrycie) monecie ideologii braterstwa narodéw (GB 181).
Sadzi, ze 6w tytul, czapka w ksztalcie gtowy stonia (GB 132) i moneta wprost
i niepodwazalnie $wiadcza, iz Demetrios I swiadomie nawiazywal do postaci
i idei Aleksandra, iz uwazal si¢ za jego nastepce.

Parnicki przyjmuje wiele innego typu ustalen Tarna, jednoczesnie starajac
si¢ o to, by nie przedstawiaé sytuacji historycznej w formie statycznej. Takie
usifowania autorskie dostrzegamy m.in. w kwestiach geograficznych. W opra-
cowaniu czytamy:

W czasach Seleukosa sadzono jeszcze, ze ocean dochodzi do péinocnej podstawy Himala-

jow i znajduje si¢ niedaleko od rzeki Jaksartes (Syr-Daria). [CH 386]

wiadomos$¢ o istnieniu Jeziora Aralskiego zupelnie zagingla w okresie jednej generacji po

$mierci Aleksandra. [CH 384]

Powies¢ przedstawia okres w historii Grekow, w ktorym owe uproszczone
wyobrazenia historyczne z wolna staja sie anachronizmem. Mowi o tym zreszta
rowniez opracowanie, nawiazujac do dzieta Megastenesa o Indiach (posta Se-
leukosa do Czandragupty):

Dzieto jego bylo podstawa wszelkiej wiedzy o potnocnych Indiach az do roku 180, kiedy

Eutydemida Demetrios z Baktrii podbit czgs¢ terytorium Indii. [CH 385—386]

W powiesci odbicie owego przyrostu wiedzy znajdujemy w wiadomosciach
Heliodora (zob. 25). Na podstaw1e jego wypowiedzi (oraz dopowiedzenia Dio-
ne1) wnloskujemy rowniez, ze zostaje odnaleziona wiedza o Jeziorze Aralskim
1 zmieniona opinia o polozeniu oceanu: ,,0 Jaksarcie wszyscy wiemy, ze wpada
do Okeanosu, cho¢ zwodnicy i temu tez niekiedy probuja przeczyc” (71).

Nierzadko zdanie z powiesci jest odpowiednikiem zdania z opracowania
historiograficznego. Tarn stwierdza z pozycji historyka, ze w 11 w. na wschod
od Eufratu zatarly sie roznice migdzy Macedonczykami a Grekami, ,a w kaz-
dym razie nie ma zadnych sposobow rozrdznienia ich” (GB XIX). Sad postaci
jest zbiezny z przekonaniem Tarna:

— Czy gdy mowisz: Grek, myslisz niekiedy takze: Makedonczyk?
— Tak dawno wlasciwie zatarly si¢ wszelkie roznice!
— Tom wlasnie chciata rzec. [177]

Parnicki, ktory w pozniejszych powiesSciach sam okresla siebie jako pedan-
ta, dba o kazdy detal historyczny: jakos$¢ i ilo§¢ pracy przygotowawczej nie
podlegaja jakiejkolwiek watpliwosci. Nawet czytajac zdanie, ktore zawiera
mniej wazna informacje szczegélowa, dostrzegamy staranno$¢ autora:

Heliodor zrozumial, ze stoi nad przepascig: [...] skarga pomknie pod stopy najpierw

hiparchy, potem eparchy, wreszcie stratega satrapii. [12]

Organizacja monarchii Eutydemidow byla podobna do organizacji Seleuki-
dow i egipskich Ptolemeuszy: podzial administracyjny opieral si¢ na wydziele-
niu satrapii, eparchii i hyparchii. Satrapie to dziedzictwo perskie. Grecki rzadca
nie byl jednak nazywany satrapa, lecz strategiem (GB 1). Stad i u Parnickiego
strateg satrapii.
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Parnicki przejmuje od Tarna i — ogdlnie — z historiografii wiadomosci
wystarczajaco pewne (malzenstwo Eutydemosa I z siostra Diodota, ktoremu
odebral wladzg, to jeden z nielicznych pewniejszych faktow, GB 73; zob. 372
i 509) oraz przyznaje ceche wiarygodnosci niektorym domystom historykow.
Np. miejsce pochodzenia Eutydemidéw nie jest pewne. Jedni uwazaja, ze rod
pochodzit z Magnezji nad Sypilem; Tarn, ze z wielkiego miasta nad Meandrem
(GB 74). Parnicki sklania si¢ raczej do rozwiazania Tarna: ,,Zgoda Narodow”
przed przemianowaniem nazywa si¢ ,Meandria”. Kaze nawet Leptynesowi wy-
glosi¢ odpowiednia kwesti¢, komentujaca spor historykow:

Pod Magnezja. Ale nie ta, skad tutejszy rod krolewski si¢ wywodzi, tylko pod innag — nad
Sypilem. A ta nad Meandrem lezy, prawda? I stad ten okrgt nazywal si¢ dawniej ,,Mean-
dria” — dobrze mowig? [152]

Mozna by jeszcze wymieniC szereg innych przykladow szczegdtowej zgod-
nosci opracowania historiograficznego i tekstu powiesci. Dopowiadajac, warto
jedynie w tym miejscu upewni¢ czytelnika utworu, ze chronologia powiesciowa
zgadza si¢ z chronologia opracowan historiograficznych: Ari¢ i Arachozj¢ Se-
leukidow zdobyli Eutydemidzi migdzy r. 187 a 184 (GB 93); w ,,powiesci z roku
179” — gdy Dioneja miata 12 lat, czyli 6 lub 7 lat ,temu” (zob. 359); Zona
Heliodora, cho¢ interesuje si¢ Zydami, rzeczywiscie, nie moze znaé Ksiegi Iza-
jasza (303), poniewaz zostata ona przettumaczona na jezyk grecki dopiero mie-
dzy r. 170 a 132 (CH 358).

Konczgc temat przejmowania przez Parnickiego ustalen historiograficz-
nych (temat z natury zmudny: sprawa koniecznych wyliczen motywow), zwroc-
my jeszcze uwagg na rzezbiarza Orestesa i jego dzieta. Historiografia nie zna
nawet imienia artysty, ale Tarn — okreslajacy rzezbiarza litera X — sadzi,
wskazujac na brak idealizacji modelow (wygladow wladcow), iz musiata to byc
osoba, ktora cechowata bezkompromisowa postawa wobec prawdy i wierno$¢
faktom (GB 209). Te cechy Orestesa powies¢ wiernie odwzorowuje. Jej autor
przyjmuje rowniez pozostale ustalenia Tarna w odniesieniu do biografii i twor-
czosci X-a. Akceptuje przede wszystkim rozstrzygnigcia w zakresie autorstwa
dziel. Za monety wyrzezbione przez X-a uwaza Tarn monety przedstawiajace
Eutydemosa I w podeszltym wieku, Demetriosa I w czapce z glowy slonia
i Antymacha, krola-boga (GB 75).

W powiesci znajduje si¢ identyczna klasyfikacja: Parnicki pozwala sobie
jedynie na samodzielne dopetnienie informacji podawanych przez Tarna. An-
gielski historyk uwaza, Ze jest nieprawdopodobne, zeby artysta tej miary mogt
wyrzezbi¢ tylko trzy monety i dziala¢ w pojedynke. Musiala istnie¢ w Bak-
trii — przypuszcza Tarn — grecka szkota rzezby, o ktorej nic nie wiemy. Nie
przeniosta si¢ ona pozniej do Indii. Ostatni wniosek opiera Tarn m.in. na
znaleziskach w Taksylii. Oprocz posazka z palcem na ustach — powiesciowego
boga milczenia, Harpokratesa (patrona politykow) — inne znalezione rzezby
to, najprawdopodobniej, import z Grecji. Monety z wykopalisk §wiadcza, ze
zaden z wielkich artystow nie dotart do Indii, a ci, ktorzy dotarli, byli artystami
»second rate” (GB 126).

Spojrzmy, jak Parnicki, przyjmujac teorie angielskiego historyka, wykorzy-
stuje informacje w budowaniu fabuty. Orestes (X Tarna) rzeczywiscie nie towa-
rzyszy Demetriosowi 1 w wyprawie do Indii, ale przebywa w nich krotko
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jeszcze przed podbiciem krolestwa Mauriow: w ten sposob Parnicki upraw-
dopodobnia wplywy niegreckie w jego sztuce (zob. motyw plaskorzezby w sy-
pialni Heliodora, zwlaszcza 72). Teori¢ szkoty wykorzystuje pisarz wprowadza-
jac posta¢ ucznia Orestesa, imieniem Filotas. To on w powiesci jest autorem
posazka chlopca z palcem na ustach, znalezionego w Taksylii (,,przedmiot
zazdrosci samego mistrza”, 74), i tylko on wyjezdza do Indii. Nie jest natomiast
Filotas autorem dwujezycznej wybitej tam monety z napisem ,,Niezwycig¢zony”
(zob. 210 i 318); Tarn przypuszcza, ze moneta ta nie pochodzi ze szkoly X-a,
okresla ja jako ,,wyraznie stabsza artystycznie” (GB 157 — 158).

Najwazniejszym dzietem rzezbiarskim Orestesa (X-a) oprocz Oltarza Zwy-
cigstwa w Pergamie (kolejna hipoteza Tarna w zakresie losu i dziet X-a) jest
moneta Antymacha, krola-boga. Tarn ocenia t¢ monete zaskakujaco wysoko:
angielski historyk uznaje za zasadne poréwnywanie ,,potkpiacego uSmiechu”
Antymacha z uSmiechem Mony Lisy (GB 75). Postaci takze zachwycaja
si¢ nia, konfrontuia z réznymi estetykami: Leptynes np. wyraza swoj zachwyt
w kategoriach Owczesnej estetyki- greckiej (pelnia czlowieczenstwa: 318 n.).
Wspolczesnego angielskiego historyka interesuje natomiast szczegolnie wymo-
wa usmiechu Antymacha, uwaznie bada podobienstwa mi¢dzy ukladem warg
na wizerunku ,,pienieznym” stryja i bratanka Agatoklesa (GB 75). O u$Smiechu
Antymacha Tarn pisze, ze jest to ,,uSmiech kogos, kto nie traktuje siebie zupel-
nie serio” (GB 75). Nad podobna hipoteza dyskutuja w powiesci postaci, a syn
Orestesa przedstawia nawet jej skrajna wersje: Antymachos wedtug niego ,,kpi
z siebie, z wlasnej niby-boskosci” (307). Punkty widzenia przesztosci i terazniej-
szo$ci nie sa wigc wyraznie w powiesci oddzielone, skoro postaé cytuje opraco-
wanie historiograficzne: rowniez Agatokles (321), przedstawiajac trzy monety
Orestesa stworzone w krolestwie Eutydemidow jako wspanialy owoc symbiozy
kultur greckiej i iranskiej, uzywa wiasciwie stow Tarna (por. GB 126: monety
sa ,Swiadectwem zywotnosci grecko-baktryjskiego panstwa”). Ostatecznie do-
minujagcym kierunkiem interpretacji w powiesci jest wyzywajaca autoironia
Antymacha, ktory oglosit si¢ bogiem. I ja uznajemy za zgodna z opinia Tarna:
»co wielcy krolowie w skrytosci mys$la, maly pozwala sobie powiedzie¢”
(GB 92).

Relacja przejecia jest z pewnoScia bardziej interesujaca dla historyka niz dla
polonisty. Dla tego ostatniego wigcej uroku posiada relacja indywidualizacji,
ktora, cho¢ rowniez jest rodzajem przejecia, SciSlej wiaze sie z sensami literac-
kimi utworu. Zacznijmy od prostego przykladu. Hellenista uwaza za objaw
przychylnego stosunku Eutydemosa I do tubylcow fakt, Zze wybijal on monety
1zejsze niz attyckie (GB 125 —126). W powiesci nie ma tak jednoznacznej inter-
pretacji tego faktu. Sprawa cigzaru monety staje si¢ czeScia komediowo-spo-
fecznych powiklan: Grecy narzekaja ,,na lekkos¢ i cienko$¢” monet (11); dla
Iranczykow, mimo ustegpstwa wladzy, nadal attycka drachma ,,jest podejrzanie
ciezka” (99).

Relacje indywidualizacji w aspekcie historycznym motywuje fakt, ze i Par-
nicki, i Tarn dzialaja w sferze domyslow i znakoéw zapytania. Przebywajac
niemal stale w obszarze niepewnosci, obaj maja réwne prawa w zakresie two-
rzenia hipotez. Historycy wiedza tylko tyle, ze Apolodotos na wybijanych przez
siebie monetach nie umieszczal wlasnego portretu (GB 76). Tarn uwaza owo
zachowanie czlonka dynastii, ktora pozostawita po sobie tyle wspaniatych mo-
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net, za tajemnice (GB 165). Parnicki wprawdzie nie zglebia jej, lecz na pod-
stawie odpowiednich fragmentow powiesci mozemy sadzié, ze przedstawia wia-
sny domyst. Powiesciowy Apolodotos jest najmniej subtelnym z Eutydemidow
(grozi Heliodorowi ,,wprost”, ze kaze go utopic, 46), wigc trudno oczekiwac,
by zostal mecenasem sztuki. Pytanie z opracowania historiograficznego zaste-
puje w utworze odpowiedz.

Indywidualizacja jest 1nteresujqca dla polonisty nawet wtedy, gdy dotyczy
onomastyk1 Po lekturze opracowama hlstorlograﬁcznego okazuje sig, ze nie
ma w powiesci ,,nie znaczacego” imienia, ze kazde z nich ma jaki§ rodowoéd —
jakas ciekawa przesztos¢ lub przysziosc. Tubylcza wybawicielka Dionei ma na
imie Aspionia, jej brat, o ktérego dzielnosci i zapobiegliwosci politycznej po-
wie$¢ wspomina, nazywa sie¢ Aspiones; do naszych czasow zachowalo sig¢ tylko
jedno imie satrapow Eutydemosa I — imig¢ (wlasnie!) Aspionesa: byl on rdzen-
nym mieszkancem Baktrii; charakterystyczne, ze powiesciowy Aspiones w cza-
sie panowania syna Eutydemosa I, Demetriosa I, takze ubiega si¢ o satrapi¢
(409). Podobnie z imieniem brata Mitroanii, ktore pojawia si¢ tylko raz we
wzmiance — Hyspaosynes (380): takie imi¢ nosit eparcha Meseny pod koniec
zycia Epifanesa (GB 214), ktory panowal w latach 175—163 (,,powies¢ z roku
179”). Zona Heliodora, najprawdopodobnigj, jest Dioneja, corka Diona i mat-
ka Diona, poniewaz posel greckiego krola Antyalkidasa (poczatek rzadow ok.
130 r.), wystany do kroéla z dynastii indyjskich Sungéw, miat na imi¢ Heliodor
i byl synem Diona (GB 313): bylby to zatem wnuk Tajniaka (por. GB 106).
Powiesciowy Heliodor nienawidzi buddyzmu; jego wnukowi bedzie on bliski
(GB 380—381).

Najciekawszy jest rodowod imienia Teofila, gdyz taczy w sobie polityke
z teologig. Eutydemidzi byli spokrewnieni z Seleukidami po kadzieli (GB
XX) — Eutydemos I poslubit siostre Diodota, a wiemy, iz Zong starszego Dio-
dota byla corka Antiocha II (GB 79); z rodu Seleukidéw pochodzila zatem
matka Demetriosa I i Apolodota, ktora najprawdopodobniej miata na imig
Teofila (GB 147). Powiesciowy Teofil jest krewniakiem rodziny krolewskiej
i nic dziwnego, ze to on wiasnie informuje nas w utworze o zwiazku krwi
miedzy sktoconymi rodami; znamienne, ze informacje o pokrewienstwie kro-
lewskim taczy w jednym zdaniu z informacja o tym, iz jest krewniakiem Euty-
demiddow (275). Oprocz implikacji politycznych istnieja jeszcze implikacje reli-
gijne. Piszac o imionach Grekéw znanych historiografii, Tarn stwierdza, ze
wérod imion wladcow jest kilka utworzonych na podstawie imion greckich
bogdw, ale wérod imion przedstawicieli ludu (commoners) wystepuje tylko He-
liodor (to imi¢ powiesciowego Tajniaka, wyraznie okreslonego boga Dionei:
zob. zakonczenie pierwszego rozdziatu powiesci). Przewazaja imiona typu: Teo-
dor, Teofil... Tarn wnioskuje z tego zwyczaju, ze greccy rodzice nie chcieli
specyfikowaé, jaki bog ma by¢ obiektem czci (nieokreslone Theos), ze byli
gotowi ulec wpltywom religii niegreckich (GB 392). Wybor imienia Teofil jest
wigc podwojnie literacki: redundantny (nie tylko wskazuje na pokrewienstwo
miedzy Eutydemidami i Seleukidami, ale i na jego genezg — Teofila, matka
Demetriosa ) i ironiczny: Teofil to gtdéwny bluznierca w utworze. Idac tropem
interpretacji Tarna, nalezaloby stwierdzi¢, ze ostatnim etapem nieokreslenia
patrona boskiego jest ateizm.

Rozwazajac relacje indywidualizacji, osobne miejsce nalezy poswigci¢ tym
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kwestiom, ktore w opracowaniu historiograficznym sa tylko hipotezami, a kto-
re powieS¢ przedstawia w formie pewnikoéw. Do takich nalezy przede wszyst-
kim sprawa zwycigstwa Antymacha nad Masagetami: i miejsce bitwy (Oksos),
1 narodowos¢ przeciwnika sa tylko hipotezami Tarna (GB 90 —92). Poniewaz
wazng role odgrywa w fabule utworu sprawa zabdjstwa Eutydemosa II,
a w odbiorze zakwestionowanie wersji Agatoklei-morderczyni, zwré¢my uwa-
g¢, ze wcale nie jest pewne, iz Eutydemos I1 byt najstarszym synem Demetriosa I
(to takze tylko przypuszczenie Tarna, GB 78). Nie wiadomo nawet, czy Agato-
kleja rzeczywiscie byta corka Krola Wielkiego (GB 78). Wsérod postaci dalszego
planu mgla nieokreslonosci jest rownie gesta: Platon to tylko najprawdo-
podobniej brat Eukratydesa (GB 210); nie wiadomo, jak mial na imi¢ ojciec
Menandra — historiografia zna jedynie imi¢ syna: Strato (GB 48); w powiesci
Ow ojciec nazywa si¢ Straton — Parnicki opiera si¢ w dedukcji na zwyczaju
dziedziczenia imion po dziadkach.

Poréwnujac w zakresie indywidualizacji opracowanie historiograficzne
z powiescia, mozna zauwazyc¢, ze na ogot Parnicki stara sie ztagodzi¢ ostro$é
sadow wypowiadanych przez historyka, wykazaé, iz dane zjawisko byto bar-
dziej skomplikowane i wieloaspektowe. Wielo$¢ i zlozono$¢ rzeczywistosci sa
gltéwnym kryterium w utworze. Tarn pisze:

Baktria niemal zawsze byla Oksosem, w tym znaczeniu, w jakim Egipt byl Nilem. [GB

102]
Parnicki, ktory ,,tltumaczy” te tezg Tarna w drugim zdaniu powiesci, ostabia
jej kategorycznos$C, zastgpujac metafor¢ porownaniem i — dodatkowo —

wskazujac na okolicznosci, wymykajace sie poréwnaniu:
Rzeka ta byla tym dla krolestwa greckiego w sercu Azji, czym Nil dla Egiptu — z ta

przeciez roznica, ze dla Dionei i Heliodora ptynac¢ w dot rzeki nigdy nie mogto znaczy¢: plynaé
az do ujécia. Jako ze [nast¢puje obszerne wyjasnienie, dlaczego — S. Sz.]. [7]

Podobnie z interpretacja Anaity. Opisy jej posagu w opracowaniu historio-
graficznym (GB 115) i w powiesci (94) sa niemal identyczne, ale w interpreta-
cjach kultu wystepuja roznice w ostrosci sadow. Tarn wiazac starg inskrypcje,
w ktorej Anaita posiada tysigc ramion, z kanalami i strumieniami Baktrii,
dopatruje si¢ w bogini personifikacji Oksosu (GB 102); u Parnickiego znacze-
nie owych kanatow jest glownie gospodarcze (zob np. 13). Niemniej — lago-
dzenia kategorycznosci sadéw nie mozna uznaé za regul@ bezwyjatkowa. Wy-
stepuja takze przypadki odwrotne. Jeden z nich wiaze si¢ wlasnie z rozwaza-
nym przez nas przedstawieniem kultu Anaity. Tarn zaleca ostrozno$¢ w wysu-
waniu tezy o poddawaniu si¢ Grekow religiom Wschodu. Uwaza, ze Grecy byli
przywiazani do wlasnych bogoéw. Podaje jako przykiad Atene, ktéra nigdy nie
byla przyréwnywana do jakiego$§ bostwa azjatyckiego (GB 67 —68; CH 264).
Powotluje sie na znaleziska w Seleukii. Odnaleziono tam duze ilosci sygnetow
z wizerunkiem Ateny, a sygnet, przekonuje Tarn, wiaze si¢ przeciez z osobi-
stymi uczuciami i gustem cztowieka (GB 68). Cho¢ Parnicki zasadniczo zgadza
sic z Tarnem — powieSciowych Grekow mniej interesuje religia iranska, niz
mozna sadzi¢ po pierwszej lekturze powiesci — Artemida (przyrodnia siostra
Ateny) jest jednak utozsamiana z Anaita i wielkim problemem grekofilow staje
sie zachowanie w umystach obywateli odrgbnosci bostw (zob. 94 —99).

Prawdziwa rado$¢ polonisty zaczyna si¢ dopiero wraz z dotarciem do relacji
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przeciwstawienia. Dotychczas mogt z zazdroscia spoglada¢ na Parnickiego
przebywajacego w towarzystwie historykow; teraz przekonuje si¢, ze ojczyzna
Parnickiego, mimo jego wielkiego przywiazania do historii, jest wyobraznia
(fantazja), czyli literatura. Ostatnia tez¢ potwierdza wybor fragmentu historii
Baktrii, ktory pisarz postanowil opracowa¢ w swojej powiesci. W nieokres-
lonosci wybiera miejsce najbardziej nieokreslone. Parnicki pisze wiasny utwor
literacki na kartach catkowitego milczenia dziejow: nie ma zadnej wiado-
mosci o tym, co wowczas dzialo si¢ w Baktrii (GB 156). I $mieré¢
Eutydemosa, i zagrozenie granicy pdinocnej (plemiona koczownicze) sa tylko
przypuszczeniami Tarna (GB 157). Wybor calkowicie pustego miejsca mozna
interpretowac jako oznak¢ pokory wobec historykow (zajmuje si¢ tylko tym,
czego oni wlasciwie rozstrzygac nie podejmuja si¢), ale przypuszczam, iz moty-
wacja jest w rzeczywistosci literacka: swoboda rekonstrukcji. Choé pewne do-
mysty Tarna na ten temat autor Korica ,,Zgody Narodéw” przyjmuje (zagroze-
nie najazdem nomadow), stwarza na ogoél samodzielna wizje wydarzen, w kilku
istotnych sprawach przeciwstawiajaca si¢ — mimo ze w stopniu na ogét umiar-
kowanym — pogladom historyka.

Przesuwa przede wszystkim czas wydarzen, wykorzystujac okoliczno$é, ze
nie moze on by¢ precyzyjnie wskazany. Zdaniem Tarna rzecz dziala si¢ okoto
r. 175; u Parnickiego w r. 179, czyli cztery lata wczesniej. Autor Konca ,,Zgody
Narodow” odsuwa od siebie czas opowiesci i czas upadku panstwa, spowodo-
wany najazdem Eukratydesa w r. 168 (do 167, zob. GB 166). Na to rozsunie-
cie — uplyneto 11 lat — powinni zwroci¢ uwage ci, ktorzy lacza relacja przy-
czynowa wydarzenia stanowiace treSC opowiesci i katastrofe polityczna.
W utworze nie ma zadnej przestanki do wysuwania podobnych tez, gdyz ulega-
nie duchowi Azji przez Eutydemidow, zwazywszy, ze wersja Agatoklei-morder-
czyni jest wersja falszywa, to jedynie symulowanie stabosci dynastii. Tarn zresz-
ta rowniez nie laczy ze soba tych dwoch okresow. Upada panstwo silne: w woj-
nie z Eukratydesem, przegranej przez Eutydemidow, obie strony byly bliskie
zwycigstwa (GB 200).

Zatrzymajmy si¢ przy roku 179. Angielski historyk sadzi, ze w tym okresie
niepokoju, o ktorym opowiada Parnicki, Demetrios I przerwal podbéj Indii
i powrocit do Baktrii, najprawdopodobniej w celu reorganizacji krolestw. Mia-
nowanie Demetriosa II krolem Baktrii wskazuje — zdaniem Tarna — na za-
miar powrotu Demetriosa I do Indii (GB 166). W powiesci Parnickiego Krol
Wielki pozostaje w krolestwie Mauridw: do Baktrii przyjezdzaja tylko Agato-
kles i (bardzo trudno si¢ tego domysli¢) Demetrios II. Pewnym uwzglednieniem
pogladu Tarna jest jedynie to, ze Krol Wielki zapowiada swdj powrdt na
wiosne (26). Ale sam fakt, ze Demetrios I nie uznaje za potrzebne natychmiast
opuszcza¢ Indii, §wiadczy o zaufaniu wladcy do kompetencji Agatoklesa i Man-
kurasa: jego zdaniem poradza sobie bez niego. Tym rozwigzaniem fabularnym
Parnicki rozpoczyna polemike z Tarnem na temat stosunkow w rodzinie kro-
lewskiej (zagadnienie to podejmiemy dalej).

Zmienione s3 takze niektdére inne okolicznosci powrotu. Wiadomo, ze wy-
ruszajac na podboj Indii, Demetrios I zabral za soba Demetriosa II i Menan-
dra (GB 134 —135). Kiedy w powiesci do Baktrii przyjezdza Agatokles, Menan-
der przebywa w Terze (miejsce zapory nawodnej). Jednym z klopotow Eutyde-
midow w powiesci jest sprawa przerzucenia Menandra, reprezentanta greko-

6 — Pamigtnik Literacki 1994, z. 2
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filbw niechetnych polityce podboju, do bylego krolestwa Mauriow. O wadze
sprawy $wiadczy fakt, ze Demetrios I nakazuje Antymachowi ,osobiscie”
dokonaé ,,przerzutu Menandra do Indyj” (501). Zréodlo w szczegdlny sposob
obrazuje waznos$¢ postaci Menandra (o tym rownieZz pozniej).

Szczegdlowy problem, ktorym zajmuje si¢ autor powiesci — przyczyna
$mierci Eutydemosa II — w ogble w opracowaniu historiograficznym nie wy-
stepuje. Czytelnika Korca ,.Zgody Narodéw”, studiujacego dzieto historyka
angielskiego, najbardziej zaskakuje informacja, ze Eutydemos Il prawdopo-
dobnie zmart w mlodym wieku: to tylko przypuszczenie Tarna, analizujacego
monete Eutydemosa II i zastanawiajacego sie nad miodoscia jego twarzy (GB
175). Lektura opracowania historiograficznego utwierdza natomiast przekona-
nie, iz wersja o Agatoklei, ktora postanowila zgladzi¢ swych braci kolejno od
najstarszego do najmlodszego, nie moze by¢ prawdziwa. Tarn podkrefla, ze
zaden z synéw Demetriosa I nie osiagnal trzydziestki, z wyjatkiem — byc
moze — Demetriosa Il (GB 78), ale w swietle historiograficznej narracji Tarna
trudno w krotkotrwalo$ci zycia braci dopatrzyc¢ si¢ $ladow morderczej dziatal-
nosci siostry. Ich $mier¢ wiaze si¢ z nie przedstawionym w powiesci upadkiem
panstwa Upadek ten spowodowaly wspomniany juz najazd Antiocha IV Se-
leukidy i Eukratydesa oraz mwaZJa plemion koczowniczych: ,,nomadzi zawsze
zagrazali krolestwu Baktrii i ostatecznie zniszczyli je” (GB 79). O obu przy-
czynach powies¢ wspomina (zob. zagrozenie granicy poinocnej) i o niektoérych
ich antecedencjach. Greccy poddani Demetriosa I nie byli zadowoleni z jego
rzadow: idee Demetriosa zbyt daleko odbiegaly od wyobrazen Grekow (GB
203). Antiochos IV Seleukida i Eukratydes wykorzystali to niezadowolenie,
zwlaszcza te jego czeSé, ktora opierala si¢ na niecheci do idei braterstwa i réw-
no$ci ludéw. Propaganda grecka postugiwata si¢ nacechowanymi przesada
opowiesciami o przesladowaniu Grekow w wielonarodowym panstwie Deme-
triosa I (GB 177—178). Liczac na jej skutki, Eukratydes przywiodt ze soba
stosunkowo mate sity (GB 102). Jest ironia losu, ze w podobny spos6b Deme-
trios wykorzystal, podbijajac Indie, domniemane przesladowania buddystow.
W utworze antycypacja propagandy Eukratydesa sa rozwazania Mankurasa
na temat, w jaki sposob Seleukidzi mogliby usprawiedliwi¢ napas¢ na panstwo
Eutydemidow (zob. 486 —487).

Chociaz owo niezadowolenie Grekow nalezy do waznych zagadnien
w utworze (w istotny sposob determinuje poczynania polityczne Eutydemidow)
temat upadku panstwa nie miesci si¢ jednak w temacie Korica ,Zgody Naro-
déw”. Piszac o zrodle zajmuje si¢ nim tylko dlatego, Ze wydarzenia zwigzane
z upadkiem potwierdzaja, iz odrzucenie wersji Agatoklei-morderczyni nie jest
tanig rewelacja kolejnego interpretatora powiesci. Trudno uwierzy¢ w t¢ wersje
przede wszystkim z powodu zakldocenia chronologii rzekomego postepowania
szalonej Agatoklei. Postanowita ona — niby — zgladzi¢ swych braci kolejno:
od najstarszego do najmlodszego. Tymczasem dwoch z nich (nie jest to cal-
kowicie pewne) umarto przed najazdem Eukratydesa, ale nie byli to bracia
najstarsi: najstarszym bratem byl, najprawdopodobniej, Eutydemos II, ale
Pantaleona sama powie$¢ przedstawia jako milodszego od Demetriosa II
(Smier¢ Pantaleona, podobnie jak Eutydemosa II, jest domystem Tarna, GB
157). Analiza powiesci sklania do obarczenia wina za $mier¢ Eutydemosa II
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jego ojca; analiza opracowania historiograficznego nie dostarcza powodow, by
oskarza¢ z kolei Agatokleje o zabicie Pantaleona.

Podejrzanym mogltby raczej zostac najzreczniejszy polityk na okrecie, jedy-
ny Eutydemida nie bedacy krolem, Agatokles. Opracowanie historiograficzne
informuje nas, ze objat on pozniej wladzg nad krolestwem Pantaleona (GB
157), swojego starszego (teznajprawdopodobniej starszego, GB 77) brata.
Stuchajac glosu zrodla mozna wigc stworzy¢ namiastke epilogu utworu. Agato-
kles Parnickiego nie jest niewinny: wlasciwie jego lojalnos¢ zostata wymuszona
zrecznymi dzialaniami ojca (m.in. Demetrios I kaze natychmiast, mimo Ze mia-
nowal Agatoklesa tymczasowym krolem Baktrii, obja¢ rzady wlasciwemu na-
stepcy — Demetriosowi II). Z historii wiemy (GB 156), ze Krol Wielki przed
opuszczeniem krolestwa Mauridow oglosit Pantaleona krolem na terenach rza-
dzonych dotychczas przez Apolodota (swojego brata; Apolodota potrzebowat
w Indiach). Powie$¢ sklania tu do zapytania, dlaczego pominal Agatoklesa?
Wprawdzie pewnym wyjas$nieniem jest starszenstwo, lecz czemu w takim razie
rozwiazywanie wyjatkowo trudnej sytuacji — w wersji Parnickiego — powie-
rza Demetrios I mtodszemu Agatoklesowi a nie Pantaleonowi? Gdyby Agato-
kles rzeczywiscie mial co$ wspodlnego ze $Smiercia Pantaleona, bylby to rodzaj
samonagrody. Tarn sadzi, ze 1lo§¢ informacji i problemow, ktore pozostawit
Agatokles historykom, jest nieproporcjonalna do jego politycznego znaczenia
(GB 157); Parnicki bez watpienia wyzej ceni Agatoklesa.

Podwazywszy zasadno$¢ oskarzania Agatoklei o spowodowanie $mierci
Eutydemosa II i Pantaleona, zauwazmy od razu, iz Agatokles polegl w walce
z Eukratydesem, najprawdopodobniej wtedy, gdy 6w przekroczyl Hindukusz
i zdobyl Kapis¢ (GB 212). W walce z tym samym najezdzca polegli ojciec
Agatoklesa, Krol Wielki Demetrios I, i stryj Antymachos (GB 200). Apolodota
w Indiach rowniez pokonat Eukratydes: nie jest pewne, Ze zabil, ale wkrotce
Apolodotos nie zyt (GB 215—-216).

Kwestionujac na podstawie opracowania historiograficznego wersj¢ Agato-
klei-morderczyni, nie przeoczmy przede wszystkim faktu, ze w zakresie inter-
pretacji stosunkoéw w rodzinie krolewskiej Parnicki przeciwstawia si¢ zdecydo-
wanie pogladom Tarna. Angielski historyk uwaza za pewnik wzajemne zaufa-
nie Eutydemidow do siebie, czego jednym z dowodow jest ich solidarna po-
stawa w czasie najazdu Eukratydesa (GB 166). W powiesci Parnickiego spoj-
no$¢ polityczna Eutydemidow nie wynika z rodzinnych sentymentow, lecz
z kompetencji przedstawicieli dynastii. Zgoda w rodzinie panuje nie dlatego, ze
wszyscy sobie ufaja (zob. spor rodzinny o Teofila, zwlaszcza wyznania An-
tymacha o potrzebie nieufnosci, 160) i ze nikt nie chce klotni, tylko dlatego, ze
kazdy z cztonkow rodziny ma $wiadomos¢, iz w danym momencie i w danej
konstelacji politycznej ktotnia nie przyniesie mu korzysci. Literackie przed-
stawienie polityki kwestionuje ,literacka” naiwno$¢ interpretacji w opracowa-
niu historiograficznym, ktoérego autor sam przeciez uwaza Eutydemidow za
postaci wyjatkowe, sam wskazuje na sile i wole dzialania, malujace si¢ na ich
twarzach.

Parnicki przeciwstawia si¢ nastgpnie szczegdtowym rozstrzygnigciom
w ocenie stosunkow rodzinnych. Angielski hellenista pisze o ostentacyjnym
zaufaniu Demetriosa I do Apolodota (GB 76). Sad swoj opiera na zakresie
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powierzonej mu przez Demetriosa wladzy (GB 166): przed powrotem do Bak-
trii Krol Wielki podzielit rzadzenie Indiami miedzy Apolodota i Menandra.
Tarn przypuszcza, ze gdyby udalo si¢ Demetriosowi I zrealizowa¢ plan pod-
boju Indii (przerwal go najazd Eukratydesa), Apolodotos i Menander jako
wicekrolowie byliby podpora jego wladzy: przypadlaby im ta sama rola, ktora
spemial Agrypa stuzac Augustowi (GB 152, 182). Zwro6émy uwage na obecno$é
w tym wywodzie Menandra, polityka spoza tej domniemanie ufajacej sobie
rodziny krolewskiej, jednego z generalow Demetriosa I

W powiesci polskiego pisarza ostentacyjnym zaufaniem Krol Wielki darzy
innego brata — Antymacha, ktorego jednak ,inaczej niz najmiodszego z braci,
Apolodota”, nie lubi, ,niekiedy [...] wrecz” nie znosi (35). Przesunigcie jest
znaczace. Krol Wielki, wybitny polityk, nie powinien ufa¢ komus, kto nie
ukrywa pragnienia wladzy, kto lekcewazy znaczenie ideologii (estetyki) w rza-
dzeniu (por. wczesniej o niepozostawieniu przez Apolodota wlasnego wizerun-
ku ,monetarnego”) — takiego kogo$ udzielny wladca moze tylko lubi¢ jako
enfant terrible polityki; ufa¢ natomiast moze temu, kto umie wykorzystac este-
tyke w osigganiu korzySci politycznych (Antymachos potrafi) — trudno jednak
oczekiwaé, by Krol Wielki lubit kogos, kto ulega gloszonej przez siebie ideo-
logii. Stosunek Antymacha do ,,boskiej” monety jest dwuznaczny. Oglasza si¢
bogiem z przyczyn politycznych, ale rowniez dlatego, ze (501) urzeka go wlasny
wizerunek, stworzony przez Orestesa, i jego przesltanie (sprzeciw w imie czlo-
wieka wobec zbyt powaznego stosunku do zagadnienia boskosci, 305 —306).
Informacja z opracowania historiograficznego zostaje przeksztalcona i przeto-
zona na efekt literacki. Antymachos Parnickiego ma prawo si¢ zali¢: jego brat
nie lubi go z powodu, ktéry jednoczesnie jest przyczyng zaufania — za wier-
no$¢ pewnym ideom, pewnemu etosowi, nieuleganie bezwzglednosci polityki.
W powiesci zaufanie to wyraza powierzenie Antymachowi zadania obrony
Baktrii 1 zwiazanej z nim kontroli nad wojskiem. Zroédlo w posredni sposob
potwierdza wage tej decyzji nasladowcy Aleksandra: dla podbijajacego Indie
Demetriosa I Baktria byla tarcza przeciwko nomadom — na tej samej zasadzie
Macedonia byla grecka zapora przeciwko ,barbarzyncom” balkanskim
(GB 143).

Sprawa wojny Antiocha IV z Eutydemidami ma dla interpretacji Koica
wZgody Narodow” tylko znaczenie negatywne: tj. takie, ktore pozwala uscisli¢
interpretacje, lecz jej nie poszerza. Wprowadzajac do utworu bardzo ogdlniko-
we napomkniecia o przyszlej wojnie (bez odpowiedniej wiedzy praktycznie
nierozpoznawalne), Parnicki sygnalizuje, iz upadek panstwa Eutydemidow to
przedmiot ewentualnie innej powiesci. Koniec ,Zgody Narodow” zapowiada
jedynie, ze nowe dzielo musialoby podja¢ zagadnienia rownie lub bardziej
skomplikowane. Tarn, piszac o najezdzie, za jeden z pewniejszych faktow uzna-
je brak wiadomosci na dworze w Baktrze o zaborczych planach Antiocha IV
(zob. GB 166 n.); kwestia Mankurasa (486), przestrzegajacego Leptynesa, by
nie zostat agentem Helioklidow (Eukratydesa i Platona), $wiadczy, ze Eutyde-
midzi caly czas liczyli si¢ z mozliwo$cia najazdu, Ze starali si¢ nawet zabez-
pieczy¢ przedpole (kontakty z Friapatiosem, 481). W nowej powiesci przyczyny
upadku nie ograniczatyby si¢ do problemu zaskoczenia.

Dla czytelnikow Korca ,. Zgody Narodow” warto jedynie poda¢ te informa-
cje z dziejow przyszlej wojny i jej nastepstw, ktore dotycza Menandra. Wspo-
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mniano juz powyzej, ze i w powiesci (zob. sprawa przerzucenla Menandra do
Indyj), i w Swietle Zrodla Menander jest postacia wazna. Byé moze to sam
Demetrios I mianowal Menandra krdlem albo — co bardziej prawdopodob-
ne — Menander zostal obwolany monarcha po $mierci Krola Wielkiego (GB
167). Po upadku dynastii tylko on mogt przeciwstawi¢ si¢ Eukratydesowi, tym
bardziej ze cieszyt si¢ znacznym poparciem Indéw (GB 216). Ostatecznie praw-
dopodobnie zawarl z Eukratydesem uklad (GB 217). Jako krdl byt postacia
wyjatkowa — greccy historycy wynosili jego sukcesy nad podboje Aleksandra
(GB 225). O uznaniu autora opracowania historiograficznego dla tej postaci
$wiadczy fakt, ze Tarn po$wigca mu jeden z dziewigciu rozdziatow swej ksiazki
(Menander and His Kingdom; dla porownania: wszystkim Eutydemidom dwa).
Podkreslam zastugi Menandra, gdyz podobnie jak Demetrios I w narracji
Korca ,Zgody Narodow” nie zajmuje on wiele miejsca. W jego przypadku
mozliwo$¢ niedocenienia zwigksza przedstawianie go przez niektoére postaci
jako potencjalnej ofiary manipulacji Agatoklei, ktora rzekomo ,,oblednie ko-
cha” (509, 256). Moze nawet powsta¢ wrazenie, jesli nie dostrzeze si¢ niepraw-
dziwosci wersji Agatoklei-morderczyni, ze po zabiciu braci zabije ona takze
Menandra. Tymczasem zrédto odwraca relacje migdzy nimi, rozwiewa przede
wszystkim obawy o jego zycie. Menander, ktory nalezal najprawdopodobniej
do generacji Demetriosa I (GB 141), zmart w wieku podeszlym migdzy r. 150
a 145 (GB 48). Corke Krola Wielkiego poslubit najpozniej w r. 161 (GB 225),
czyli kilka lat po $mierci Demetriosa I (r. 168 lub 167). Nie tylko zatem ocalal,
ale i ocalil po $mierci ojca, stryja i braci swa domniemana morderczyni¢. Boha-
ter, ktorego znamy z powiesci z czasu konfliktu miedzy nim a Demetriosem I,
przejmie po Krolu Wielkim polityczna spuscizne. Parnicki zamyka informacje
w jednej, zdecydowanie zbyt subtelnej i specjalistycznej wzmiance: przysztosé
rozczaruje wszystkich ,,poza jednym chyba Menandrem” (341).

Studiujac relacje migdzy najwazniejszym dla powiesci opracowaniem histo-
riograficznym a tekstem utworu, rozrdzniajac trzy typy tej relacji (przejecie,
indywidualizacja i przeciwstawienie), dostrzegamy jednak, iz w plaszczyznie
odbioru powstaje ten sam uklad, jaki obserwowaliSmy podczas studiowania
powiesciowego znaczenia ogodlnych informacji historycznych: albo nie wyste-
puje epicki rownowaznik historiograficznej tezy i w zwiazku z tym pojawia sie
mozliwo$¢ nieporozumienia, niezrozumienia lub niedorozumienia, albo opra-
cowanie historiograficzne i powie$¢ prowadza ze soba trudno uchwytny dialog.
Poswigémy najpierw nieco miejsca zagadnieniu pierwszemu.

Ze spraw dotychczas omowionych, ktore moga zostac zlekcewazone, wy-
mieni¢ trzeba przede wszystkim wyjatkowo$¢ osobowosci Demetriosa I (na-
sladowcy Aleksandra Macedonskiego) i Menandra, warto$¢ artystyczna mone-
ty Antymacha, krola-boga (usmiech Mony Lisy) i grozaca panowaniu Eutyde-
midéw mozliwos¢ buntu Grekow. Ta ostatnia sprawa wystepuje wlasciwie
w tle powiesci, gdyz na proscenium dostrzegamy jedynie potencjalnych przy-
wodcow (Teofila, Menandra...). Dlatego uzyteczne bedzie wskazanie zrodlowej
waznosci zagadnienia: blyskawiczne sukcesy najazdu Fukratydesa — wedlug
Tarna — wyjasnia domysl, Ze najazdowi musial towarzyszy¢ bunt Grekoéw
w panstwie Eutydemidow (GB 202).

Za mozliwe nieporozumienie, niezrozumienie lub niedorozumienie nie zaw-
sze mozna obcigza¢ wina czytelnika. Rzecz, cho¢ dotyczy zagadnien drugo-
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r1zgdnych dla wymowy powiesci, irytuje w trakcie lektury. Parnicki bowiem
uzywa niekiedy aluzji, ktérych nie mozna rozszyfrowa¢ na podstawie utworu.
Bardzo lubi formutowal zdanie tak, by podrazni¢ ciekawo$¢ czytelnika
i — w koncu — jej nie zaspokoi¢. Gdy pisze (341), ze ,,nie wszyscy dozyli” (to,
»czego” dozyli, jest rowniez nierozszyfrowana aluzja?®), rodzi si¢ naturalne
zainteresowanie odpowiedzia na pytanie, kto nie dozyl. Odpowiedzi prozno by
szukaé w powiesci. Dopiero zapoznawszy si¢ z opracowaniem historiograficz-
nym, znamy tozsamos¢ przynajmniej jednej osoby, ktorej nie dane bylo ,,tego”
dozyc¢: Agatokles zginal podczas najazdu Eukratydesa.

Parnicki niewatpliwie zatem lubi pewna gre z historia, o ktorej przebiegu
nie zawsze informuje odbiorce. Uzywajac sformulowania Lotmana??, nalezato-
by stwierdzi¢ tendencje do autokomunikacji. Nic np. nie wskazuje, ze histo-
ryczny Antymachos byt tysy. Na monecie glowe jego okrywa kauzja, a wydoby-
wajace si¢ spod niej wlosy wydaja si¢ raczej obfite. Lysy Antymachos to naj-
prawdopodobniej pomyst Parnickiego, wzmacniajacy kping Antymacha z wias-
nej boskosci: ,,lysy bog” staje si¢ semantyczng odmiana ,lysej $piewaczki”.

Autor Konca ,,Zgody Narodéw” niezauwazalnie zastepuje nieraz pominigta
informacje¢ jej aluzyjnym odpowiednikiem. Dowiemy si¢ jedynie, ze Orestes
wypomnial Eumenesowi gramatyka Dafidasa (Dafitasa), ,ktorego poprzedni
krol Pergamu ukrzyzowal na szczycie gory Toraks za to, iz mowit o dynastii
Attalidow dokladnie to samo, co on, Orestes, o nich mysli” (339). Dopiero
czytajac opracowanie historiograficzne, dowiadujemy sig, o co w tej obszernej
peryfrazie chodzi: ,,gramatyk Dafitas z gorycza na serio poréwnywat purpuro-
we szaty Attalidow [...] do purpurowych preg na plecach wychtostanego nie-
wolnika” (CH 265 —266). Orestes jednak, chociaz nie ujawnia tresci wypowie-
dzi Dafidasa, zawiera ja we wlasnym tryptyku: Eumenes wystepuje w nim jako
stuzalczy, potulny szakal (338). Podobnie z wyjasnieniem przez Leptynesa ge-
nezy nazwy Aleksandrii Proftazji, czyli — ujmujac rzecz po polsku — Aleksan-
drii Wyprzedzenie. Leptynes mowi tylko, ze w miejscu tym Aleksander wy-
przedzit i udaremnit zamach ,,moznych przeciw sobie spiskowcow” (353). Jest
to oczywista aluzja do spisku Filotasa (por. GB 14). Ale chociaz imi¢ jego nie
pada, w powiesci nosi je uczen Orestesa, autor posazka boga milczenia (wspo-
mniane juz dzieci¢ z palcem na ustach). W przeciwienstwie do mistrza, ktory,
by ocali¢ swoj talent, powraca do Grecji, Filotas uwaza, ze w Azji, zwlaszcza
w Indiach, ,dopiero” dojrzewa w pelni jego wrazliwos¢ na pigkno”, ,lepiej tam
rzezbi” (321). Czy przeciwstawiajac Filotasa-spiskowca z czasow Aleksandra
Filotasowi-rzezbiarzowi w czasach Demetriosa I Parnicki zestawia w historii
Greka niechetnego Azji i rozmilowanego w niej, a w tozsamosci imion ukrywa
ironiczny komentarz?

Stosunkowo duzo fragmentdéw w powiesci zawiera zasadniczo dostateczna
ilos¢ informacji (w kazdym razie wszystkie niezb¢dne), ale — po wnikliwszym
spojrzeniu — okazuja si¢ one zbyt malo zrozumiate. To prawda, ze wystarczy,
by czytelnik wiedzial, Ze Antiochos III Wielki nie potrafit zdoby¢ Baktry, lecz

28 Chodzi o zabicie przez Leptynesa posta rzymskiego (por. T. Parnicki, Kola na piasku.
Powies¢ z roku 160 przed narodzeniem Chrystusa. Wyd. 2. Warszawa 1989).

29 J. M. Lotman, O dwuch modielach komunikacyi w sistiemie kultury. ,Trudy po znakowym
sistiemam” t. 6 (Tartu 1973), s. 228.
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czytelnik moze zapyta¢: dlaczego? Parnicki nie wyjasnia. Trzeba zwroci¢ si¢ do
Tarna: Eutydemos I uczynil swoja stolicg jednym z najbardziej ufortyfikowa-
nych miejsc (GB 82).

W podobny sposob moze zaciekawi¢ nas glo$no$¢ skarg Iranczykow, wy-
pominajacych dynastii swoje zastugi w bitwie nad rzeka Arios (15). Czyzby
nardd ten nie poczuwal si¢ do obowiazku stuzby panstwu? Brakuje pewnej,
niby drobnej, informacji: Eutydemos I uzyt wytacznie oddzialow iranskich
w bitwie z Antiochem IIT Wielkim, poniewaz obawial si¢ zdrady oddziatow
greckich. W tym samym czasie pilnowaly one granicy masageckiej (GB 124).
Dodatkowym sygnalem braku zaufania jest to, Ze linii rzeki Eutydemos I kazat
broni¢ konnicy: trudno za ironizujacym Tarnem nie uwazac tego za rzecz
nietypowa (GB 124). Te informacje sa wazne nie tylko dla zapoznania si¢
z przedakcja powiesci (panowanie ojca Krola Wielkiego). Dzigki nim domy-
$lamy sig, dlaczego Demetrios I odrzuca pomyst Heliodora, by w celu obrony
granicy poinocnej zwolaé pospolite ruszenie moznowltadcow tubylczych: zno-
wu napastnicy mogliby dogadac si¢ z obroncami (Iranczykami), ,jezykowo”
spokrewnionymi (7) z Masagetami. Sytuacja przedstawiona w powiesci, mimo
ze podobna, jest odwrotnoscia sytuacji zaistnialej przed bitwa nad rzeka
Arios — woéwczas nadciagal najezdzca bliski Grekom. Zarazem informacja
zrodlowa, dzieje tej bitwy, poucza nas, jak skorym do niepostuszenstwa byl
nardd zdobywcow Baktrii.

Pewne drobne niejasno$ci wystepuja rowniez w przedstawieniu aspektow
administracyjno-politycznych. Niekiedy przyczyna jest wyprzedzenie wyjasnie-
nia przez przykiad. Tak dzieje si¢ w przypadku Eutydemopola: najpierw Lep-
tynes opowiada o nim (362), p6zniej dopiero (150 stronic dalej) Agatokles
opisuje cel i funkcje polityki kolonizacyjnej, podobnej zreszta do polityki kolo-
nizacyjnej Seleukidow (zob. GB 8 —9: gléwny cel — obrona przed nomadami).
Parnicki nb. do$¢ duzo miejsca poswigca w powiesci problematyce kolonii.
,,Celem kolonii militarnej bylo sta¢ si¢ pelnym polis” (GB 9) i przejaé miejskie
zwyczaje (GB 8). Znaczacym i powracajacym motywem w utworze jest, zwiaza-
na z problematyka kolonii, sprawa uwlaszczenia panszczyznianych: jesli np.
ziemia nalezaca do krola stawala sie przestrzenia miejska, panszczyzniany
mogt sie sta¢ wolnym obywatelem (GB 93); Parnicki wykorzystuje te okolicz-
no$¢ w przedstawianiu dziejow niemowlgcia Dionei (Heliodor praktycznie
uwlaszcza mieszkancoéw rodzinnej wsi Aspionii, 12—13, 17). Do$¢ wyraznie
zarysowal autor w tym miejscu niebezpieczenstwo konfliktu migdzy admini-
stracja grecka a moznowladcami iranskimi: wszelkie zwigkszanie uprawnien
panszczyznianych powodowato bowiem ich uniezaleznianie od moznowtadcow
(zob. GB 122—123). Tarn glowi sig, jak Eutydemidom udawalo si¢ wspolpra-
cowa¢ z moznowladcami, zmieniajac jednocze$nie warunki panszczyzny (GB
125). Parnicki udziela odpowiedzi stosunkowo prostej. Powiesciowi Eutydemi-
dzi unikaja rozwiazan zdecydowanych. Antymachos o samorzadzie dla tubyl-
czych chtopow panszczyznianych mowi:

ale to bylby przewrdt, a raczej wojna domowa, na jaka dynastii nie sta, a przynajmniej na

razie jeszcze nie sta¢. Moze po ukonczeniu podboju Indyj — ale na koniec ten wciaz jakos$ sig

nie zanosi. [130]

Czytelnika zdziwionego faktem, ze Antymachowi nie wolno dokonywac
poboru w miastach swojego krolestwa, poinformujmy jeszcze, ze Seleukidzi,
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spokrewnieni z Eutydemidami, musieli respektowaé prawa miast i kolonii, kto-
re sami zakladali (GB 26).

Wszystkle ostatnio oméwione przykiady dotycza spraw, ktére, cho¢ doku-
czliwe nieco w lekturze powiesci, sa — w istocie — mniej wazne. Z tych na-
prawde waznych kilka stéw nalezy jeszcze poswigci¢é samoubostwianiu Anty-
macha. Usytuowanie watku w powiesci podkresla jego wazno$¢: powiesé roz-
poczyna si¢ od perypetii wynikiych z samoubostwienia Antymacha i konczy si¢
listem Antymacha do bratanicy przedstawiajacym rozterki boga, ktory przestal
by¢ potrzebny (przedostatni rozdzial powiesci). Takie usytuowanie moze zna-
czy¢, iz jest to podstawowa zagadka dziejowa, opracowywana przez utwor.
Studium historiograficzne nie przeczy takiemu domystowi: przeciwnie — upraw-
dopodobnia go. Dla Tarna samoubostwienie Antymacha jest tajemnica. W ro-
dzinie Eutydemidow jedynie Eutydemos 1 zostal ubodstwiony, ale dopiero po
smierci; nie ma zadnych dowodow, by inni czlonkowie rodziny zostali bogami
za zycia (GB 92). Dlaczego wigc bogiem zostal z wlasnej woli wladca jednego
tylko z krolestw (Margiany), podlegajacy przeciez wladzy najstarszego brata?
— takie samo pytanie formutuje w powiesci Leptynes (307). Parnicki rozwiazu-
je problem samodzielnie, ale znajdujac powody pragmatyczne (Antymachos,
o czym niedawno wspomniano, tylko jako bog moze dokonac¢ poboru w nie-
podleglych miastach), literat niewatpliwie kieruje si¢ wskazaniami historykow.
Greccy wladcy ubostwiali siebie lub swoich przodkéw przede wszystkim po to,
by osiagna¢ konkretne korzysci praktyczne. Nawet ubdstwienie Aleksandra
Macedonskiego bylo w gruncie rzeczy aktem politycznym: dzieki niemu mogt
,»uzyskac¢ punkt oparcia i pewna niezbedna wiadze w miastach starej Grecji,
w ktorych w inny sposéb dla niego jako dla kréla nie bylo miejsca” (CH 81).

W pordéwnaniu z zagadka samoubodstwienia mniej klopotu sprawia tajem-
nica ironicznego usSmiechu Antymacha. Wiadcy greccy zachowywali dystans
wobec siebie jako bogow. Tarn przytacza przyklady Antygona Gonatasa, kto-
ry, skianiajac si¢ do ideologii stoicyzmu (powieSciowy Antymachos stucha wy-
ktadow stoika Menagenesa, 11), uwazat ,tego rodzaju kult za rzecz haniebna”
(CH 84) — ofuknat poete, gdy ten nazwat go bogiem (GB 92); oraz Aleksandra,
kpiacego z koloru wilasnej krwi (Plutarch). Stowa rannego Aleksandra cytuje
w utworze prapradziad Dionei (,Patrzcie, krew czerwona plynie, nie zielony
ichor”3% s. 121) i nawiazuje do nich w subtelnej aluzji drwiacy z Antymacha
Agatokles (160). »

Trudno uchwytny dialog The Greeks in Baktria and India i Korca ,,.Zgody
Narodéw”, podobnie jak w przypadku ogolnych informacji i zrodet literackich,
tatwiej i szybc1e] mozna wiaczy¢ w powiesciowa gre znaczen. Dokonajmy ,,in-
terwencji konfrontacyjnej” w nastgpujacym fragmencie utworu: Heliodor mysli
o Indiach —

najbardziej odstraszaly go mrowki wielkosci pantery, trudniace si¢ wydobywaniem zlota z pia-

skow pustyni, a w chwilach wolnych od tego zatrudnienia polujace olbrzymimi rojami na

ludzi, stonie i tygrysy. [14]

Chinfczycy stosowali stopy niklu. Monety Eutydemidow byly niklowe. Ana-
liza chemiczna wykazala, ze material, z ktorego je zrobiono, jest prawie iden-

30 Ichor — krew bogow wedlug Iliady.
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tyczny ze znana chinska ,biala miedzia”. Stad przypuszczenie, ze pochodzit
on z Chin (GB 87). Parnicki w powiesci przyjmuje to zaloZenie: istnieje jaki$
rodzaj kontaktu handlowego, cho¢ nie obywa si¢ bez posrednikow (Isedon),
migdzy Chinami a greckim krélestwem, dzigki ktoremu do mennic Eutydemi-
dow trafia biata miedz (11). Informacja ta w interpretacji refleksji Heliodora
ma pewne znaczenie, gdyz Tajniak, myslac o zlocie, powtarza plotki Herodo-
ta i Megastenesa: dzielo Megastenesa — przypomnijmy — bylo podstawa
greckiej wiedzy o Indiach do czasu wyprawy Demetriosa I. Mozna by wigc
zaklasyfikowa¢ myslenie Heliodora jako typowy punkt widzenia przedstawi-
ciela epoki (rzecz dzieje si¢ na dlugo przed wyprawa) i przestac si¢ nim in-
teresowac,

Istnieje jednak jeszcze jedna okoliczno$¢. Zakorzeniona w podaniach ludo-
wych (GB 107) opowies¢ o mrowkach wydobywajacych ztoto z piaskow pu-
styni to celowe zmyslenie Hindusow, ktorzy nie chcieli ujawni¢ przed Grekami
zrodet zaopatrzenia. Pokazywano nawet skory mrowek, ktore — wedlug wersji
swiadkow — byly bardzo podobne do skor lampartow (GB 107 — 108). Indyj-
skie zloto pochodzito z Chin albo przez Chiny biegt zloty szlak. Heliodor,
ktory nie zna tej informacji, wie bardzo niewiele, na pewno duzo mniej niz jego
wladca, poszukujacy bezposredniego kontaktu z Chinami (zob. 15)3!. Nie war-
to by i na to zwraca¢ uwagi, gdyby nie okolicznos¢, ze Heliodor zajmuje juz
wowczas do§¢ wysokie stanowisko w hierarchii stuzb bezpieczenstwa i powie-
rza mu si¢ nawet poufne sprawy dynastii (zob. 11). Niewiedza Heliodora jest
zatem oznaka dystrybucji wiedzy w przestrzeni wladzy: zrodlo ujawnia, Ze
wiedza to polityczny kapital, ktorego nie odstepuje sie bez okreslonego celu
nawet wysokim urzednikom. Zarazem dzieki zrodtu zdobywamy jeszcze jedna
informacje, pomocna w rozwigzywaniu zagadnienia sprzecznosci miedzy karie-
ra Heliodora a jakoscia jego politycznych kompetencji. Latwiej nam zwlaszcza
wyjasnié, dlaczego uwierzyl w bajke o Agatoklei.

Podatnos¢ Heliodora, bylego nadzorcy przeciez handlu biala miedzia (zob.
11), na zmyslenie (legendg) Swiadczy, iz literatura bardziej pociaga Tajniaka niz
polityka. Potwierdza to nastgpnie motyw ,,rzymskiej chmury” w powiesci. Po-
jawia si¢ on w rozmyslaniach Heliodora jako sentymentalne wspomnienie
z dziecinstwa. Tymczasem rodowdd motywu jest stricte polityczny: stowa stra-
tega etolskiego Agelaosa, dotyczace Rzymian i Kartaginczykow, zostaly wy-
gltoszone na bardzo waznej konferencji w Naupaktos w 217 roku. Byla to
ostatnia szansa zjednoczenia sktéconych panstw greckich w obliczu zagrozenia
z Zachodu. Heliodor zapamigtal jedynie poetycki urok formuty — ,chmury
zbierajacej si¢ na zachodzie”, umkneta mu jej polityczna tre$¢ (przypomni ja,
gdy Dioneja wpadnie na naiwny pomyst powrotu do Grecji, Agatokles, 518).
Innymi stowy: Heliodor zapamigtal jedynie Agelaosa jako swietnego retora
(por. CH 448), zapomnial o Agelaosie jako przenikliwym polityku, ktory nie
zywit ztudzen, ze jego rodacy w obliczu zagrozenia rzymskiego zaprzestana
kiotni miedzy soba: w Naupaktos, apelujac do Grekow, ,,dla zachety propono-
wal utrzymanie prawa do wzajemnego zwalczania si¢ bez przeszkod” (CH 107).
Takim rozwiagzaniem fabularnym Parnicki wskazuje, ze stykajac si¢ juz jako

31 Powiesciowi Eutydemidzi bardzo interesuja si¢ Chinami i wiedza duzo o nich. Jednym
z informatorow jest, najprawdopodobniej, Teofil.
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dziecko z meandrami polityki3? — Agelaos (w utworze Agajlajos) to powie-
sciowy nauczyciel Heliodora (233, 235, 292) — przyszty Tajniak nad Tajniaka-
mi, inaczej niz w podobnych sytuacjach dziecko Leptynes, zachowal niewin-
nos¢ polityczna.

Ponizszy przyklad obrazuje jeden ze sposobow wykorzystania cytatu
z opracowania historiograficznego w dziele. Heliodor rozmawia z Agatoklesem
o wladzy. W pewnym momencie pojawia si¢ w ich dyskusji mozliwos$¢ obalenia
dynastii przez Heliodora. Tajniak traktuje ja jako absurd: ,Kpisz sobie ze
mnie, o panie”. Agatokles ripostuje:

Nie zlosliwiej niz Antiochos Seleukida z mego dziada, gdy ten w roku sto szostym dat mu
do wyboru: albo fioletowy plaszcz, albo wpusci Masagetow, Chorazmijczykéw, Sakaurow,
iilu ich tam jest, przez granicg... [158]

Agatokles nawiazuje do wojny migdzy Eutydemosem I a Antiochem III
Wielkim i do rozstrzygajacej, samobodjczej grozby, za ktorej nasladowanie ginie
w powiesci Eutydemos II (Eutydemos I zagrozit Antiochowi, ze wezwie noma-
dow, ktorzy zniszcza wojska najezdzcy, cho¢ wiedzial, ze razem z obroncami,
GB 117). Jego stowa sa (najprawdopodobniej) parafraza twierdzenia Tarna:

Antiochos wykazal, ze jest m¢zem stanu, pozostawiajac Eutydemosowi jego tron jako
niezbedne przedmurze cywilizacji chroniace ja przed koczownikami. [CH 41]

Wynikiem zastosowania parafrazy jest stworzenie sytuacji, w ktorej Parni-
cki prowadzi spor z Tarnem stowami Tarna. Decydujace znaczenie posiada
fakt, Ze osoba wypowiadajaca owe stowa jest, nie ceniony przez Tarna, Agato-
kles. W ten sposob zostaje bowiem jeszcze raz podwazona inna teza hellenisty,
omawiane przez nas juz wczesniej twierdzenie o lojalnosci i solidarnosci w ro-
dzinie Eutydemidow. Wskazujac na przenikliwos$¢ polityczna Agatoklesa (po-
trzeba kompromisu, ustepstw, rezygnacji...), Parnicki kolejny raz udowadnia,
ze zgoda w rodzinie byla rodzajem politycznego impasu, remisowym rezul-
tatem starcia rOwnorzednych kompetencji politycznych i zdolnosci dziatania
cztonkow dynastii. Teza Tarna zostaje podwazona za pomoca tezy Tarna.
Parnicki wskazuje na niekonsekwencje w mysleniu angielskiego historyka. Ze-
tkniecie si¢ z politykiem tej miary co Antiochos musialo pozostawi¢ $lad.
Czlonkowie dynastii, ktorzy stworzyli panstwo o wigkszym obszarze niz pan-
stwo pierwszego Seleukosa, nie mogli zawiesi¢ praw polityki we wzajemnych
stosunkach.

Najciekawszy i najbardziej godny uwagi, moim zdaniem, jest jednak dialog
z opracowaniem historiograficznym, skupiajacy si¢ woko6t konkretnego wyda-
rzenia lub konkretnej osoby. Tu najpeiniej uwidocznia si¢ koncepcja jezyka
Parnickiego, jego ciagle na nowo podejmowany wysilek, by przedrzec si¢ od
stowa do rzeczy (osoby). Konsekwencja ostatecznej niemozliwosci spelnienia,
opuszczenia terytorium stowa, jest wielos¢ hipotez, wielos¢ na nowo formuto-
wanych wypowiedzi o przedmiocie, zwigzanych ze soba dialogowo, cz¢sto na-
wet zaprzeczajacych sobie wzajemnie. Ale wlasnie dzigki owej niemal kakofo-
nicznej wieloglosowosci moga pojawié si¢ w utworze zarysy rzeczywistego
$wiata: oprocz relacji migdzytekstowych wytwarza si¢ napigcie migdzy okre-

32 Zwroémy rowniez uwage w tym kontekscie na role ojca, Bolisa Kretericzyka, i jego wspol-
pracy z Antiochem III Wielkim.
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$leniem a przedmiotem okreslenia. Ztozono$¢ informacji o przedmiocie, a za-
tem jej trudno$¢ w odbiorze, rekompensuje warto§¢ merytoryczna, intelektual-
na rzetelnos¢ Parnickiego. Rzecz, osoba, zachowuje niezaleznos¢ od wypowie-
dzi o niej, zachowuje ,czysty byt”, szczegélnie widoczny na zamaconym tle
nieuniknionej hipotetycznosci wszelkiego twierdzenia historycznego. Rozpatrz-
my pod tym katem zrodlowe informacje o Agatoklei i ich powiesciowe prze-
tworzenie.

Napomknig¢to juz, iz nie jest pewne, ze byla corka Demetriosa I (niewy-
kluczone, cho¢ Tarn odrzuca w koncu taka mozliwos¢, iz byla bratanica, corka
Apolodota). Menandra po$lubita po $mierci Demetriosa I, a moze nawet do-
piero Apolodota (GB 225). P6zniej, po $mierci Menandra, byla regentka swoje-
go syna Stratona: pierwsza kobieta, ktora sprawowala wladz¢ w hellenistycz-
nym krolestwie — wczesniej tylko w Macedonii znano zjawisko rzadow ksigz-
niczek (GB 317). Z tych informacji wylania si¢ obraz kobiety nie znaczacej
wiele w czasie przedstawionym w powiesci, osoby realizujacej swoje aspiracje
polityczne dopiero na gruzach krolestwa Eutydemidow, i to w dodatku mocno
juz zmurszatych: Menander zmart najwczesniej w r. 150, okoto 20 lat po najez-
dzie Eukratydesa.

Parnicki odtwarza ten okres w zyciu corki Demetriosa I lub Apolodota,
ktory w Swietle zrodet nie jest cieckawy, w ogole go nie ma. Powiesciowa
Agatokleja probuje zdobywad korzysci polityczne, ale przegrywa. Jej konflikt
z bratem Eutydemosem II rzeczywisci sprawcy $mierci tego krola wykorzystuja
w politycznym szantazu (jesli nie wykonasz naszych polecen, ciebie oskarzymy
o zbrodnie). Ponoszac koszty porazki, pozwala zwyciezcom wykorzysta¢ swe
umiejetnosci aktorskie w sztuce, w ktorej zakonczeniu ginie (nie na niby) jej
ukochany (samobojstwo Teofila): to ona, a nie, jak blednie sadzi Heliodor,
»bezczelny mlokos” Leptynes, ,,gra komedie” (219) — komedie heroicznej Aga-
toklei-morderczyni, komedi¢ szalenstwa kulturowego. Pierwszym nasuwaja-
cym si¢ wnioskiem z zestawienia zrodia i powiesci jest, ze Agatokleja prze-
grywajac uczy si¢ zasad gry politycznej i sztuki rzadzenia. Gdy zniknie panstwo
Eutydemidow, a z nim wszyscy cztonkowie tej dynastii, tylko ona zdota utrzy-
ma¢ si¢ na powierzchni burzliwej rzeki historii: stanie si¢ Zywym wspomnie-
niem $wietnego niegdy$ panstwa, dowodem ambicji jego niespetnionych pla-
noéw politycznych i spolecznych, swiadectwem kultury politycznej. Przysztos¢
antycypuje w utworze motyw Menandra, ktory widzi w zwiazku z corka De-
metriosa I szans¢ awansu politycznego. Po6zniejsze dzieje pary Menander —
Agatokleja wskazuja, iz matzenstwo wigksza korzySC przyniesie corce niezyja-
cego juz wowczas dawno Demetriosa. Znana zrodlom krolowa Agatokleja
pojawia si¢ jak deus ex machina: w Korcu ,Zgody Narodow” Agatokleja niesie
w swoja przysztos¢ bogactwo przesztosci.

Czy rola pisarza nie polega tutaj na tym, by nada¢ historii pigkna glebie,
jakiej — najprawdopodobniej — nigdy nie posiadata? Zdecydowanie zaprze-
czamy: pisarz nie upigksza, lecz wymyka si¢ pokusie uproszczen. Zrédlowa
Agatokleja nie jest ,skomplikowana” — zona Menandra, ktéra objeta po nim
wladze. Powiesciowa Agatokleja, obarczona przesztoscia, to problem inter-
pretacyjny. Za prosta mozemy jedynie uznac jej kreacje: corka Demetriosa 1,
przedstawiajaca si¢ jako wcielenie indyjskiej Draupadi, jest — w przyblize-
niu — odmiang modernistycznej femme fatale. Ta femme fatale wszakze, czego
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dowiadujemy si¢ czytajac uwaznie powiesé, jest w gruncie rzeczy przedmiotem
politycznej manipulacji, narzedziem w rozgrywce o wladze. Dodatkowo kom-
plikuje rzecz cala problematyka kulturowa: Draupadi sygnalizuje odchodzenie
Grekow od wlasnej kultury — informacja prosta; Atena, z ktora takze (chyba
serio) porownuje siebie Agatokleja (348), jest bardziej zlozona — jest Atena
w obcym sobie srodowisku, Atena w Azji.

Ze zrodta dowiadujemy si¢ (mowiliSmy juz o tym), ze Atena nie byta nigdy
utozsamiana lub poréwnywana z jakimkolwiek bostwem azjatyckim. Na swo-
ich monetach Menander umieszczal wizerunki Ateny, ktorej pewne rysy sa
rysami Agatoklei. Nawiazywat do greckiej tradycji dowartosciowywania wias-
nych czyndéw poprzez wskazywanie zwiazku z bogami. Ale, upodobniajac Ate-
n¢ do Agatoklei, dokonal rzeczy, na ktoéra zaden krol grecki przed nim nie
odwazyt si¢. Stwierdzil: poslubilem Ateng¢. Tarn komentuje: ,,Nic dziwnego, ze
na wilasnych monetach Agatokleja jest przedstawiana jako Atena i nazywa
siebie »boska « (GB 265).

Agatokleja Zrodlowa potaczona z Agatokleja powiesciowa jest dziwna Ate-
na: zna ona nie uroki Olimpu, lecz szarzyzne i pogmatwanie polityki. Patosowi
jej monet trudno ufaé, bo boskos$¢ to nie cecha wrodzona, lecz dar meza.
Zarazem byta przeciez wybitng, pierwsza wérod Grekéw kobietg-wladezynia,
samodzielng krolowa. Cho¢ zdobywamy wiele informacji o niej, jednocze$nie
pozostaje tajemnica, bytem wymykajacym si¢ okresleniu. I o to przede wszyst-
kim pisarzowi chodzi.

Rozwazajac dialog opracowania historiograficznego z dzielem literackim
wokot konkretnych zdarzen i oséb, zblizamy si¢ do problematyki w zakresie
zrodia naprawde waznej. Niniejszy szkic w formie raczej przygotowania do
tematu interesuje si¢ tylko tymi zagadnieniami, ktdre poszerzaja tekst historii
i wlaczaja si¢ nastepnie w plan estetyczny powiesci. Gdyby potraktowac zrodlo
jako temat samodzielny, nalezaloby w inny sposob je opracowac. Niniejsze
ujecie opiera si¢ na ,aktywnosci konfrontacyjnej”, wigc znieksztalca rzeczywi-
sta relacje miedzy zrédlem (opracowaniem historiograficznym) a powiescia,
gdyz usuwa w cien trzeci, najwazniejszy element relacji — wydarzenie lub
osobe. Nie chodzi o takie relacje, ,,ktorym mozna przypisaé charakter realnych
powiazan przyczynowych”3?; chodzi o pytanie, w jaki sposdb dynamiczna
koncepCJa J@zyka polegajaca na powtarzanlu ruchu od J¢zyka do rzeczywisto-

1, ,dziala” juz w trakcie opracowywania zrédta. Sadze, ze dysponujac od-
pow1edn14 w1edzq hlstorlograﬁcznq, a najlepiej pomoca historyka-specjalisty,
mozna by rozwigzac ten problem na podstaw1e utworu. Zrodto (opracowame
historiograficzne) wystapitoby wowczas jako pierwsze jezykowe ujecie osoby
(rzeczy), od ktoérego rozpoczyna si¢ autorska wedrowka od stowa do rzeczy
(osoby) i od rzeczy (osoby) do stowa. Fabuta powiesci zostataby wzbo-
gacona przez fabutle jej tworzenia, cho¢ wiele zagadnien tej ostatniej
byloby z pewnoscia swoistych i do$¢ luzno zwiazanych z konkretna problema-
tyka literacka utworu. Chcac wykazaé, ze Parnicki my$li nie zrédlem, lecz
poprzez zrodto, zajmijmy sie na koniec najwazniejszym zagadnieniem w fabule
utworu: kto zabit Eutydemosa I1? Wprawdzie po przeprowadzeniu $ledztwa

33 Bartoszynski, Konwencje gatunkowe powiesci historycznej, s. 31.
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znamy juz tozsamo$¢ sprawcy (Demetrios 1), ale godne zainteresowania sa
niektore okolicznosci dochodzenia.

Parnicki w wywiadach podkreslal, ze rozpoczynajac powies¢ nie wie jesz-
cze, jakie bedzie jej zakonczenie. Mimo wyjatkowo starannie przemy$lanej
kompozycji, mimo hiperkonsekwencji fabularnej, istnieja przestanki pozwalaja-
ce uwierzy¢ autorowi i nie dopatrywaé si¢ w jego wyznaniu kokieterii pisar-
skiej. Z niezachwianym przekonaniem mozna stwierdzi¢, ze rozpoczynajac pi-
sanie Korca ,Zgody Narodow” Parnicki nie wiedzial jeszcze, kto zabije (-it?)
Eutydemosa II. Ograniczona byla jedynie liczba podejrzanych: albo Deme-
trios I (ojciec), albo Demetrios II (brat). Od poczatku do konca powiesci obaj
sa podejrzani. Nawet wyglady zewnetrzne obu postaci sa niemal identyczne —
oznaki sily tacza si¢ w nich z oznakami wyrafinowania:

Spojrzal. Zobaczyt wybita w srebrze miodziutka twarz drugiego z synoéw Krola Wiel-
kiego — duzy nos, lekko wzgardliwe wydecie warg, gruby — cho¢ i pod chusta — kark
wszystkich Eutydemidow 4, a pod makedonska ,kauzja”’, z natury kedzierzawe, a nadto
i sztucznie tez w dodatku utrefione, geste, nisko na czoto opadajace, przeciez nie zakrywajace
migsistego ucha wlosy. [210]

Swietna twarz! nieco za dzika, jak na ojca, jakim go znam — rzeklbym wrgcz zbdjecka,
chamska, ale co tu duzo méwié: twarz zdobywcy! [320]

O ostatecznym rezultacie §ledztwa nie decyduje zaden zapis koncowy, lecz
ogoblne podsumowanie wynikéw dochodzenia. Trudno bowiem wyobrazi¢ so-
bie, by Demetrios II, chcac wyeliminowaé brata, mogt to zrabi¢ za plecami
ojca, wybitnego wladcy, nasladowcy Aleksandra. Poza tym ofiara, Eutyde-
mos II, naraza si¢ swoimi samodzielnymi planami politycznymi mniej bratu
niz ojcu. Dlatego zakladajac nawet, ze Demetrios II wspoidziatat z Demetrio-
sem I, glowna wine za $mier¢ krola Baktrii ponosi — zdaniem piszacego te sto-
wa — Krdl Wielki. W tekscie powiesci jednak, zaznaczmy wyraznie, wystgpuje
rownowaga miedzy ilocia poszlak, wskazujacych na Demetriosa II, i tych,
ktore wskazuja na Demetriosa 1.

Pierwszym i zasadniczym dowodem watpliwosci Parnickiego jest poczatek
trzeciego rozdziatu powiesci. Po rozdziale drugim, ktory opisuje wypadek Eu-
tydemosa, obaj podejrzani pojawiaja si¢ na scenie politycznej i obaj razem:

Krol Wielki odpowiedziat Heliodorowi listem, dyktowanym drugiemu z synéw, swojemu

imiennikowi, co podkreslalo poufato§é zawartosci listu. [26]

Podkreslato czy tez nie, dla prowadzacych $ledztwo liczy si¢ przede wszyst-
kim to, ze maja do czynienia z watpliwos$cia, ktorej dtugo nie beda potrafili
rozstrzygnac: tres¢ listu kaze podejrzewaé Demetriosa I, lecz specyficzny na-
glowek, osoba kopisty, ostrzega, ze list moze by¢ falsyfikatem, sporzadzonym
przez Demetriosa II. Parnicki nie wie jeszcze, cho¢ Eutydemos II zostal juz
ciezko ranny, kto zawinil. Dalszy zapis literacki jest zapisem watpliwosci auto-
ra, $wiadectwem konfrontowania przez niego wciaz na nowo ujgcia jezykowego
i mozliwego stanu rzeczywistosci. Parnicki waha si¢, zastanawia, zglebia wa-
rianty rozwiazan: kazdemu momentowi fabularnemu, w ktorym pojawia si¢
imie Demetriosa II, odpowiada moment fabularny, ktorego ,bohaterem” jest
Demetrios 1. Stwierdzono wczesniej, ze Parnicki odrzuca sad Tarna, iz Krol

34 Gruby kark, eksponowany w opisie Eutydemidow, to ,,bull-neck” Tarna (GB 141; por. 16,
156, 210).
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Wielki przerwal podbdj Indii i wrocit do Baktrii: dodajmy — nie od razu, nie bez
dialogu. W czwartym rozdziale, sasiadujacym z rozdzialem z listem, autor kaze
Heliodorowi dlugo rozwaza¢ mozliwosc tajnej obecnosci Krola Wielkiego w kra-
ju. Pdzniej t¢ rzekoma obecnos¢ Demetriosa I zastapi tajna obecnos¢ Demetrio-
sa II (jedna z najtrudniejszych zagadek tekstu utworu — bardzo trudno domysli¢
si¢ przybyc1a nowego kroéla Baktrii), ale i to rOwniez nie nastapi bez dalszego
zmagania si¢ z materia historii. Rozstawszy si¢ z hipoteza obecnosci Krola
Wielkiego, ze zdumieniem zaskoczenia przeczytamy fragment, w ktorym Teofil
informuje Heliodora, ze dziata z woli Demetriosa I (185). Teofil moze nie ktamie;
jego wypowiedz moze nie wiaze si¢ wylacznie ze znakiem pelnomocnictw (Teofil
informujac Heliodora pokazuje mu pierscien Krola Wielkiego, insygnium szcze-
golnych uprawnien) — czyzby jednak Demetrios I opuscit Indie?

Zeby uchwyci¢ sensy, zwiazane ze skomplikowanym dialogiem autora ze
zrodlem o konkretnych osobach i faktach, zeby zrekonstruowac fabule tworze-
nia, trzeba by, oczywiscie, dysponowac wiedza historyczna zblizona pod wzgle-
dem ilosci i jakosci do wiedzy Parnickiego. Niemniej, majac nawet tak niewiel-
ka wiedz¢ historyczna jak autor niniejszego artykutu, mozna dostrzec zlozo-
nos$¢ alternatywy. Podstawowy problem Parnickiego tkwi w kwestii, czy wska-
za¢ nasladowce Aleksandra, czy godnego nastgpce nasladowcy Aleksandra.
Demetrios II rowniez bowiem zasluguje na miano postaci wyjatkowej. Zauwaz-
my na poczatku, rozstajac si¢ ostatecznie z Agatokleja-morderczynia braci, ze
Demetrios II byl jedynym Eutydemida, ktory przezyt najazd Eukratydesa (zgi-
neli wowczas jego miodszy brat Agatokles, stryjowie i ojciec). Nie tylko udato
mu si¢ ocaleé, ale podjal na nowo walke z najezdzca, gdy ten dotart juz do
mdyjsklego krolestwa Mauriow. Owczesne zachowanie Demetriosa II $wiad-
czy, iz byl on nie tylko rzutkim politykiem, ale i osoba godng literackiego
opisu, ktéra mogtaby np. zosta¢ bohaterem tragedii. Kiedy Eukratydes dotart
do Indii, Demetrios II zwrdcit sie o pomoc do wladcy Partow Mitrydatesa.
Atak Mitrydatesa spowodowal, ze Eukratydes opuscit Indie, by walczy¢ z no-
wymi przeciwnikami. Ci jednak zdofali go zabi¢. Demetrios II w swej nienawi-
Sci (odwrotno$¢ postawy Antygony) odmoéwil pogrzebania zwlok (GB 221—
222). Nie wiadomo, co stalo si¢ z nim po6zniej. Jego dramat stapia si¢ z drama-
tem dynastii:

Po opuszczeniu Baktrii przez Mitrydatesa Demetrios II znika z historii, a z nim ostatni
slad rzadéw Eutydemidow w Iranie. [GB 223]

Sadzac na podstawie powiesciowo-zrodlowego wizerunku Agatoklei, Par-
nickiego nie zadowolitby patos ujecia Tarna: Demetrios II zabijajacy Eukra-
tydesa to, zreszta, roOwniez jedynie, mimo ze przekonywajaca, hipoteza prze-
biegu wydarzen (GB 220—22). Dramatyczny gest — odmowa pogrzebania
zwiok — zastapitaby (lub uzupelnila) z pewnoscia mozolna analiza i nieuch-
ronna niepewnos$¢ jej wynikow. W centrum znalazlaby sig¢ tajemnica osoby
i Ztozono$¢ problemow krola nie istniejacego juz poteznego kiedy$ panstwa,
Zyjacego w innej niz grecka kulturze. W najnowszej powiesci historycznej,
a w powiesciach Teodora Parnickiego szczegdlnie, zauwazamy wyostrzong
$wiadomo$¢ autonomii rzeczywisto$ci historycznej, jej niezaleznosci od ujecia
jezykowego. W Koricu ,,Zgody Narodow” $wiadomos$¢ ta jest fundamentem
$wiatopogladu i estetyki utworu.



