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Konopnickiej, co sposobow jej odbioru, jej spoleczno-ideowego funkcjonowania. Obydwa od-
znaczaja sig, jak i pozostale szkice tomu, solidnoscia warsztatu i precyzja filologicznych dociekan
oraz umiejetnoscia taczenia analizy filologicznej z semantyka calosciowych struktur tekstu oraz
socjologia odbioru dzieta. Wyroznia je tez — a jest to cecha nieczgsta wsrod badaczy miodego
pokolenia — niestychanie uwazny stosunek od osiagnie¢ poprzednikow: Romanowski umie i chce
widzieé ciagtosé badan historycznoliterackich, stad mnogos¢ odwotan do spostrzezen i sadow tych,
ktorzy o danym zjawisku pisali przed nim. -

W sumie ksiazka ,,Przed zlotym czasem” (tak jak i komplementarna wobec nigj antologia
»~Rozkwitaly peki bialych r6z”) nalezy do waznych osiagnigé mtodej polonistyki. I to zaréwno dzigki
rozleglej i gruntownej penetracji zjawisk (ze wzgledow cenzuralnych nie poruszanych w powojennej
historiografii, bo dotyczacych problematyki niepodleglosciowej), jak i ze wzgledu na solidno$é
warsztatu. | takze ze wzgledu — nie wszyscy zapewne uznaja to za komplement — na umiejgtnosé
stosowania bardzo rdéznych metod interpretacji tekstow. Tekstow ukazywanych raz w kontekstach
historyczno-ideowych i politycznych, innym razem filologicznych, jeszcze innym — w perspektywie
krytyki socjologicznej czy tematyczno-mitograficznej (tak w studium Mit Rokitny). Sam w petni
$wiadomy swoich integracyjnych poczynan pisze autor w przedmowie, ze szkice te nie sg ,,moze
nawet praca historycznoliteracka, skoro zajmuja si¢ niemal wylacznie odzwierciedleniem w dzie-
tach literackich zarowno Owczesnej rzeczywistosci spoleczno-politycznej, jak tez pewnych zbioro-
wych wyobrazen, mitow i klisz zwiazanych z dziejami i losem polskiego narodu” (s. 5).

Mysle jednak, ze ta réznorodnosé i wielo$¢ perspektyw, z jakich ogladane sa teksty literackie,
stanowi o niezwyklosci ksiazki, ktora wolna jest od doktrynerskiej — chocby i najmodniejszej —
monometody.

W tej mierze zreszta jest to ksiazka tylez staro$wiecka, co — paradoksalnie — nowoczesna
i odwazna, nie wahajaca si¢ przed laczeniem réznych metod i sposobow odczytywania tekstow.
Stanowi ona wazne ogniwo dziatalnosci naukowej autora — osobowosci bogato i wszechstronnie
uposazonej (znamy przeciez znakomita publicystyke historyczno-polityczna Romanowskiego,
drukowana na lamach ,Tygodnika Powszechnego™). I jesli historia literatury nalezy do tych,
ktorzy potrafia si¢ nig fascynowad, to miejsce Andrzeja Romanowskiego, tak jak i jego mistrza
Tomasza Weissa (jemu to zadedykowal ksiazke ,,Przed zlotym czasem”), jest niewatpliwie wsrod
prawowitych wlodarzy dziedzictwa historycznoliterackiego, ktore juz dzi§ wzbogacit on swoimi
publikacjami.

Irena Maciejewska

Jerzy Kwiatkowski, LITERATURA DWUDZIESTOLECIA. (Noty biograficzne i wska-
z6wki bibliograficzne opracowatl Jan Wojnarowski. Indeks: Zofia Lewinowna). Warszawa
1990. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 480. ,,Dzieje Literatury Polskiej. Synteza Uniwer-

sytecka”. Pod redakcja {Jerzego Ziomka]. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii
Nauk.

Pojawienie si¢ kazdego kolejnego tomu syntezy uniwersyteckiej ,,Dzieje Literatury Polskiej”
obserwowane jest z pilng uwagg przez wszystkich, do ktorych ksiazki te maja szans¢ dotrzec i do
ktorych w wigkszosci sa adresowane: nauczycieli polonistow, studentow, historykow literatury.
Stusznie maja prawo oczekiwaé od takich opracowan poziomu na miare osiagnie¢ wspolczesnej
historiografii literackiej, doszukiwaé sie w owych zarysach caloSciowych odpowiedzi na tak
skomplikowane i dyskusyjne pytania, jak sprawy wewngtrznej periodyzacji literatury danego
okresu, kryteriow, wedle ktorych materiat jest porzadkowany, a caty proces historycznoliteracki
dzielony na mniejsze fazy czy odcinki, wywazenia sprawiedliwych proporcji migdzy ,,zewnetrzna”
a ,wewnetrzna” historia literatury, o co juz w 1914 r. upominat si¢ za Karlem Vosslerem Kazimierz
Woycicki, oraz calego szeregu innych kwestii, do ktorych rozwiazania obecna nauka o literaturze
pretenduje. Jesli za§ autorem takiej syntezy bywa nie tylko znakomity historyk literatury, ale
rownoczes$nie $wietny krytyk, zaangazowany w biezace zycie literackie, cho¢ tez i w niemalym
stopniu zainteresowany okresem nie na tyle odleglym, by traktowa¢ go jako element obcy
aktualnej rzeczywistosci literackiej, a takim nieusuwalnym sktadnikiem rzeczywistosci powojennej
jest wlasnie Dwudziestolecie, wtedy od syntezy mamy prawo oczekiwac czego$ nierownie wiecej:
ksiazki, w ktorej wyraziscie zaznacza si¢ obecnos¢ autora, gdzie dochodza do glosu jego wlasne
preferencje, sympatie i animozje, wlasciwa mu skala ocen itd.

Taki wiasnie jest przypadek Literatury Dwudziestolecia, napisanej przez Jerzego Kwiatkow-
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skiego do wspomnianej juz serii ,,Dzieje Literatury Polskiej” jako jej kolejny, przedostatni tom
(w dwa lata po nim ukazala si¢ synteza literatury Mtlodej Polski piéra Marii Podra-
zy-Kwiatkowskiej). W Slowie od Redaktora napisal Jerzy Ziomek z zupelna slusznoscia, ze
Kwiatkowski ,cala swa dotychczasowa tworczoscia jakby przygotowywatl si¢ do tego dzieta”
(s. 474). Tym ostatnim niestety dzielem swego zycia podsumowuje badacz — jakby symbolicznie —
trwajacy od paru dziesigtkow lat okres fascynacji literatura tej epoki, wciaz mu bliskiej, nawet gdy
przychodzito mu zajmowac si¢ autorami i problemami innego czasu, pozornie odlegtymi od
literatury sprzed roku 1939. A przeciez zabierajac tylekro¢ glos na tematy literatury pdzniejszej,
glownie poezji, nie tracit Kwiatkowski prawie nigdy z oczu tego punktu odniesienia, jakim dla
tworczosci wojennej i powojennej byt uklad wytworzony przed wojna. Dos¢ pod tym katem
przesledzi¢ dukt mysli autora w jego pierwszej ksigzce krytycznej Szkice do portretow (1961) czy
pOzniejszej i znacznie glosniejszej: Klucze do wyobrazni (1964). To Kwiatkowski rownolegle
z Wyka akcentowal zalezno$¢ debiutantow wojennych od dziedzictwa okresu migdzywojennego
i to jeszcze zanim obserwacja taka przeszta do rzedu konstatacji banalnych. Dwie monografie
poswiecone poezji Iwaszkiewicza, z ktorych zwlaszcza Poezja Iwaszkiewicza na tle dwudziestolecia
miedzywojennego (1975) jest rozleglym spojrzeniem na poezj¢ tej epoki, $wietne studium U podstaw
liryki Leopolda Staffa (1966), ksiazka o Przybosiu (1972), dziesiatki innych studiow, artykuiow,
szkicow — oto, z grubsza zarysowany, bilans prac Kwiatkowskiego nad epoka, w odmiennej juz
konwencji przedstawionej w jego podreczniku.

Ale, jak dobrze wiadomo, synteza historycznoliteracka typu podrgcznikowego nie powstaje
nigdy jako suma ujeé szczegotowych, lecz jako rzecz koncepcyjnie nowa, wymagajaca spojrzenia na
catos¢ produkcji danego czasu w sposob gwarantujacy uchwycenie ciaglosci pewnych procesow
i zjawisk w ich pelnym uwarunkowaniu historycznym. W takiej perspektywie dokonania
szczegolowe czesto domagaja si¢ przewartosciowania i rewizji, pod katem umozliwiajgcym
wlaczenie je w owe procesy i oceng, w jakim stopniu tym procesom ,sprzyjaja” lub im ,szkodza”,
w jakiej mierze odbiegaja od przyjetej normy i konwencji, itp. Jednym z najtrudniejszych zadan
wspolczesnej monografistyki literackiej, sprawiajacym, ze wedle okreslenia Ziomka nalezy ona do
Hhistoriografii heroicznej”, jest ustalenie ,,roli jednostki w historii”. Ktokolwiek mial okazje zetknac
si¢ z pracami Kwiatkowskiego, wie, jak ogromne znaczenie przywiazywal on do wielkich
indywidualnosci tworczych, reprezentujgc w tym wzgledzie przekonania zawsze bliskie ,szkole
krytykow” Kazimierza Wyki. To, co w literaturze najlepsze, najbardziej godne uwagi, destylowato
si¢ zawsze w dzielach wybitnych tworcow i temu przekonaniu pozostal tez Kwiatkowski wierny
jako autor podrecznika. Charakterystyki pisarzy, powiedzmy od razu, stanowia jedna z wigkszych
przyjemnodci tej lektury. Dalekie od pedanterii, a przy tym trafne i $ciste, bezblednie odstaniajace
Jfaculté maitraisse danego autora, przynoszag zawsze jaki§ rys wybitnie osobisty, zakonczony
znakomitg, cz¢gsto niekonwencjonalng pointa.

O Lechoniu: ,Satyry przyniosty mu popularnosé, Karmazynowy poemat (1920) — stawg, pod
ktora uginal si¢ przez cale zycie” (s. 46). O Przybosiu: ,,wystapit jako Tyrteusz konstruktywne;j,
spotecznej, gromadnej pracy” (s. 74). O Le$mianie: ,byt jak gdyby jakim§ Dantem niebytu,
nieistnienia i niedoistnienia” (s. 79). O Irzykowskim: byt ,,niezwykle sprawng maszyna do myslenia
o literaturze, specjalista od precyzyjnego dzielenia wlosa na czworo, cho¢ czasem — doda¢
wypada — dzielit nie ten wlos, ktory nalezalo” (s. 369). O Boyu: ,Byl konikiem polnym
i mrowka — w jednej osobie” (s. 377). W ocenach takich, odbiegajacych od poetyki gatunku, jakim
jest podrecznik, nie chodzi tylko o to, ktora z uznanych wielkosci tego czasu autor obniza, a ktora
znow wynosi ponad inne (radykalnych przewartosciowan tu nie ma), ale o prze§wiadczenie bardziej
ogoélne, ze mianowicie o tozsamosci szkol, nurtow, pradow, rozmaitych ,,izméw” ostatecznie
przesadzaja nie dziatania grupowe (te zwykle ponosza kleske), lecz inicjatywy indywidualne. Bez
tworczego udzialu jednostek naprawde niepodobna sobie wyobrazi¢ odpowiedzialnej historii
literatury. W ten sposob autor jednoznacznie i bez z gory powzigtych zalozen rozstrzyga spor,
ktory od lat spedza sen z oczu niejednemu historykowi, czy mianowicie mozliwa jest jeszcze dzisiaj
Literaturgeschichte ohne Namen.

Problem ten juz na wstepie prowadzi do pytania bardziej ogdlnej natury, pytania, ktore
kto$ — przypuszczam tez, ze i sam autor — moze uznac za nieistotne, cho¢ przez to nie traci ono
jeszcze na aktualnoéci. Czy na tak powaznym przedsigwzigciu, jakim jest napisanie podrgcznika
uniwersyteckiego, zaciazyly w jakiej$ mierze burzliwe dzieje naszej dyscypliny w obecnym stuleciu?
Czy zna¢ na nim $lady tych licznych rozterek i watpliwosci, doprowadzonych do stanu
krytycznego chociazby w modnym dzi§ dekonstrukcjonizmie? Autor wielokrotnie deklaruje sig
Jako empirysta, uzasadniajac tym np. podziat literatury Dwudziestolecia na poszczegdlne wewne-
trzne okresy i podokresy, co ma rzekomo odzwierciedlac rzeczywisty stan rzeczy, cho¢ rownoczes-

16 — Pamigtnik Literacki 1994, z. 3
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nic dokonuje w tych ramach az nazbyt radykalnych cigé¢ i przegrupowan, by nie wzbudzi¢
podejrzen, Zze suwerennie panuje nad materialem i komponuje go wedle wlasnych zatozen.
W podreczniku jest to konieczne, ale w przypadku Kwiatkowskiego byla to decyzja podjeta wbrew
jakimkolwiek zatoZeniom teoretycznym, wbrew autocenzurze wynikajacej z sadow przyjetych
a priori. Kwiatkowski realizuje swoj wlasny zamiar nie troszczac si¢ bynajmniej o jego teoretyczne
uprawomocnienie. Wystarczy mu tu i 6wdzie potraci¢ o ,obraz autora” czy ,metaliteraturg”, by
przez sam cudzystow zdystansowacé si¢ od zaplecza teoretycznego biezacej terminologii, proponu-
jac na jej miejsce wlasna, ale tez wprowadzana bardziej w celach klasyfikacyjno-porzadkowych niz
jako samodzielna innowacje nazewnicza. Uroda ksiazki jest jej jezyk, swobodny i konwersacyjny,
w tonacji, frazeologii odpowiadajacy zwyczajom dzisiejszej polszczyzny, a przy tym obrazowy i nad
wyraz sugestywny.

Pora na przeglad zawartosci i uktadu tomu. Rozpoczynaja go programy i manifesty,
rzeczywiscie obfite w tamtym czasie, po czym autor dzieli caly material wedle kryteriow
rodzajowych, omawiajac w kolejnych rozdzialach poezjg, proze, dramat i krytyke literacka.
W syntezach historycznoliterackich typu podrecznikowego operowanie kryteriami rodzajowymi
czy gatunkowymi nalezy do zabiegdbw do$¢ powszechnie praktykowanych. Nie budzi ono
zastrzezen w przypadku epok dawniejszych, kiedy tozsamos$¢ poszczegdlnych gatunkow nie
wywolywala sporow po obu stronach sceny literackiej, tj. autoréw i publicznosci. Kwiatkowski
postepujac podobnie, zakltada — z pewnoscig stusznie — ze w Dwudziestoleciu tradycyjny podziat
rodzajowo-gatunkowy zostal zachowany. I mimo ze stowo ,,poezja” konotowalo w owych czasach
tresci z pewnoscia inne niz dawniej, ze to, co wedle tradycyjnych odczu¢ pretendowato do miana
poezji, wtedy zblizato si¢ jak nigdy dotad do wyznacznikow wlasciwych czgsto prozie, to jednak
wiersz mimo awangardowych eksperymentoéw pozostal wierszem, powieS¢ — powiescia, dramat
— dramatem. Ale zachowujac tradycyjna nomenklatur¢ gatunkowa autor wielokrotnie zwraca
uwage na przesunigcia, jakie w tym wzgledzie podowczas si¢ dokonaly. Proces literacki rysuje si¢
w takim ujeciu jako wewngtrznie zdynamizowany, pelen tendencji konkurencyjnych, rozstrzygnigé
czgstokro¢ sprzecznych, antynomii, ktore rozsadzaly tradycyjny uklad. Trudno si¢ z takim
pogladem nie zgodzic.

Jesli w Dwudziestoleciu dokonalo si¢ jakie$ zasadnicze przesunigcie w stosunku do literatury
poprzedniego okresu, to polegalo ono nie tyle na ostabieniu barier migdzy poszczegdinymi
rodzajami i gatunkami, co na poddaniu calej tej tworczosci presji jednego rodzaju, poezji, ktora
sprawuje odtad kontrole nad pozostatymi formami, czyniac je, by uzy¢ okreslenia autora,
poezjopodobnymi. To poezja jest przyczyna sprawcza wszelkich nowatorskich zmian w literaturze
tego okresu, laboratorium nowych form, jakby poligonem doswiadczalnym, na ktorym nowocze-
sny artysta sprawdza uzyteczno$¢ dotychczasowych srodkow i narzedzi. Wynik tych rewizji jest
nieobojetny dla sytuacji, jaka panuje na innych obszarach 6wczesnej tworczosci. Czy tak bylo
rzeczywiscie? Czy przypadkiem na takim ujeciu nie zawazyly preferencje samego autora, ktory
zawsze szczegdlnym zainteresowaniem darzyl poezj¢ wlasnie, a nie prozg i dramat? Podobny punkt
widzenia na sprawe literatury miedzywojennej nie jest odosobniony’, jakkolwiek nalezaloby tu
chyba ostabi¢ kategoryczno$¢ owej tezy przypuszczeniem, ze i proza w tym okresie oddziatywata
na sytuacj¢ pozostalych gatunkow. Tymczasem gdy o proze idzie, autor odmawia jej na dobra
spraw¢ autonomicznego rozwoju, czyni ja jakby caly czas poddana dyktatowi poezji. Nawet
pomysly Kadena, mniejsza jak dalece nowatorskie, sa — wedlug Kwiatkowskiego — tylko
»prozatorskim odpowiednikiem” zwrotu ku sprawom spolecznym, jaki wczesniej zaznaczyl sig
w poezji (s. 216), a wptyw tegoz Kadena na powies¢ drugiej potowy lat dwudziestych nie bylby tak
silny, gdyby nie mial wsparcia w ruchach poetyckich (s. 217). Wektor sil biegnie zawsze od poezji
do prozy, nigdy odwrotnie.

Juz pierwsze spojrzenie na dwie glowne czesci podre¢cznika, poswigcone kolejno poezji i prozie,
wskazuje, Ze mamy tu do czynienia z ukladem doskonale symetrycznym, sytuacja w prozie jest
dokladnym odpowiednikiem tego, co zaszlo w poezji. Punkt startowy prozy w Dwudziestoleciu,
kontrast wobec Mtodej Polski, jest ten sam co w poezji: ,,odwroét od patosu, zwrot ku konkretowi”
(s. 169). Dalszy rozwj prozy takze idealnie odpowiada tamtej sytuacji, nawet wewnetrzne podziaty
sa te same, z przejSciowym okresem obejmujacym lata 1927—1932, z ta sama kwalifikacja
objawow, tak ze wyrwane z kontekstu zdanie dotyczace wczesnej prozy o tematyce wojennej,
w ktorej autor dopatruje si¢ znamion ,klasycyzujacej prostoty i ekspresjonizujacego » rozjatrzenia
formy«” (s. 169) mogloby si¢ z rownym powodzeniem odnosi¢ do poezji, z poswigceniem osobnego
rozdzialu ,prozie poezjopodobnej” (s. 195—199), z dodaniem do powiesci realizmu psy-

1 Zob. W. Bolecki, Poetycki model prozy w dwudziestoleciu migdzywojennym, Wroctaw 1982.
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chologicznego okreslenia ,klasycyzujaca” (tutaj znalezli si¢ obok siebie Natkowska, Dabrowska
i Iwaszkiewicz), itd., itd. Wszystko to jest skutkiem przyjecia optyki poetyckiej jako naczelne;.
Odstepstwo od zastanych form dokonuje si¢ w prozie wedle tych samych mechanizmow co
w poezji, czyli badZz na drodze stopniowych, ewolucyjnych przemian, badz — rewolucyjnego
przewrotu. Kierunek zmian jest takze podobny i jak w poezji daleki od wykrystalizowania, proza
w tym czasie waha si¢ bowiem jakby mi¢gdzy dwoma biegunami, tj. migdzy dazeniem do realizmu
w rozmaitych jego odmianach i postaciach: spolecznej, srodowiskowej, psychologicznej, a pozo-
statosciami ekspresjonizmu, ktory w zaleznosci od sytuacji bywa nazwany ekspresjonizmem ducha,
spirytualistycznym, metafizycznym, okultystycznym, teozoficznym etc. (okreslenia ze s. 171).

Wréémy jednak do centralnej sprawy, jaka dla literatury Dwudziestolecia jest w podrgczniku
Kwiatkowskiego sprawa poezji. Autor sankcjonuje przyjety powszechnie poglad na rozwoj poezji
w tym okresie jako podlegty dzialaniu dwu antagonistycznych tendencji, reprezentowanych przez
Skamander i grupe Awangardy krakowskiej. W latach dwudziestych licza si¢ tylko te dwie
powazne sily, ale tez i okres pozniejszy ,,uptynal w cieniu ich sporu i rywalizacji, ktore zreszta
dotrwaly do lat powojennych” (s. 75). Sytuacj¢ taka okresla jako wyjatkowa w dziejach poezji,
»kiedy to nie tyle dwie grupy poetyckie, nie tyle dwa prady, ile dwie poezje, dwie przeciwstawne,
negujace si¢ nawzajem koncepcje poezji — musialy wspolzy¢ ze soba w jednej literaturze” (s. 75).
Poezja tego okresu jest jakby skazana na taka cohabitation. Pozniej, tj. w latach trzydziestych,
sytuacja si¢ o tyle komplikuje i zmienia, ze antagonistom przybywa nowy partner, ,,O0w trzeci”,
a jest nim nurt poezji reprezentowany przez Czechowicza i wilenskich katastrofistow, wobec
ktorego tozsamos¢ dwoch czolowych antagonistow ulega czgsciowemu zatarciu, a przez nowe
sojusze — dalszej ekspansji terytorialnej. Tak ze zamiast o dotychczasowych szkotach, grupach czy
modelach poezji Kwiatkowski woli mowi¢ o trzech réwnoleglych ,,wyrazach”: skamandryckim,
wyjasniajac, ze chodzi tu o ,szeroko pojeta poezje typu skamandryckiego”, awangardowym
(krakowskim) i wizjonerskim.

Podzial taki, cho¢ klarowny, rezygnujacy z ,,drugiej awangardy” na rzecz ,trzeciego wyrazu”,
nie oddaje jeszcze istoty ujecia Kwiatkowskiego, ktore polega na chwytaniu procesow in statu
nascendi, rejestrowaniu objawéw $wiadczacych o ciagtosci praktyk poetyckich, czestokro¢ uwol-
nionych od teoretycznego, programowego zaplecza i wlasnie temu zawdzigczajacych swoje
oddzialywanie na innych. W szczegdlnosci dotyczy to kontynuacji tradycji mtodopolskich, procesu,
ktory trwa przez cale Dwudziestolecie, sprawiajac, ze wszelkie poczynania poetyckie w tym
okresie — nie wylaczajac nowatorskich i bez wzgledu na przynalezno$¢ pokoleniowa — otrzymuja
znamiona przejsciowosci i s3 dalekie od pelnej krystalizacji. Przynajmniej w takim zakresie,
w jakim poezja nasza moglaby stanowi¢ porownanie do 6wczesnej europejskiej. Na zestawieniu
takim traci i ekspresjonizm, u nas bedacy w istocie przedtuzeniem Mtiodej Polski, i futuryzm,
poddany dzialaniu sprzecznych tendencji, i Awangarda krakowska, ktorej teoretyczne zatozenia
stanowia w swym racjonalizmie do$¢ osobliwy ewenement na tle ruchow awangardowych w
Europie, nie mowiac o Skamandrze, popularnym giownie z uwagi na ciagla pami¢¢ o poprzed-
nikach i ogdlnikowos$¢ w sferze tematow i srodkow uznanych za ,nowoczesne”. Kwiatkowski jest
nadto czuly na drgnienia zewnetrznej koniunktury, sledzi uwaznie przemiany poezji na tle zjawisk,
ktore czasami decydujaco wplywaja na jej oblicze. Miesza rytmy dlugie, zwigzane z przemianami,
jakie zachodza w obrg¢bie gatunku, nurtu czy pradu, z krotkimi, uzaleznionymi wiasnie od wahan
nastrojow. O wewngtrznej periodyzacji tego okresu decyduje nie jaki$ jeden zespdt faktow, lecz
kompleks czynnikéw niejednorodnych. Tak si¢ ma sprawa z cezurg lat 1927—1932, ktora tak
w poezji, jak w prozie jest, cokolwiek by na jej temat powiedzie¢, niezbyt ostra, ale intuicyjnie —
bezwzglednie stuszna.

Niezawodna intuicja, gdy idzie o stwierdzenie zmian, jakie dokonuja si¢ w literaturze, pozwala
Kwiatkowskiemu przechodzi¢ mimo dokladnych uzasadnien artystycznych, gatunkowych czy
pokoleniowych, ktore w takich zmianach nie zawsze przeciez dajg si¢ precyzyjnie wydoby¢, choc
ostatecznie determinuja ich przebieg, i polega¢ na ujeciach globalnych, np. poréwnaniu jasnej
i ciemnej tonacji Dwudziestolecia, ,zmianie dominant”, okresleniu specyfiki poezji lat dwudzie-
stych przez ,model cztowieka szczgsliwego”, realizowany w jednakowym stopniu przez skaman-
drytow, futurystow i awangardystow. Formula Raju Odzyskanego stanowi kolejny przyktad, jak
dalece narracja historycznoliteracka moze z pozytkiem czerpac z zasobow jezyka artystycznego
i takiejze wyobrazni. Jezyk Kwiatkowskiego jest zanurzony w warstwie przedmiotowej i nie
wyznacza bynajmniej Scislej granicy zastosowan terminu, ktéry najczesciej w ogole bywa nie
definiowany: ,realizm”, ,ekspresjonizm”, ,klasycyzm”, ,psychologizm”, ale precyzowany z uwagi
na kontekst, w jakim si¢ go uzywa. Kwiatkowski jest mitosnikiem ,.izmoéw”, starych i nowych,
ktore sam tworzy, cata literatura tego okresu jest nimi przesycona. Ale ten zabieg etykietowania
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wszelkich zjawisk wychodzi zawsze od uchwycenia ich cech swoistych, jednostkowych, o ktérych
badacz wie, ze nie poddaja sie jednoznacznym i Scistym procederom nazewniczym. Zadaniem
historyka literatury jest cieniowa¢ zjawiska, ukazywac¢ je w ruchu, nie zas dazy¢ do ich
wyczerpujacej, a przez to sztywnej konceptualizacji.

Niemniej taki obraz poezji Dwudziestolecia, jaki wylania si¢ z podrgcznika Kwiatkowskiego,
moze wzbudzi¢ liczne zastrzezenia i kontrowersje. Autor przecenia rolg Awangardy, czyniac z niej
rownorzednego partnera w sporze ze Skamandrem, co jest optyka pozniejsza, kiedy, juz po wojnie,
Przybos zdobyt sobie pokazne grono wiernych akolitow i adherentow, ktorych wczesniej, sam
bardzo aktywny, jeszcze nie posiadal. Ujecie procesu literackiego w terminach ewolugji i rewolucji
wprowadza w tym wzgledzie podzialy, ktorych ustalic — poza ogdélna intuicja — nie sposob.
Antycywilizacyjny, ergo antyawangardowy ,,powrét do zrodet” u Lesmiana (i innych) nie mogt
w tamtych latach stanowi¢ powaznej kontrpropozycji myslowej wobec poezji awangardowej,
ktorej nowoczesno$¢, bardziej jako gest i postawa, miala charakter bardzo naskérkowy i uprosz-
czony. Nowoczesny byl w tej poezji rekwizyt, reszta nie nadawala si¢ do dyskusji. Tymczasem
Le$mian to objawienie metafizyki, filozofii, mitologii, teologii, ktorej na prézno szuka¢ wsrod
zwolennikow ,trzech M”. Slowem — opozycje, antynomie i wiele jeszcze innych wewngtrznych
sprzecznosci, ktore nadaja poezji, a wlasciwie calej literaturze tego okresu, charakter niezwykle
dynamiczny i wynikaja, jak si¢ wydaje, z przyjecia perspektywy pozniejszej. Deklaracje, manifesty,
programy, od ktorych si¢ podéwczas roilo, sa faktem innego rzedu niz §wiadomos¢ literacka epoki,
oporna i niechetna 6wczesnym nowinkom, jak wszelki towar importowany w literaturze, ktory
zawsze z trudem przebija si¢ na rynek krajowy. Przy calej ostroznosci i krytycyzmie, z jakim
Kwiatkowski traktuje programy literackie Dwudziestolecia, wypada zauwazy¢, iz nie sa one
w stanie zastgpi¢ $wiadectw innego typu, ilustrujacych stan owczesnych gustow literackich,
sympatii i animozji, regulujacych doptyw nowych tresci (tematow) i form do literatury.

Swiadomos$¢ tworcow, bo ta autora interesuje, domagata si¢ zmian, realizowanych badz
sposobem ewolucyjnym, jak w wypadku Skamandra, badz rewolucyjnym, jak u futurystow
i w Awangardzie, ale komu literatura tego okresu zawdzigcza trwalos¢ swoich zdobyczy:
wewolucjonistom” czy ,rewolucjonistom”? Otoz istota polskiego nowatorstwa w sztuce tego
okresu polega na pewnym historycznym paradoksie czy — jak kto woli — anachronizmie.
Prawdziwymi nowatorami, i to we wszystkich gatunkach, mieli si¢ okaza¢ artysci siggajacy w ten
czy inny sposob do dziedzictwa epoki niezupelnie minionej, tej samej, ktora dla nowatorow
stanowila negatywny punkt odniesienia dla ich programéw. Symbolizm, mitotworstwo, wyobraz-
nia typu ,glebinowego” nawigzywaly w istocie $cislejszy 1 bardziej ptodny kontakt z europejskimi
awangardami XX wieku niz ,rewolucyjne” pomysly w zakresie nowej formy wiersza, budowy
metafory, oczyszczenia poezji z elementow ,heterogenicznych” itp. Na dalszym rozwoju poezji
zacigzyla bynajmniej nie tendencja domagajaca si¢ od niej sterylnej czystosci, co nb. postuzylto
Mitoszowi do obwotlania krakowskiej Awangardy spadkobierczynia ,,poezji czystej”?, ale zgola
przeciwnie, dzialania, ktorych praktycznym skutkiem bylo ,zanieczyszczenie” poezji, wymieszanie
gatunkow, pozbawienie jej prawa do autonomii, itp.

Z tego punktu widzenia antagonizm miedzy Skamandrem a Awangardg traci powaznie na
znaczeniu, zyskuja za$ takie tendencje, jak Lesmianowski ,powrdt do zrodel”, choé pod tym
hastem taczy Kwiatkowski w sposob dos$é¢ przypadkowy Lesmiana z Jasienskim, Czyzewskiego
z Zegadlowiczem, Kasprowicza z Htakowiczéwna (s. 78 —86), futuryzm przedstawicieli ,Nowej
Sztuki”, gléwnie Wata i Wazyka (ocena tego ostatniego jest zdumiewajgco nietrafna: ,Poetyka ta
nie miala znamion ani przebojowego rewolucjonizmu poetyckiego, ani oryginalnej, wszechstronnie
przemyslanej struktury”, s. 70), czy poezja ,trzeciego wyrazu”. Wskazujgc na rywalizacj¢ migdzy
Skamandrem a Awangarda Kwiatkowski daleki jest zarazem od przypisywania owej rywalizacji
decydujacego znaczenia w przygodach poetyckich tego czasu, wie bowiem doskonale, ze
Lnotowania” partnerow byly nieporoOwnywalne, przechylajac si¢ na korzys¢ ,wielkiej piatki”. Wiele
uwagi natomiast poswieca takim pradom, jak ekspresjonizm czy klasycyzm, kazdy z nich
zaopatrujac w dodatkowe wyznaczniki i okreslenia, co stanowi metod¢ dosé czgsta, w ogodlnych
zarysach — nie zdefiniowana, a w szczegétach — dyskusyjna. Rzecz w tym, ze okreslenia pradow
traktuje Kwiatkowski cum grano salis jako punkty orientacyjne na literackiej mapie i element
wstepnej historycznoliterackiej lokalizacji, gdy czasami cala reszta nie miesci si¢ w ramach danego
konceptu. Czeéciej przeto niz o ekspresjonizmie woli mowi¢ o tendencjach czy nurtach ekspre-
sjonizujacych, klasycyzm tez bywa rozmaity, ciemny lub jasny, radosny lub katastroficzny...

2 Cz. Mitosz, Punkt widzenia, czyli o tak zwanej Drugiej Awangardzie. ,,Oficyna Poetow”
1967, nr 1. Przedruk w: Zaczynajgc od moich ulic. Paryz 1985.
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Niedomogi kazdego podre¢cznika, w ktorym kwalifikacje dotyczace praddw krzyzujg sie z innymi,
obejmuja rézne nurty czy odmiany, nadto podlegaja uszczegotowieniu z uwagi na okolicznosci
zewnetrzne itd.

Dla Kwiatkowskiego rzeczywistos$¢ literacka okresu migdzywojennego jawi si¢ jako niezwykle
elastyczna i podatna na réznego rodzaju konceptualizacje, co w szczegdtowych przypadkach musi
prowadzi¢ do zastrzezen i watpliwosci. Tak jest zwlaszcza, gdy przeniesiemy si¢ z autorem na teren
prozy, o ktoérej wiemy juz, ze w stosunku do poezji traci w znacznym stopniu na samodzielnosci
i oryginalnosci. Zrozumiale, skoro wedlug Kwiatkowskiego poezja byla gtéowna inicjatorka zmian
w Owczesnej literaturze. Pytania o prog nowoczesnosci w prozie, podobnie jak w poezji, dotycza -
w istocie stosunku pisarzy tego okresu do dziedzictwa Mlodej Polski i tak samo jak tam, tak i tu
prowadza do wniosku, Ze nowoczesnos¢ to ,,odwrot od patosu i emocjonalizmu”, i ostatecznie
powoduja ,zwrot ku konkretowi, w swej skrajnej wersji dajacy si¢ okresli¢ jako zwrot ku
codziennosci” (s. 168). Kwiatkowski traktuje to jako warunek niezbedny wszelkich dalszych zmian,
jakie nastapity w okresie Dwudziestolecia, co wigcej, jako ,,przemiane trwala, niemal nieodwracal-
na, w rozwoju polskiej prozy i — ogolniej — literatury” (s. 168). W istocie, co takze zauwaza,
proces 6w przebiegal wolno i niekonsekwentnie, tak ze dzieje prozy w Dwudziestoleciu w ujeciu
Kwiatkowskiego to dzieje watkow interesujacych, ale czgstokro¢ urwanych, zdobyczy krotko-
trwatych, bez wigkszych rezultatow, prob, ktorym dopiero odlegta przysztos¢ miata odda¢ nalezna
sprawiedliwos¢. Historyk literatury tego okresu musi si¢ liczy¢ z tymi niekonsekwencjami,
opoznieniami itd. zbrojny w wiedzg¢ o tym, co zaszlo pozniej, ale zarazem respektowac perspektywe
tamtego czasu i na tym wlasnie polega swoisty paradoks jego dziatan.

Jest to paradoks uwiklania w podzialy, klasyfikacje, typologie, ,,izmy”, rozmaite periodyzacje
wewnetrzne; te ostatnie zdaje si¢ autor $ledzi¢ ze szczegdlng uwaga w imie troski o odtworzenie
rzeczywistych przebiegdw, ktore wiasnie takich dzialan operacyjnych wymagaja. Na s. 169
Kwiatkowski jawnie deklaruje si¢ jako zwolennik ,empirii” wbrew ,teorii”, raz jeszcze dajac do
zrozumienia, ze nie interesuje go taki sposob postgpowania, jaki wymaga abstrahowania od
rzeczywistych cech przedmiotu. A jak to wyglada w praktyce? Dzieje prozy w Dwudziestoleciu
ukladaja si¢ Kwiatkowskiemu w sekwencje ztozona z trzech segmentOow: wczesnego, przejsciowego,
tj. obejmujacego lata 1927—1932 i — nie naduzywajac ocen — ostatniego, ktory to podokres
uznaje autor za znakomity w dziejach polskiej prozy wspolczesnej, ,szczegolnie bogaty w in-
dywidualnosci tworcze, poetyki, tonacje” (s. 241). Kazdy segment procesu historycznoliterackiego
jest wiazka cech specyficznych, na ktorych koncentruje si¢ uwaga historyka. Wezesny np. odznacza
si¢ wystgpowaniem trzech nurtow: weryzmu, eksperymentu i fantastyki, przy czym kazda z tych
nazw jest kwalifikacja pewnych objawow oboj¢tnych z punktu widzenia innej charakterystyki.
Weryzm obejmuje zaréwno proze wojenna, jak polityczna i psychologicznag. W eksperymencie
rzecza obojetna jest, czy chodzi o weryzm, czy o fantastyke. Wreszcie sama fantastyka rozpada sie
na szereg jej tylko wlasciwych odmian. Z taka klasyfikacja, a moze raczej typologia, , krzyzuje si¢”
inna charakterystyka, ktéra dotyczy dwoéch najwazniejszych pradéow epoki, realizmu i ekspre-
sjonizmu.

Jak wida¢, dzieje owczesne) prozy dostarczaja autorowi okazji do wielu komplementarnych
i krzyzujacych si¢ ujeé, do stosowania rozmaitych periodyzacji wewnetrznych, czego niechcianym
rezultatem musi by¢ trudnos¢ w zobrazowaniu ewolucji prozy miedzywojennej w kategoriach
poetyki, konwencji, stylu. Obraz, jaki w wyniku takich zabiegow otrzymujemy, nie oznacza, ze
mamy do czynienia z linia konsekwentnie wznoszaca, lecz przeciwnie, z procesem ,,poszarpanym”,
pelnym ciaglych nawrotéow do przesztosci i gwaltownych odwrotow, czynnikéw niewatpliwie
opozniajacych 6w rozwoj i Smiato wybiegajacych w przyszlos¢ (,,rodzity si¢ nowe, do dzi$ zywotne
style i techniki narracji”, s. 241). Rzecz w tym, ze trudno okresli¢, w imig jakich wartosci odbywat
si¢ 6w ruch w przyszloé¢ i jakie czynniki naprawde ten ruch opdznialy. Z diagnozy Kwiatkow-
skiego wynika, ze gdy idzie o prozg, wszelka zmiana oznaczata odwroét od mlodopolszczyzny w jej
wydaniu patetycznym i emocjonalnym, co jest jednak wyraznym zawezeniem tej tradycji
i niedostrzeganiem jej stron pozytywnych. Tradycja ta zdaje si¢ by¢ dla Kwiatkowskiego wylacznie
nosicielem wartosci negatywnych, nie widzi za$ badacz, jakie znaczenia dla literatury Dwudziesto-
lecia miaty przeprowadzone jeszcze przed wojna wielkie akcje ,likwidatorskie” (okreslenie Wyki)
wobec spuscizny miodopolskiej wszczgte przez Brzozowskiego, Irzykowskiego czy Boya.

Oczywiscie, nie sposob — mowiac o wszelkich odmianach nowatorstwa w prozie tego
okresu — pomina¢ Paluby Irzykowskiego, nie wspomnie¢ o wyraznej zmianie gustow, jaka
dokonala si¢ na skutek popularyzacji literatury francuskiej przez Boya, czy wymazaé z pamieci
nazwisko Nowaczynskiego. Rzecz w tym, ze te pozytywne, czy jak kto woli — rozwojowe, elementy
tradycji mlodopolskiej nie rownowaza w jakimkolwiek stopniu oddzialywania opozniajacego
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rozwoj literatury. Kiedy np. autor stwierdza, ze powiesci politycznej Polski Odrodzonej obca
»zarowno byla postawa dworska, jak tonacja wzniosta i patetyczna” (s. 180), to na dobrg sprawe
nie wiemy, jakie okazy powiesci mtodopolskiej ma na mysli, a przeciez byly wsrod nich takze dzieta
powiesciowe Brzozowskiego, utwory powstate pod wrazeniem rewolucji r. 1905, byly powiesci
Zeromskiego, ktore inspirowaly niejednego pisarza jako przyklad tendencji rewidujacych spoj-
rzenie na histori¢, o$mielajacych krytyka spoleczna terazniejszosci. O zadnym z tych dziet nie
mozna powiedzie¢, ze byly ,,dworskie”, a w tonacji ,wzniosle i patetyczne”. Nie patos i emo-
cjonalizm stanowily najwigksze zagrozenie literatury tego czasu, lecz polowiczno$¢ proponowa-
nych rozwiazan, brak impulsow skionnych rzeczywiscie wlaczy¢ literaturg polska w rytm przemian
europejskich. Kwiatkowski $ledzi procesy, ktorych pierwszym i najwazniejszym skutkiem byto
odzyskanie niepodlegtosci, do$¢ uniwersalne panaceum na wszelkie ,zasztosci”, dalej: jawnosé
zycia publicznego, oznaki normalnosci, nowe wzorce zachowan itp. I mimo Ze zmiany nie
dokonywaly sie tatwo, to jednak autor dostrzega wszedzie, pod réznymi postaciami, symptomy
wzrostu, ruchu w przyszios¢. Ewolucyjne i rewolucyjne traktowanie zmian oznacza rdznicg
w $rodkach i metodach, a nie w celu, ktoéry pozostaje ten sam: zerwanie z przeszloscia.

Podrecznik Kwiatkowskiego, ktory, powiedzmy to otwarcie, stanowi lektur¢ pasjonujaca,
niemal na kazdej stronicy prowokuje do pytan o sens uprawiania historii literatury w czasach
metodologicznego zametu i narastajacych niemal od poczatku wieku objawow s$wiadczacych
o kryzysowej pod wieloma wzgledami sytuacji dyscypliny. Kwiatkowski stara si¢ obroni¢ ow
rudymentarny sposob podejscia do epok i okresow literackich, polegajacy na taczeniu ze soba,
»krzyzowaniu” wielu mozliwych kryteriow, sposrod ktorych wcale nie sa obojetne, gdy tego
wymaga sytuacja, kryteria spofeczno-polityczne. Lata migdzy dwiema wielkimi wojnami swiato-
wymi dostarczaja szczegélnie wiele powodow do uprawiania — wspomnianej juz na poczatku —
.zewnetrznej” historii literatury, ktorej przeciwienistwem jest inna, od czaséw badaczy skupionych
wokot francuskich Annales coraz bardziej reklamowana w historiografii odmiana: historia pojgta
jako ,dlugie trwanie”. Ksiazka Kwiatkowskiego dostarcza wiele, co prawda oderwanych, dowo-
dow na dzieje gatunkéw w poezji, prozie i dramacie, ale glowny projekt badawczy autora
odpowiada wymaganiom ,historii wydarzeniowe;j”, rejestrujacej krotkie sekwencje, odpowiadaja-
cej — moze nazbyt programowo — powszechnym wyobrazeniom dziejow literatury jako zbioro-
wiska ,,izmow”. Wszak niemal kazde wybitniejsze dzieto i niemal kazdy gtosniejszy autor pojawiaja
si¢ na kartach tej ksiazki jako argument, $wiadczacy na rzecz ekspansji takiego czy innego ,izmu”.
Stad tez Kwiatkowski nie zadaje sobie celowo trudu definiowania takich pojeé, jak realizm czy
ekspresjonizm, stosujac kazda z tych nazw w sensie okazjonalnym, ograniczonym do jakiego$
jednego aspektu z pominigciem pozostalych.

Realizm i ekspresjonizm do konca sprawiaja klopoty i wcale nie pokrywaja si¢ z para:
rewolucja —ewolucja (jej hastem i fetyszem staje si¢ u Kwiatkowskiego ,,Konkret”). I po glownej
cezurze Dwudziestolecia rozwdj prozy dokonuje si¢ w ramach nurtow ekspresjonizujacych, a nie
na przekor im, tyle ze obecnie nurty te przedstawiaja $wiat ,,w sposob blizszy intersubiektywnie
sprawdzalnej rzeczywistosci niz dotychczas™ (s. 241). Czyli i ta cezira, i wezesniejsza, wprowadzajg-
ca okres przejsciowy w dziejach prozy dwudziestolecia, tzn. lata 1927 — 1932, niczego tu naprawde
nie zamykaja ani otwieraja. Trudno za absolutne norum uznaé¢ prozg realizmu spolecznego, mocno
opoOzniona w stosunku do 6wczesnego realizmu europejskiego. Dos¢ wymieni¢ przedstawicieli tejze
prozy w osobach Stanistawa Vincenza (?), Gustawa Morcinka, Marii Kuncewiczowej czy
Zbigniewa Unitowskiego, by uznac. 7e ta kolejna szuflada jawi sie jako nazbyt pojemna. Proza lat
trzydziestych dzieli si¢ u Kwiatkowskiego wedlug rozmaitych kryteriow: pradu (,uspoteczniona
proza ekspresjonizujaca” i .proza realizmu spolecznego™). artystycznych (,nowatorzy konstrukcji
i nowatorzy narracji”). pokoleniowych (proza ,tragicznego pokolenia™) i gatunkowych (powies¢
historyczna). Za kazdym razem kryteria wyodrebnienia sa inne, ale z tego powodu trudno jeszcze
mowi¢ o dziejach powiesci jako gatunku, o wewngtrznych przeobrazeniach w ramach powie-
sciowych konwencji, stylu, jezyka. Owszem, zarys Kwiatkowskiego pokazuje, z jakim oporem
materii musial w owym czasie stale borykac sie ten gatunek, jak silnie ciazyt na nim spadek po
epoce minionej i jak niesmialy byt 6wczesny eksperyment — na przyktadzie chociazby ,,nowatorow
konstrukcji i nowatorow narracji” w rodzaju Choromanskiego badz doszczetnie zapomnianych
pisarzy, jak Zbigniew Grabowski, Adam Tarn czy Adam Ciompa. Byly to sukcesy na miarg sezonu,
pozbawione dalszych konsekwencji.

Trzeba przyznaé, ze Kwiatkowski nalezy do raczej nielicznych dzis historykow literatury,
ktorzy wbrew przewidywaniom na temat kryzysowych perspektyw dalszego rozwoju dyscypliny
wierza wciaz w skuteczno$¢ dziatan operacyjnych majacych na celu periodyzacje i klasyfikacje
zjawisk literackich. Historia literatury wciaz pozostaje terenem suwerennych dzialan, liczacych
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si¢ z gatunkowa specyfika materialu, z mozliwoscia identyfikacji poszczegdlnych zjawisk na
podstawie rozmaitych ,izmoéw”, a przy tym nie wypierajacych si¢ bynajmniej tradycyjnie
pojmowanych relacji migdzy literatura a zyciem spolecznym. Okres 1918 — 1939 swiadczy w ujeciu
Kwiatkowskiego o stalym przenikaniu sig ,literatury” i ,,zycia”, cho¢ tak wytrawny badacz jak on
doskonale pojmuje trudnosci, jakie pociaga za soba ,przeklad” jednych tresci na drugie.
Tradycyjnym w dobrym znaczeniu tego stowa wyposazeniem warsztatu historyka i krytyka
literatury, jakim byt Kwiatkowski, ttumaczy¢ tez nalezy to, ze zajmuja go wylacznie zjawiska
literatury wysokoartystycznej, pod tym katem dokonuje oceny dziet literackich Dwudziestolecia,
pozostawiajac na boku fakt, skadinad wazny, iz wlasnie w tym okresie nastapit ,,pierwszy prog
umasowienia” kultury, wedle okreslenia Zotkiewskiego, rzutujacy w znaczacym stopniu na sytuacje
literatury, chociazby na rozwdj literatury popularnej. Przeciez o wielu ksiazkach powstatych w tym
czasie mozna by powiedzie¢, iz odpowiadajac w matym stopniu lub wcale kryteriom literatury
»wysokiej” stanowily wcale niezle okazy literatury drugorzednej. Juz dla wielu krytykow tego
okresu problem ,,ztej” czy ,dobrej” literatury by} problemem nie tyle estetycznym, co socjologicz-
nym. Kwiatkowski umieszcza dziela na skali ,wysokowartosciowej prozy literackiej” (s. 178).
Literatura drugorzgdna ma dlan konotacje zdecydowanie ujemne, zwykle traci mtodopolszczyzna
(zob. uwage na s. 185).

Zabiegi nazewniczo-terminologiczne badacza same moglyby stanowi¢ ciekawy temat do
dyskusji. Swiadcza, ze wszelkie rozstrzygnigcia w sferze terminologicznej przynosza w dzisiejszej
historii literatury sukces tylko potowiczny. Ze autor syntezy historycznoliterackiej bywa najczesciej
zmuszony do decyzji arbitralnych, odwolujac si¢ z jednej strony do potocznych konotacji danej
nazwy, precyzujac jej znaczenie w kontekscie, z drugiej strony bazujac na okresleniach, ktore
z terminologia naukowa nie maja nic wspolnego, przemawiaja za to silniej do wyobrazni czytelnika
jako wymowny i lapidarny skrot pewnej sytuacji. Mozna by nawet rzec, ze wszystko, a przynaj-
mniej wigkszo$¢ zjawisk typowych dla Dwudziestolecia znajduje si¢ u Kwiatkowskiego wciaz
jeszcze przed progiem mozliwej, wyprobowanej konceptualizacji. Wyprobowanej z powodzeniem
gdzie indziej, ale tutaj bezsilnej wobec nowej jakosci zjawisk. Nic lepiej wedtug autora nie oddaje
specyfiki tego okresu, roztamanego na dwa dziesigciolecia jak barwa, jasna w pierwszym,
a ciemna w drugim dziesiatku, czy tonacja, radosna na poczatku, a smutna potem. Ponad
podziatami na szkoly, grupy badz ,izmy" poetyckie pierwszego dziesigciolecia wybija si¢ jako
jednoczacy zwornik wizja Raju Odzyskanego, sugestywniej tez od terminéw przyjetych w mor-
fologii opisowej, jak chociazby ,,podmiot” czy ,bohater literacki”, przemawia do wyobrazni
czytelnika ,model czlowieka szczgsliwego”. W ten sposob wspomniane zabiegi nazewnicze
otrzymuja charakter jednorazowy i nieprzekiadalny na terminy pretendujace do miana definicji.

WZycie” i literatura”, traktowane u Kwiatkowskiego jako dwa szeregi rownolegle, w istocie
stanowia uklady zamknigte i odizolowane, gdyz naprawdg zalezno$¢ taka moze byé stwierdzona
pod warunkiem uwzglednienia rozmaitych instytucji posredniczacych miedzy pisarzem a publicz-
noscig, a w normalnie rozwijajacej si¢ literaturze role te¢ pelnia instytucje zycia literackiego. Pod
tym wzgledem okres Dwudziestolecia pretendowal niewatpliwie do normalnosci. Dla Kwiatkow-
skiego normalnos¢ oznacza odcigcie si¢ od przesziosci, wole ksztaltowania kultury uwolnionej od
dotychczasowych powinnosci, co jest wystowieniem intencji, a nie stwierdzeniem stanu faktycz-
nego. Swiadomos¢ literacka epoki, powtorzmy, rozwijala si¢ w tempie nierownie powolniejszym.
Kluczowa sprawg tutaj jest stosunek do tradycji, temat znajdujacy si¢ wciaz w polu zainteresowan
autora, ale zarazem wciaz jakby nie w pelni zdefiniowany, gdyz pozbawiony odniesienia do
$wiadectw utrwalajacych rzecz dla historyka niezbedng. Idzie nie tylko o sfer¢ spotecznych odczué
1 oczekiwan zwiazanych z literatura w warunkach pretendujacych do normalnosci, na co autor
zwraca szczeg6lng uwage. Rownie wazng sprawa jest stwierdzenie mozliwych granic eksperymentu
artystycznego, o jakim w tym podreczniku si¢ pisze na tle faktycznych mozliwosci zasymilowania
tych pomystow przez publiczno$é, ktorej gusty byly raczej konserwatywne. Dzieje recepcji wciaz
nie odpowiadaja celom, jakie stawia sobie historyk literatury, dla ktorego jedyna twarda realno$cia
sa dziela i tworcy. Wolno jednak na marginesie tej $wietnej propozycji, jaka jest zarys
Kwiatkowskiego, snu¢ marzenia o projekcie historii literatury z perspektywy odbiorcy.

Jest ona wciaz obiektem dziatan idealizujacych, stale jednakowo odleglym od momentu
urzeczywistnienia go w praktyce badawczej historyka literatury. Ale przez to sam projekt jeszcze
nie traci na znaczeniu. Znaczna pomoc historia taka uzyskataby od badan zesrodkowanych na
krytyce literackiej danego okresu, ktora wsrod réoznych swoich funkcji utrwala takze stan biezacej
swiadomosci literackiej. Rozdzial poswigcony krytyce w podreczniku Kwiatkowskiego stanowi
w glownej mierze znakomita seri¢ portretow, od Boya poczynajac, a na najmlodszych krytykach
konczac. Pomija ten aspekt dziatan krytycznych, o jaki upominali$my si¢ wyzej, jak tez kilka co
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najmniej glo$nych kampanii krytycznych Dwudziestolecia (po$wigcili im w swoim czasie od-
powiednie prace Alina Kowalczykowa i Wieslaw P. Szymanski). Widocznie Kwiatkowski uznat, ze
stan 6wczesnego czasopismiennictwa literackiego i poziom dyskursu krytycznoliterackiego stano-
wia problem odrebny, nie kontaktujacy si¢ bezposrednio ze sfera tworczosci literackiej. Czy tez
zwyczajnie nie zdazyl opracowac nalezycie zagadnienia, sygnalizujac zaledwie miejscami jego
waznos¢ juz w pierwszym rozdziale poswieconym programom literackim, a takze przy okazji
wspomnianych portretow krytykow, bioracych udzial w Zzyciu literackim.

Zagadnieniem w czeSci przynajmniej osobnym dla literatury tego okresu jest tworczosé
dramaturgiczna, chociaz jej ogoélny zarys pod wzgledem chronologii i tematéow miesci sig
w glownych nurtach tej literatury i odpowiada jej gtdwnym prawidlowosciom. Wazne tendencje,
jakie przejawialy si¢ w dziejach dramaturgii przedwojennej, przedstawia badacz w sposob
,rozdzielczy”, a nie ,zbiorczy”, jak w partiach o poezji i prozie (s. 312). Wyglada to tak, ze po
zarysowaniu chronologii dramatu kolejno omawia jego osiagnigcia, wysuwajac na czoto dzieta
awangardowe, ktorym przewodzi Witkacy, nastgpnie dramat ,ekspresjonizujaco-mtodopolski”
i realistyczny w jego dwoch odmianach tematycznych, wspolczesnej i historycznej. Autor
podrgcznika poswieca tym sposobem chronologi¢ zjawisk na rzecz kolejnych przekrojow, co
wplywa korzystnie na czytelno$¢ obrazu. Dwie refleksje dyskusyjne narzucaja si¢ do tej propozycji.
Po pierwsze, wbrew wstepnym uwagom autor nie uwzglednia autonomicznych walorow dramatur-
gii, odmiennego niz w literaturze repertuaru srodkow ekspresyjnych, jakimi ta tworczo$¢ zwigzana
z teatrem dysponuje. Tworczo$c ta interesuje Kwiatkowskiego od strony problematyki i tematyki.
Po wtore wydaje sig, ze autor obniza range dramaturgii Dwudziestolecia, gdy idzie o jej realny
wplyw na owczesne procesy literackie i oddzialywanie dramatu na nowe koncepcje w 6wczesnej
sztuce. | tutaj nowatorstwo ma charakter wtorny wobec osiagnie¢ na polu poezji.

Kwiatkowski istotnie napisat ksiazke, do ktorej konsekwentnie wiodta go cata dotychczasowa
dziatalnos¢ historyka i krytyka literatury tego okresu. Ksiazke, na ktorej tak silne pigtno wywarta
jego osobowosc¢, jego gust, ktdrego gotéw byt broni¢ nawet za ceng pewnej stronniczosci, jego —
last but not least — mito§¢ do literatury, dajaca o sobie zna¢ niemal na kazdej stronicy. Trudno
wymieni¢ inng synteze tego typu, w ktorej az tyle uwagi poswigcano by pojedynczym utworom,
okreslanym bezceremonialnie i z prostota jako ,$wietne”, ,,znakomite”, ,,urocze”. Cala koncepcja
tego podrecznika jest bezwzglednie wlasnym pomystem autora, w wielu punktach dyskusyjnym,
zawsze jednak intelektualnie prowokujacym, zmuszajacym do rewizji utartych sposobow patrzenia
na dorobek owego dwudziestolecia. Kazda nast¢gpna proba w tej dziedzinie bgdzie si¢ musiala
okreslic wobec tego faktu, jakim stato si¢ juz ,Dwudziestolecie Kwiatkowskiego”.

Jerzy Swiech

Wojciech Tomasik, OD BALLY’EGO DO BANFIELD (I DALEJ). SZESC ROZPRAW
O ,MOWIE POZORNIE ZALEZNEJ”". (Recenzenci: Teresa Dobrzynska, Aleksandra
Okopien-Stawinska). Bydgoszcz 1992. Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoly Pedagogicz-
nej w Bydgoszczy, ss. 194. (Poz. 480. Komitet Redakcyjny: przewodniczacy — Eugeniusz
Rogalski, sekretarz — Grazyna Jarzyna, cztonkowie — Wlodzimierz Jastrzebski,
Roman Ossowski, Stanistaw Szymanski, Marian Pawlak).

Ksiazka, ktorej luzniejsza kompozycj¢ zapowiada podtytul, sktada si¢ z cyklu rozpraw
poswigconych mowie pozornie zaleznej, a wlasciwie ,,mowie pozornie zaleznej”, bo ten objety
cudzystowem termin jest jednym z mozliwych hasel wywolawczych dla zespotu zjawisk roznie
rozumianych i nazywanych. W tytule ksiazki autor sygnalizuje dystans wobec przyjgtego
w polskich opracowaniach terminu — nie zawsze adekwatnego, ale juz utrwalonego — i wprowa-
dza gre¢ stylistyczng wymagajaca od czytelnika zachowan interpretacyjnych, ktore stang si¢ m.in.
przedmiotem dalszych rozwazan. Tres¢ tych rozwazan sprowadzi¢ mozna do dylematu: czy mowa
pozornie zalezna (dalej bedg ja okresla¢ skrotem m.p.z., wyjawszy cytaty i tytuly) jest swego
rodzaju przytoczeniem (ma warto$¢ mimetyczna), czy tez sygnalizuje zdystansowanie si¢ mowiace-
go wobec wyglaszanych sadow, ktdrych nie chece on przyja¢ w calosci na swoja odpowiedzialnosé
(wowczas wypowiedz ma wartos¢ modalna).

Rozstrzygnigcie tego dylematu i dogl¢bne przemyslenie zjawiska m.p.z. — na czym ono
polega, jak si¢ przejawia, jaki ma zasigg i jak bywa wlaczane w programy literackie — jest waznym
zadaniem badawczym. Problematyka ta wchodzi w zakres zainteresowan wielu dyscyplin
jezykoznawczych (skiadni, semantyki, pragmatyki, stylistyki, gramatyki porownawczej, teorii



