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BOGDAN ZAKRZEWSKI

LENARTOWICZOWSKI MIT O RACLAWICACH*

Autor Bitwy raclawickiej, poematu liryczno-epickiego, ukonczonego
w r. 1858, a w rok pdzniej wydanego w Paryzu!, stat si¢ glownym tworca
»udowego” mitu o zwycig¢skiej batalii kosciuszkowskiej, ktéra nb. ,,z woj-
skowego punktu widzenia [...] nie posiadata wielkiego znaczenia”?. Jej
historyczna wielko$¢ mitotworcza polegala na udziale w niej chlopow, co
w konsekwencji stalo sie walna argumentacja omal wszystkich pozniejszych
programéw oraz dazen niepodleglosciowych, obrostych bogatym i réznorod-
nym pisarstwem legendotworczym.

Mozna nawet stwierdzi¢, uprzedzajac przedstawione tu wywody, iz 6w mit
z poematu Lenartowicza rychto oderwal si¢ od swego macierzystego zrddla,
Zyjac wlasnym biegiem i czerpiac swa trwala zywotnos¢ z innych zrddet
kulturowych, np. dramaturgicznych czy ikonograficznych. Taka jest zreszta
prawidlowos¢ historyczna w wypadku wielkich mitéw narodowych, religijnych.
Wszakze wielo$¢ wydan XIX-wiecznych tego poematu poswiadcza nie tyle
moze jego spontaniczna, dobrowolna wzigto$¢ wérdd czytelnikow, ile staranne
serwowanie i gorace zalecanie owego utworu przez krytyke literacka — czytel-
nikom szczegodlnie ,,maluczkim”, oraz przez historykéw, chetnie lansujacych
i popularyzujacych 6w ludowy mit o Raclawicach. Zasadnicza jednak role
w tym wzgledzie, tj. w ludowym popularyzowaniu poematu Lenartowicza,
przypisac nalezy arcywzigtemu widowisku dramatycznemu Wiadystawa Lud-
wika Anczyca Kosciuszko pod Raclawicami (1881), wystawianemu z wielkim
aplauzem, szczegélnie na scenach amatorskich, az do 1939 roku. Wiadomo, iz
utwor Anczyca po prostu wyrasta z poematu Lenartowicza, co poswiadcza
z ylzawa” wdzigcznosdcia Anczyc nie tylko bezposrednio w swej dedykacji, ale
takze posrednio — wtapiajac w swoj tekst fragmenty Spiewek i przyspiewek
z poematu lirnika mazowieckiego.

* Przedstawiony tekst jest fragmentem wigkszej catosci, zawierajacej rozleglejsza problematy-
k¢ badawcza, ktora uwzglgdnia m.in. obszerny stan badan, konteksty komparatystyczne, takze
z zakresu plastyki i zrodet historycznych.

! Lenartowicz zmienial tekst swego poematu w kolejnych jego licznych wydaniach w kraju
i na emigracji. Np. rezygnowal z pewnych fragmentow, liczac si¢ z cenzura zaborcza (robili to
czgsciej jego wydawcy!), ale rowniez dopisywal nowe — ktore nie zawsze pasowaly do tekstow
wczesniej opublikowanych edycji. Podstawe naszych analiz i cytacji stanowi pierwodruk paryski
z 1. 1859, do ktorego odsylamy podajac w tekscie glownym stronicg.

2 F. Ziejka, Raclawicka legenda. W zbiorze: W kregu ,Panoramy raclawickiej”. Wroctaw
1985, s. 53.
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Formowanie si¢ mitu o zwycigskiej ludowej bitwie ractawickiej, wobec
kleski insurekcji kosciuszkowskiej oraz poézniejszych powstan, przedstawit
przekonujaco i erudycyjnie Franciszek Ziejka w cytowanej pracy, poswigcajac
nieco uwagi funkcji poematu Lenartowicza, wszakze nie bez uproszczen
uogdlniajacych?,

Bitwa raclawicka, jak informuje autor na okladce pierwodruku, ,jest jedna
z o$miu pie$ni gminnych o wojnie kosciuszkowskiej przygotowanych do druku
przez” niego. Ten zamiar nie zostal w pelni zrealizowany, ale i jego zapowiedz
jest niezbyt precyzyjna w znaczeniu gatunku utworu, ktérego wszakze ,,gmin-
no$¢” w okreslonym stopniu odnosi si¢ do legendotwoérstwa piesni. Poetyka
piesni gminnej postuguje sie¢ nieklarowna fragmentarycznoscia epicko-liryczna,
ktora zamazuje realistyczna wyrazisto$¢ fabularna, jakby poswiadczajac dawne
pochodzenie utworu o legendowe;j.. prawdomownosc1 wiarygodnosci.

Lenartowicz podejmuje ten styl, co nie wyszlo poematowi na dobre ani nie
zdobyto ,,maluczkiego” czytelnika. Tym bardziej iz mdly idylliczny sentymen-
talizm deheroizowal bohateré6w utworu, a ptytka o nich wiedza historyczna nie
zezwalala autorowi na poetyckie uogolnienia ahistoryczne w stylu oryginalnej
piesni ludowe;.

W poemacie Lenartowicza wazniejsze watki epickie sa, jak w mitach,
stereotypowo naszkicowane, choé nieraz przeciwstawne ich poetyce, z uwagi
np. na epizody o aktualnym postaniu ideowym lub ze wzglgdu na dychotomi-
czne potraktowanie bohaterow.

Natomiast koneksje migdzy oryginalna pie$nig gminna a poematem Lenar-
towicza w sferze jego struktury wersyfikacyjno-sktadniowej oraz semantycznej
dowodza dos¢ nieudolnej stylizacji. Ckliwa ludowo$¢ o sentymentalnym
zabarwieniu, nieujarzmione gadulstwo poety, bezwiednie parodiujace oryginal-
ne gedzbiarstwo gminnych piesni, rozbrajaja mityzujacy nastrdj. ,,Czczo$¢
mysli”, dlawigca wprost ,,wata” frazeologiczna jest zalosnym ,malpiarstwem”
(terminy krytykow romantycznych) autentykow ludowych. ,,Rytmiczna dycha-
wica” wiersza (stowa Juliana Klaczki®), struktura wersyfikacyjno-sktadniowa
nie pasujaca do epickich watkow heroicznych, najezone irytujaco powtarzaja-
cymi si¢ w incipitach samogtoskami, to wybrane tylko mankamenty warsztatu
poetyckiego Lenartowicza.

A jednak wigkszo$c¢ krytykc')w wytrwale ceni i zaleca jego warsztat
plesmarsko -ludowy, serwujac go ciagle j Jeszcze, Jak to czynia np. Pawel Hertz
i znakomity znawca Lenartowicza — niezyjacy juz Jan Nowakowski. Sadzg, iz
glownym tego powodem jest gesl , lirnika”, nastrOJona patriotycznie, o bogooj-
czyznianym tonie, ,Judolubna” dla kazdych czasOw. Ta ,ge$l” mitotwodrcza
szczegOlnie polecana z zachwytem, gdy mowa o Bitwie raclawickiej ciagle
godnej popularyzowania wérod mlodziezy i tzw. ludu. Ten bezowocny trud
przetrwal az do nowszych czasow. W roku 1933 krytyk Antoni Bogustawski
zapewnial w ,Mysli Narodowej” (nr 24), iz ,poemat ten zastuguje i diugo
zashugiwaé bedzie, aby mlodziez uczyta go si¢ w urywkach na pamieé”®. Na
szczescie nie doszio do tego, cho¢ prognozy bywaja zmienne!

3 Ibidem, s. 712—173.

4 Odnosza si¢ one do Gladiatoréw T. Lenartowicza: ,,Wiadomosci Polskie” (Paryz) 1857.
Cyt. za: Glosy o Lenartowiczu. 1852 —1940. Wybral i opracowat P. Hertz. Krakow 1976, s. 68.

5 Glosy o Lenartowiczu, s. 654.
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W warstwie liryczno-epickiej poematu, nb. najlepszej artystycznie, pojawia-
ja si¢ legendotworcze motywy o archetypowej proweniencji, cho¢by éw pigkny
motyw ,starego kosyniera — debu — gaduly” (ni to ,,czary”, ni to ,omamie-
nie”), gwarzacego ,cala nocke” o batalii ractawickiej. Albo motyw ,woj-
ta”-$lepca, ,staruszka stuletniego”, ktéoremu Kosciuszko powierza role...
przewodnika prowadzacego wojsko na pola raclawickie. Ten stereotypowy
irracjonalny motyw mitotworczy wprowadzony zostal w celu nawiazania
dialogu miedzy staruchem, popisujacym si¢ znajomoscia stylizowanej na
ludowo bohaterskiej biografii Naczelnika, a Kosciuszka, ktory przy tej okazji
wyglasza swoj ,ludowy” poglad na temat istoty walki o niepodlegla Polske:

Przy pomocy nieba,
Utracona Polske nasza

Krwia ozdobi¢ trzeba.
Krwia przeczysta, nie poganska,

Ale chrzescijanska, [33]

W tej uludowionej wypow1ed21 Kosciuszki po_]aw1a su; mitotworczy,
wszechobecny w poemacie, motyw jednoczesnego pojmowania sprawy walki
o niepodleglos¢ z walka o Polske ,chrzescijanska”. Motyw ten, starannie
pomijany przez dotychczasowych komentatorow poematu, charakteryzuje
rowniez mentalno$¢ Naczelnika.

W omawianej scenie staruch podlega fantastycznej gloryfikacji stajac sie
jakby symbolem biatego orla polskiego, ,,Co dzis mocy nie ma” (34). Wywoluje
to rozrzewnienie obecnych oraz konstatacj¢ Naczelnika: ,,Wszak to szlachcic
prawy”, akcentujaca solidaryzm narodowy. Naczelnika ,serdecznie lzawego”,
ktorego serce kotacze ,,jak dzwon Wawelu”. Profuzja mitotworczych zabiegow
z zakresu problematyki niepodleglosciowo-religijnej, tendencyjnie akcentowa-
na w guscie stereotypowym, nie przydaje poematowi artystycznych wartosci
stylizacyjnych.

Cudownos¢ zjawisk przyrodniczych oraz heroizmu czynéw kosynieréw
bywaja wszakze, jak na epicka ,piesn gminna”, delikatnie i oszcz¢dnie
serwowane. Zapewne decydowaly o tym wzgledy praktycystycznej propagandy
Lenartowicza, ktory nie chcial stosowa¢ jednoznacznej stylizacji legendotwor-
czej.

Tluzyjnos¢ zblizajacego si¢ wojska rosyjskiego, widzianego z oddali jako
bure stado pedzonych wolow (39), uzyskuje karykaturalna stylizacj¢ paraludo-
wa, zapewne dla uszlachetnienia sprawy bitnych krakusow.

Sam Kosciuszko w najcigzszym wirze walki nie powstrzymuje si¢ od
»rozkazow”, ktore nie maja jednak charakteru militarnego, lecz sa refleksja
patriotyczna:

Gdzie najwiecej ludzi pada,
Tam Kosciuszko leci,
Porzadkuje, rozkazuje:
. Trzymajcie si¢ dzieci.
Zeby my to jeno sami,
Toby mniejsza o to,
Lecz c6z bedzie z Polakami,
Z ojczyzna sierota?.... [41—42]

Walka pokazana jest jak widowisko w teatrzyku kukietkowym o dos¢
plytkiej scenie. Naczelnik jest w tej walce bardzo gadatliwy, prowadzi roz-



64 BOGDAN ZAKRZEWSKI

mowy z kosynierami, czestuje Glowackiego sprawiona przez siebie ,fajka
i tabaka” (47). Bartosz Glowacki przyréwnany zostal do olbrzymiego sila-
cza — Waligory, cho¢ dzierzy w reku tylko ostrzona wlasnie kosg¢. Kulminacje
nastroju w scenie bohaterskiego zdobywania armat organizuje na polu bitwy
— wiejska kapela (!) rozglosna muzyka na nierozgto$nych instrumentach
ludowych. Atak uzyskuje stylizacje weselnego tanca ludowego, z wariantowa
przyspiewka ,,0jczyzniana”, wielokrotnie powtarzana w sensie ludyczno-pa-
triotycznym: ,,Danaz moja dana, dana / Ojczyzno kochana”.

Cala zatem bitwa uzyskala mitotworcza stylizacj¢ pseudoludowa, co nie
jest zbytnio koherentne z przewodnia idea poematu.

Kosynierow biegnacych do ataku obserwuje starszyzna i Kosciuszko,
ktory po raz drugi wypowiada znamienne slowa; tym razem do Madalin-
skiego:

Z niemi, z niemi dla tej ziemi
Wstaje Z0orza nowa:

Nowa szlachta, Jenerale,
Bartosz spod Krakowa. [50]

Zwyciezcy ,przynosza” Naczelnikowi swe plony, jak w dozynkowym
$wigcie:
Osiem armat na wojenke,
A cztery na dzwony;
Zeby co dzien na $wiat bialy
Brzmiaty dzwony z wiezy,
Na te wioski okoliczne,
Na ten wietrzyk $wiezy;
I zeby tez panu Bogu
Byla za to chwala,
I tej matce Przenajswigtszej,
Co nam sit dodata. [53]

Dozynkowi Krakusi zapewniaja oczywiscie, naznaczeni charyzmatem bas-

niowym, iz w tej bitwie nic im si¢ nie przytrafito zlego,
Tylko ze si¢ osmalilo
Pawie piorko nowe. [53]

Wdzieczny, lecz ubogi Naczelnik podzielit si¢ z nimi ,polskim sercem”
i ,dobrym stowem”. Tak si¢ konczy w sposob basniowy zmitografowana
batalia raclawicka.

Jednak gadatliwy gawedziarz-kaznodzieja czul potrzebg nie tylko opisania
pobojowiska i pochowku ludowych bohaterow (!), ale tez udzielenia glosu
Kosciuszce, ktory — w profetycznej konwencji legendotworczej — prosi swych
kosynierow, aby na pamiatke tego zwycigstwa usypali mogile, a na jego trumne
»hasypali ractawickiej ziemi”:

Cudza ziemia cigzy czleku,
Swoja ziemia lekka,

Jakby jakie ludzkie ciato
Catla krwia przecieka; [56]

A wigc i ten mitotworczy kanon funeralny zostal dopelniony, wraz

z apoteoza Naczelnika, ktorego — ,,jak ptaszyng¢ polng” — niesli na ramionach
chlopscy bohaterowie: Stach Swistacki i Bartosz Glowacki.
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I wreszcie final poetycki, ktéory podwdjnie zamyka ,pieSn gminng”:
motywem raclawickiego ,,debu — kosyniera starego”, przez noc cala wspomi-
najacego batalie ractawicka, oraz nostalgiczna refleksja patriotyczna:

A Ojczyzna z cicha wzdycha:
Gdzie wy, moje dzieci?... [59]

Mitologizacje¢ piesni uzyskuje rowniez autor wprowadzajac rozmaite
popularne toposy sakralne typu biblijnego, np. motyw ,ludzkiej krwi”,
»przelewajacej si¢ [...] z zolnierskiego boku, albo inne, jak ,deszcz krop-
listy”, ktory wyzwala w przyrodzie wiosenne zycie, symbolizujace wiarg
w niepodleglosc.

Czeste sa wyraziste przywo}anla »cytacji” z roznych znanych piesni
$wieckich i religijnych, np. z hymnu narodowego (9), o pozniejszej wszakze od
akcji poematu dacie powstania! A wi¢c na zasadzie mitotworczych tendencji
poematu, w ktorym Lenartowicz powierza strzgp tekstu hymnu proroczej WlZ_]l
»bardzo starego” Jedrzeja. Kabalistyczne wrozby o archetypowej proweniencji
uzyskaty dzieki ludowej stylizacji moc wiary w narodowe przepowiednie
legendotworcze, np. motyw bitwy powietrznej zwycigskiego orla bialego
z trzema czarnymi orlami (nb. bialy ,nawyrywal [im] pierzy” <!>, 7).

Problem przeplywu czasu, chronologii wydarzen i ich spojnosci historycz-
nej jest przez poet¢ swiadomie podporzadkowany kalendarium pie$ni gminnej
z jego typowa rola mitotworcza. W Bitwie raclawickiej uzyskuje szczegodlna
funkcje — w luznej az do beztadu, mato czytelnego, fragmentarycznej kon-
strukcji poematu.

Samorodng nieraz mltologlzaqc; chyka poetyckiego stosowal Lenartowicz
wprowadzajqc do utworu roznego typu i autoramentu dziwolagi stylizacyjne
i archaizacyjne, nie majace nic wspolnego z tzw. mowa ludu. Uragaja one
zasadom stowotworczo-gramatykalnym, np. w sferze ,,bebenkowego rymo-
tworstwa”.

Mityzowanie postaci Kosciuszki odbiega wszakze w poemacie od stereoty-
powych ujec literackich, w konwencji piesni gminnej, a takze od prawdy
wizerunkow historycznych. Cytujemy kilka wyrywkowych przykiadéw. Oto
przysiegajacy ,,przed Panna Maryja” Kosciuszko:

Z licem stodkiem,
Jak chtopek posledni,
. Polak dzielny,

Woddz naczelny,
Za nim ludzie biedni. [12]

A w pochodzie na pola ractawickie:

Jedzie, jedzie nasz Kosciuszko,
Pod nim konik siwy;
Co naczelnik, to naczelnik,

To juz nasz prawdziwy.
Polska dusza w polskim ciele
I w polskiej sukmanie,

Jedzie, wiedzie na Moskali
Krakowskie powstanie. [17]

Oczywiscie, 6w ,konik siwy” to rekwizyt z lamusa pie$ni ludowej. W rze-
czywistosci oficjalnej Kosciuszko jechal na kasztanie!

5 — Pamietnik Literacki 1994, z. 3
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A lud za nim
Z przy$piewaniem,
Jak pszczoly za matka, [17]

To pasieczne przyréwnanie idylliczne, typowo Lenartowiczowskie, ma
przypominaé wielka wierno$¢ pszczot-robotnic dla ich matki-krolowe;.

Poboznos¢ Naczelnika jest przez Lenartowicza dewocyjnie kreowana, na
miare religijnosci procesyjno-odpustowej, prezentowanej przez maluczkich:

Przed obrazem [NMP] sam najpierwszy
Naczelnik przykleknie

I pokioni si¢ do ziemi,
Rece zlozy pigknie.

A lud sobie dobrze wrozy:
Uwazajg swoi,

Ze Moskala ten pobije,
Kto si¢ Boga boi.

To na obraz, to na wodza
Obracaja oczy,

A prostacze dobre serce
Mato nie wyskoczy. [25]

W tej sytuacji obraz Matki Bozej ulega cudownemu przeobrazeniu we-
dlug starego motywu pieSniowego, w profetycznej wszakze przepowiedni,
wlozonej w usta samej Maryi; konsolacyjnej przepowiedni, ktora odbiera

Kosciuszko:

— Idzze teraz juz bezpieczny,
A nie bodj si¢ o nic;

Nie od miecza wrdg uciecze,
A od kmiecych klonic.

Znam ja twoja polska dusze,
Nature krakowska;

Zanim ona byla polska,
Pierwej byla boska: [26]

Tu nastepuje mesjanistyczna sakralizacja KoS$ciuszki, dokonana przez sama
Matke Zbawiciela:

Nositam cig na tym re¢ku,
Nimes$ si¢ urodzit;

Nositam cig, wodzitam cig,
Zebys swoich wodzit.

Nie na proézno ci dawano
Niedol¢ tak rano;

Nie na darmo migdzy swymi
Psami ze wsi szczwano;

Nie na darmo$ $wiat obiezal,
Doswiadczyt bolesci,

Zebys nie mial poczué¢ w duszy,

ci¢ Pan Bog piesci;

Nie na darmo lza si¢ stacza,
Smutek serce gniecie:

Spojrzyjze mi teraz w oczy,
Rozémiejze si¢, dzieci¢. — [26—27]

Ten przydhugi cytat wart byl przytoczenia jako posredni sposob sakralnej
mityzacji Kosciuszki — w kuriozalnej pomystowosci autora poematu. Badacze
utworu nie dostrzegaja tego bogoojczyznianego motywu, klasycznego ,,boho-
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mazu” pseudoludowego, bo nie interesuje ich wazny watek ,ludowej re-
ligijnoéci” poematu, cho¢ to on decyduje wyraziscie o kreacji Kosciu-
szki!
A jaka jest reakcja Naczelnika na slowa skierowane do niego przez
Bogurodzice?
Wigc Kosciuszko, taki cichy
I pelny wesela,

Patrzy jako ptaszek lichy
W Matke¢ Zbawiciela. [27]

Religijna mitologizacja Kosciuszki i jego kosynierdw, rozpigta tak szeroko
w tkance fabularnej utworu, a poprzedzajaca rozpoczecie batalii (urywkowo
tylko opisanej), nadaje jej religijno-narodowy charakter (,Polska sprawa,
Boska sprawa”, 27) modelowego wzorca walki niepodleglosciowej w kostiumie
sielankowego solidaryzmu z ludem.

Mitotworczy konterfekt ludowego charyzmatycznego Naczelnika podlega
rowniez sentymentalnej wzruszeniowosci, nie licujacej ze stereotypem postawy
wodza ludowego. Pod wrazeniem patriotyczno-religijnej przemowy ,ksiedza
dobrodzieja” do kosynierow —

[...] pod naszym naczelnikiem
Trzesly sie kolana.

Prawie dziurgiem mu lecialy
Z modrych oczu kapki;

Shuchal, stuchal, izy ocieral
Barankiem od czapki. [28]

W tej relacji opowiadacza ludowego Kosciuszko, skory do takich wzruszen
patriotyczno-religijnych, obcych typom bohaterow z piesni gminnej, nie
odpowiada mitotworczym wyobrazeniom z legendy o bohaterze spod Rac-
fawic. Pielgrzymujacy procesyjnie, pobozny Kosciuszko jest kreowany na
$wiatka narodowego. Jego religijny pochod na pole walki gwarantuje uzys-
kanie taski Bozej, tj. zwycigstwa nad wrogiem, ktory jest rowniez nie-
przyjacielem ,,polskiego” Boga.

PodjelisSmy ten rekonesans badawczy podwazajac warto$¢ owego spe-
tryfikowanego sacrum narodowego, ktore opieczgtowane jest wysokimi ocena-
mi mitotwdrczymi naszych badaczy, do dzis nawet (omal na prawach nakazu)
serwujacymi owa ,bajede gminna” roznej masci czytelnikom. Np. Jan No-
wakowski, znakomity znawca dorobku poetyckiego Lenartowicza, w has-
le w encyklopedycznej Literaturze polskiej (t. 1, Warszawa 1964) pisze o ,trwa-
fej warto$ci” poematu. Owa trwalo$¢ nalezy juz do bezpowrotnej przesztosci;
utwor zyje bezimiennie — kulturowo — na odwiecznych prawach dziedzictwa,
pokoleniowych recepcji, ale raczej jako legenda niz jako tekst. Oto przy-
ktad nie znany historykom: mit ractawickiej batalii przemawia aktualnie
z plocien rotundy Panoramy raclawickiej Jana Styki i Wojciecha Kossaka,
przewiezionej ze Lwowa do Wroclawia, i nikt z ogladajacych ani z badaczy
historii powstania tego malowidla nie zdaje sobie sprawy, iz jego prymarna
inspiracje tworcza, w krakowskiej Kossakowce, zawdzieczamy poematowi
Lenartowicza, jego edycji ludowej z r. 1890, wyposazonej w dwie ryciny
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Juliusza Kossaka, ktory w tym wiasnie czasie pasjonowat si¢ batalia koSciusz-
kowska®.

Legendy zwiazane z KosSciuszka w bitwie ractawickiej akcentowaty
(w zgodzie z historia) osobiste, nieztomne mestwo Naczelnika prowadzacego
do boju oddziaty szturmowe. W pseudoludowej mityzacji Lenartowicza 6w
jednoznaczny sens toposu bohatera zostal przez poete naruszony, ze szkoda
dla wartosci mitotworczych poematu, ale w zgodzie z postaniem profetyczne;j
wiary wySpiewanej w Mazurku Dgbrowskiego: ,KoSciuszke Bog pozwoli”’.

Tekstu Bitwy racfawickiej nie ozywia nawet tendencyjne agitacje mitotwor-
cze. Nalezy do szacownego lamusa poslednich pamiatek narodowo-religijnych,
ktorych nie otrzepuje si¢ z prochu zapomnienia, nawet na rocznicowe festy.
Trzeba wszakze pamietac, iz poemat Lenartowicza, na prawach jego sfolk-
loryzowanej recepcji bezposredniej czy posredniej, walnie przyczynit si¢ do
utrwalenia mitu chlopstwa walczacego wespo! z innymi stanami o wolno$¢
Ojczyzny, ktora przy interwencyjnej pomocy Bozej zmartwychwstanie. Lan-
sowany w tym zwiazku mit solidaryzmu narodowego, tak glosny w polskiej
literaturze, mial jednak powszechniejsze proweniencje.

Nasz ukierunkowany rekonesans badawczy jest tylko drobnym przyczyn-
kiem, ale dictum sat est.

Poemat Lenartowicza posrod wielu jego edycji posiada trzy omal bliz-
niacze, ,poszerzone” i nie ujawniajace autora. Sa to ksiazeczki wydane
w Lipsku (1861), Berlinie (1862) i Lwowie (1878); ta ostatnia to druczek
ossolinski, pt. O polskim naczelniku Kosciuszce i o raclawickiej bitwie dnia
4 kwietnia 1794 r. Edycj¢ zamyka anonimowy wiersz pt. Piosnka (autorstwa
Gustawa Ehrenberga), o popularnym incipicie: ,,Hej tam w karczmie za stolem
/ Siadl psy dzbanie Jon stary”.

Edycje te sa dla nas interesujace z kilku przyczyn. Lenartowicz poprzedza
w nich tekst poematu prozaiczng, naboznie patriotyczna ,agitka” gawedowa
O Naczelniku Kosciuszce, kamuflujac w jej tekscie swe autorstwo:

Ot6z, moi bracia, niedawno jeden dobry Polak napisal piesn o Kosciuszce i o bitwie
ractawickiej, ktora tu dalej stoi wydrukowana. Przychylcie do niej wasze uszy i wasze serca,
a westchnijcie za Kosciuszke i za naszych Krakusow, i dzielnych hulanéw, co w tej bitwie za
Polsk¢ polegli. A jak migdzy nami bedzie $wigta zgoda i jedno$¢, to si¢ znajdzie i drugi
Kosciuszko, i drugi Bartosz Glowacki, i Stachow Swistackich nam nie zabraknie, a wtedy
wygnamy wrogoéw z naszej $wigtej polskiej ziemi i bedzie nam wszystkim dobrze, bo nastana
jeszcze lepsze czasy, jak byly kiedykolwiek dawniej. — A ufajcie w Bogu i w Matce

8 O Kosciuszce przez Czeslawa Pieniqzka i o Bitwie raclawickiej przez Teofila Lenartowicza.
Z dwiema rycinami Juliusza Kossaka. Lwow 1890. — Pisz¢ o tym szerzej w innym miejscu.

7 Raclawicka legende w twdrczosci poetyckiej omawia Ziejka (op. cit.). Poswigca tez
poematowi Lenartowicza obszerny akapit, ktory tu przytaczamy. Jest on bowiem przeciwienstwem
naszych ukierunkowanych propozycji interpretacyjnych: ,,Poemat Lenartowicza [...] zdaje si¢ by¢
jednym z cenniejszych wcielen idei ludowej wojny o Polske. Kreslac obraz wydarzen z 1794 r. poeta
ksztaltowal obraz przyszlej, ludowej wojny o Polske. I podziwiaé tylko mozna jego gleboka wiarg
w stusznos¢ idei, ktorej stuzyl. Wszak od rabacji uplyneto zaledwie kilkanascie lat! Nie zabliznity
si¢ jeszcze rany zadane idei odrodzenia wolnej ojczyzny rekami ludu polskiego. Ale moze wiasnie
dlatego, ze tak niedawno jeszcze stychaé bylo zlowieszcze siekiery i pily chlopow rabacyjnych,
moze wiasnie dlatego Lenartowicz poswigcit tyle uwagi wydarzeniom tego roku? W okresie
przygotowan do kolejnego powstania spoleczenstwo oczekiwalo na zastrzyk optymizmu. Takim
zastrzykiem mogla by¢ legenda ractawicka” (s. 73).
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Czgstochowskiej, naszej Polskiej Krolowej, ze to si¢ stanie bardzo predko i Ze my tego
doczekamy, bo Moskal i Niemcy duzo teraz ostabli i cho¢ to niby groza, jednak sami nie
wiedza, co robi¢, bo si¢ boja i nas, Polakéw, i Francuzow, i Wiochow, i Wegréw, i Czechow,
i wszystkich narodéw, co kochaja Swieta Religic, Swigta Wolnos¢ i Ojczyzne swoja,
i sprawiedliwos¢. —

Co, daj Boze, jak najpredzej. Amen®.

Z Piosnki Ehrenberga, drukowanej gwara (z duzymi odmianami w stosun-
ku do wersji nam znanych!), warto przytoczyc¢ fragment dotyczacy samej bitwy.
Posiada on lepsza stylizacje ludowa od Lenartowiczowskiej:

Mysma bili Moskali, I ‘Moskali widziewa.

Bez pomocy magnatow. Gdy Kosciusko ich zocyl,
Po seregach si¢ I$nialy Kazat bebni¢ na bitwe,
Kierezyje, capecki, A Glowacki wyskocyl
Do kuzdego si¢ $mialy I mial kosg¢ kiej bzytwe.
Kieby lanie dziewecki. Zacatl machaé, wywijad,

Tam za gora harmaty My tez obces na wrogi,

Stzeze oddzial kozacki, Daléj rani¢, zabijac,

Oj, cekajta, psubraty, Aze oni het w nogi.

Moéwit Bartos Glowacki. I pses bagna, psepascie,
Raz, pamigtam, wiecorem Uciekali kiej wsciekli,

W Raclawicach stojewa, Mysma harmat dwanascie,
Cos$ cernieje za borem Do Kosciuski psywlekli®.

Trzeba zwrodci¢ uwage, iz ta Piosnka, o wiele udatniej trafiajaca w styl
»gminny”, pozbawiona sentymentalnej ckliwosci i idyllicznosci, zawiera moty-
wy przeciwstawne solidarystycznej i bogoojczyznianej mityzacji Lenartowicza,
np. motyw walki ,bez pomocy magnatéw” lub — dwunastu armat ,,psyw-
leconych” do Kosciuszki. Az zdumienie bierze, jak Lenartowicz (a moze to
robota innej rgki?) mogt nie zauwazyc, iz 6w finalny efekt sktadanki ksiaz-
kowej, tj. dotaczenie tekstu Piosnki, ktora juz wowczas zagubila swe autorstwo,
obniza warto$¢ poematu. Piosnka ta, w swej realistycznej i rewolucyjnej
»chlopskosci”, pozbawiona bogoojczyznianych, sentymentalnych akcentow,
jest wprost zaprzeczeniem mitograficznej idylli poematu.

Natomiast 0w ,artykul” o Kosciuszce, bedacy jego uludowionym bio-
gramem o charakterze informacyjnym, mityzuje bohatera w pewnym zakresie,
zgodnie ze swa konwencja gatunkowa, potwierdzajac wszakze poglady ideowe
Lenartowicza-poety, nie pozbawione optymistycznych, choé¢ irracjonalnych
prognoz owoczesnych. Ale taka rolg miala speilniaé ta ,agitka” gawedowa,
przygotowujgca czytelnika do odbioru poematu, tak gorliwie polecanego
narodowi przez Lenartowicza.

Postscriptum

Strukturalna panoramiczno$¢ poematu Lenartowicza o bitwie ractawickiej
zawazyla z pewnoscia na pomysle projektu malarskiej panoramy Wojciecha
Kossaka i Jana Styki. Przeciez ojciec Kossaka — Juliusz (zmarl w 1899 r.),
przygotowal, o czym syn doskonale wiedzial, dwie ryciny do edycji Bitwy
raclawickiej Lenartowicza, ktorg dla ,,maluczkich” wydala ,,Macierz Polska”

8 T. Lenartowicz, Bitwa raclawicka. Lipsk 1861, s. IX—X.
® Ibidem, s. 63.
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we Lwowie w 1890 roku. Pierwsza rycina nosi tytul: Kosciuszko na czele
kosynieréw pod Raclawicami, druga — otwierajaca tekst poematu: Bartosz
Glowacki jedzie na zdobytej armacie. (Nb. nie wspomina o tych rycinach
monografista dorobku artystycznego J. Kossaka, Kazimierz Olszanski.) Rzecz
znamienna: na ilustracji pierwszej maszeruja dwaj kosynierzy (jeden stary,
drugi mlody), dzierzac w rekach topoczace na wysokich drzewcach sztandary.
Na ,,bialym” sztandarze widzimy Matke Boska z Dzieciatkiem Jezus, nato-
miast na drugiej choragwi, ,ciemnej” — ikoniczny emblemat, ktory w pierwo-
druku Bitwy raclawickiej pojawia si¢ w dwuwierszu umieszczonym na karcie

tytulowej jako motto:
Snopek i kosa, nie herby korony
Wyszyte byly. (Piosnka z 1831 r.)

Dla weryfikacji tych nieprzypadkowych ilustratorskich koneksji Kossaka
z poematem Lenartowicza przytaczamy odpowiedni fragment:

Przed narodem A na bialéj,
Ludzie przodem Srebrnej caléj,

Dwie choragwie niosa: Czystym zilotem dziana
Na czerwongj, Matka Boza, niebios Pana
Wyrobiony, Stawia na kolana. [20]

Ztoty snopek z kosa:

Oto znamienny dowod na koneksje artystyczne ilustracji Kossaka z poe-
matem Lenartowicza. (Nb. w poemacie Kosciuszko jedzie na ,koniku siwym”
i takiej tez masci — wbrew historii — jest ,konik” Kossaka.) Analizujac zatem
porownawczo owe dwie ryciny ilustrujace poemat, nalezy stwierdzi¢, iz Juliusz
Kossak czytal go aktualnie, a wiec w gniezdzie rodzinnym Kossakoéw Bitwa
raclawicka Lenartowicza musiata by¢ znana. Potwierdza ow fakt m.in. zbiez-
no§¢ dat wydania poematu przez ,,Macierz Polska” (1890 r.) oraz realizacji
projektow malowania Panoramy raclawickiej (1892 r.).

Jak wiemy, udzial Wojciecha Kossaka w komponowaniu wielkich scen
batalistycznych Panoramy raclawickiej byt zasadniczy'°. A jeszcze jest wazne,
iz Wojciech Kossak malowal takze ,konia pod Ko$ciuszka”!!, i to w konwen-
cji iscie ojcowskiej ryciny.

Wiadomo rowniez, iz wlasnie wowczas ojciec Wojciecha ze szczegblnym
upodobaniem przedstawiat Kosciuszke¢: w 1879 r. — T. Kosciuszko z kosyniera-
mi oraz Kosciuszko na czele kosynierow; w 1882 r. — KoSciuszko prowadzi
kosynierow; w 1887 r. — Kosciuszko z adiutantem; w 1886 r. — Kosciuszko pod
Raclawicami'?. Ta ostatnia akwarela, z Bartoszem zdobywca armaty, jest
jakby finalna ilustracja zywej legendy poematu Lenartowicza. W trzy lata po
tej popularnej edycji utworu, w r. 1893, powstala Juliusza Kossaka Piesn
legionéw. Jej zilustrowana fraza: ,Mamy ractawickie kosy”, byla wierna omal
replika ryciny otwierajacej tekst Bitwy raclawickiej Lenartowicza.

Juliusz Kossak darzyt Lenartowicza przyjaznia, wzajemnie korespondowali
ze soba. Poeta w 1889 r. przesyta Kossakowi z Florencji serdeczne jubileuszo-
we zyczenia.

10 Zob. M. Dolistowska, ,Bitwa pod Raclawicami”. W zbiorze: W kregu ,Panoramy
raclawickiej”, s. 127 i passim.

'Y Ibidem, s. 129.

12 7Zob. K. Olszanski, Juliusz Kossak. Wroctaw 1988, ilustracje nr 428, 466, 467, 573, 574.
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J. Kossak, Kosciuszko na czele kosynierow pod Raclawicami

J. Kossak, Bartosz Glowacki jedzie na zdobytej armacie



72 BOGDAN ZAKRZEWSKI

Wiadomo takze, iz Juliusz Kossak wraz z Jozefem Brandtem nalezeli m.in.
do komisji artystycznej utworzonego wowczas komitetu Panoramy raclawic-
kiej. Ma zatem w pelni racje Kazimierz Olszanski, gdy pisze:

nie wyobrazam sobie, aby Juliusz Kossak, cztonek komisji artystycznej Panoramy, a zarazem
ojciec glownego tworcy jej kompozycji figuralnej, w ktorego pracowni szkice te powstawaly,
zachowal catkowita biernos¢ wobec rodzacegp si¢ w ich domu dzieta tej miary. Musiat
zapewne w tym uczestniczyC, jesli nie w formie fizycznej pomocy, to chotby w sensie
pomystow, koncepciji, sugestii, dorady?*3.

Rozwodzimy si¢ nad tym, aby dowies¢, iz poemat Lenartowicza posrednio
lub bezposrednio inspirowal wstepne projekty ,fabuly” malarskiej, tym bar-
dziej iz w krakowskiej Kossakowce w kwietniu 1894 ,trwaly prace nad
kompozycja czterech olbrzymich szkicow. Wojciech Kossak nakreslit wtedy
caly ich zarys” !4, A za kotara oddzielajaca pracownie syna miescita si¢ przeciez
pracownia Juliusza — ilustratora poematu Lenartowicza!

Wojciech Kossak w swych Wspomnieniach notuje, iz posrod licznych gosci
odwiedzajacych krakowski dom jego ojca byl réwniez Lenartowicz. Poswiad-
cza takze fakt niezwyklej dla nas ceny, iz — po wielu latach — zachowat
w pamigci strzgp (wprawdzie niedokladny) frazy z poematu Lenartowicza.
Przytoczyt ja z okazji wyruszenia na wojne r. 1914;

Przepyszne, rdzenne polskie pulki tego wyborowego korpusu szty ,na Moskala”. Jak
lirnik ractawicki Lenartowicza powiada: ,be¢dzie wojna z Moskalami, w Polsce wielkie
$wieto” 15,

»W Polsce wielkie §wigto” — ten strzgp autentyczny, cytacyjny, z tekstu
Bitwy raclawickiej Lenartowicza (nb. Olszanski nie zidentyfikowal tej cytacji)
zachowal si¢ w malarskiej pamigci Wojciecha Kossaka, odwolujacego si¢ do
tekstu literackiego, a nie do stynnej wowczas Panoramy raclawickiej. To takze
dia nas walny argument dowodowy!

Wspolczesnie ukazala si¢ osobliwa ksiazeczka: Teofila Lenartowicza Bitwa
raclawicka, z jej rOwnoleglym przekladem angielskim autorstwa Noela Clarka
(Wroctaw 1994, ss. 84). Przygotowat ja do druku Florian Smieja, ktory w nocie
edytorskiej informuje (s. 81), iz ttumacz sktada te prace ,,w holdzie narodowi
polskiemu” i ze to ,jedna z [...] $wietnych kart” przeszlosci Polski, przeka-
zana ,anglojezycznemu czytelnikowi”. Znamy ten jezyk nieodpowiedzialnej
tromtadracji, pojawiajacy sie rOwniez w przestaniu sponsora tej ksiazeczki,
ktoérym jest Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Kuriozalna wszakze jest sprawa spreparowania tekstu poematu z jego
czterech réznorakich wydan (z lat 1859—1941), i to bez szczegdlowych
dokumentacji edytorskich. Ani czytelnik polski, ani — tym bardziej — angiel-
ski nie otrzymali od edytora przypisow objasniajacych znaczenia wielu
wyrazOow i sytuacji dzi$ trudno czytelnych. Wreszcie sam tekst polski przygoto-
wano niedbale i po amatorsku, nawet z samowolnymi jego zmianami!

13 Ibidem, s. 91.

14 Ibidem.

'S W. Kossak, Wspomnienia. Opracowal, wstgpem i przypisami opatrzyt K. Olszanfiski.
Warszawa 1971, s. 368, 281.



