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STANISLAW DABROWSKI

KRYZYS MONOPARADYGMATYZMU W LITERATUROZNAWSTWIE*

Doktryna monoparadygmatyzmu

Zapoczatkowana przez Thomasa S. Kuhna przed 30 laty doktryna rewolu-
cyjno-paradygmatystycznego rozwoju nauki bazowala na przyktadach wzie-
tych z nauk S$cistych, ale wykazala znaczne podobienstwa z koncepcjami
socjologii wiedzy humanistycznej, mieszczac si¢ w szerszym nurcie pragma-
tystyczno-genetystycznej historycyzacji nauki. Paradygmatystyczna interpre-
tacja nauki byla — rzecz prosta — jednocze$nie propozycja nowego meta-
paradygmatu metanaukowego, ktoremu (na tym metapoziomie) naleza}oby
przypisa¢ wszystkie ustalone przez Kuhna dla paradygmatu cechy 1 ogranicze-
nia (m.in. historyczna przemijalnos¢ i podatnos¢ na dezaktualizacje¢), chociaz to
nie bylo zamiarem samego Kuhna. Metaparadygmat paradygmatyzacji stat si¢
modny, pretendowal do bezalternatywnosci, zinstytucjonalizowal si¢ — mimo
swych wielorakich koncepcyjnych niejasnosci.

Paradygmat miat by¢ okresowym, monopolistycznym stabilizatorem i nor-
matywizatorem nauki instytucjonalnej, ukierunkowujacym badania, sprzyjaja-
cym ich koncentracji, wyodrebniajacym nowa dyscypling (a przynajmniej nowa
szkole), nie tolerujacym odszczepienstwa. Wyrastat nie tyle z odkrycia nauko-
wego, co z jego akceptacji; i to akceptacji nie tyle merytorycznej, co
srodowiskowej. Nie podlegat ocenie w kategoriach prawdy i fatszu. Ustanawiat
sfere praktykowanej jednomyslnosci, perspektywe poznawcza, horyzont pro-
blematyzacyjny, standardy metodologiczne. Byl wigc bytem (zjawiskiem?)
wielopoziomowym, bo funkcjonowal na poziomach: wizji $wiata (wizji rzeczy-
wistosci), ideatu nauki i naukowosci, dyscypliny naukowej, aksjomatow, teorii
i praw, poje¢ i terminow, regut i procedur, kryteriow i postulatow — niedo-
statecznie dookreslony na kazdym z tych poziomow.

Powiedziano, ze paradygmat dostarcza skutecznych narzedzi do roz-
wigzywania problemow, jakie sam zrodzit (taki rodzaj metodologiczne) samo-
zywnosci czy tez samoobstugi), ale z innych jego charakterystyk wynikalo, Ze
problemem nierozwiazywalnym jest dlan... on sam i ze wiasnie stad si¢ bierze
dynamika ,,rewolucji naukowych”. Jak teologia dogmatyczna jest interpretacja

* Praca niniejsza byla obciazona 4-stronicowym wykazem prac spozytkowanych, chcac by¢
glosem w ich literaturoznawczo-metodologicznym wieloglosie. Na zyczenie Redakcji ,,Pamigtnika
Literackiego” wykaz ten usunalem jako niezgodny z konwencja wydawnicza pisma.
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dogmatu rellgljnego tak nauka instytucjonalna jest 1nterpretac;q paradygmatu
naukowego: zmierza do jego usciSlenia, uszczegolownema i rozszerzenia (wy-
krycia nowych jego zastosowan), do eksplikacji jego regut i zalozen. Dogma-
tem tej nauki jest nietykalnos¢ (wiec i niewymienialnos¢) paradygmatu, ktorego
interpretacja (a zwlaszcza reinterpretacja) skutecznie zmienia go jednak we-
wnetrznie. Zmiany te nazwano konstruktywno-destruktywnymi, ujawniajac
tym ich ambiwalentno$¢. Teorie wyroste z danego paradygmatu staja si¢
zrodlem jego kryzysu, a wlasciwie — kryzysu wiary w paradygmat. Kryzys
kumuluje przestanki przewrotu paradygmatycznego.

Wprawdzie si¢ utrzymuje, ze kazdy paradygmat (model-wzorzec nauko-
wosci) odpowiada osiagnieciom o nieprzemijajacej wartoSci oraz ze nowy
paradygmat musi obiecywaé zachowanie stosunkowo znacznej czg¢sci dotych-
czasowych umiejetnosci rozwigzywania problemow, ale zarazem podkresla si¢
radykalnie roztamowy (wlasnie: rewolucyjny) charakter zmiany paradygmatu,
ktora musi przeoraé wszystkie poziomy jego funkcjonowania. Badacz musi
wtedy zmieni¢ sposOb patrzenia na znane fakty i sposc')b ich oceny (widzie¢
przyczyng tam, gdzie dotychczas widzial skutek), zmieni¢ aparatury: jezykowa,
pOJf;cnowq, koncepcyjna, metodologiczna, zgodzi¢ si¢ na dyskwalifikacje zagad-
nien, regul postepowania, twierdzen — zwlaszcza tych podstawowych — dotad
uznawanych za standardowe, zmieni¢ obrazy: §wiata, nauki i jej tradycji. Nowa
wiara wprowadza na Nowa Ziemig, ale stara tezg, ze poza Ko$ciolem nie ma
zbawienia, wnosi do Nowego Kosciota.

Literaturoznawczy kryzys monoparadygmatyzmu
Impas tozsamoS$ciowy

Polskie literaturoznawstwo, wedle do$¢ powszechnej opinii jego przed-
stawicieli, znajduje si¢ od dawna w stanie, ktory Kuhn zwal ,stanem wy-
jatkowym” i okresem kryzysu. Opinia ta wypowiadana jest w r()inych wersjach
i z r6znym stopniem radykalnosci. Problem kryzysu rozszczepla si¢ na pytanie
0 sposoOb ,,zaprowadzema porzadku” i na — wazniejsze i ciekawsze — pytame
o znaczenie tego kryzysu-fermentu. Kryzys ten oznacza zasadnicze wyzwanie
wobec literaturoznawczego status quo, zmiang horyzontu myslenia o litera-
turoznawstwie i jego przedmiocie, zakwestionowanie modelu uprawiania tej
dyscypliny, jej metod, repertuarow problematyzacvjnych, zakresow przed-
miotowych, celow badawczych, rewizje tradycji naukowej i stosunku do nie;.
Gwaltowne zmiany godza bowiem nie tylko w model literaturoznawstwa, ale
tez w jego model naukowosci. Rodzi si¢ opozycja przeciw scjentystycznemu
dominowaniu metody, Zzadanie rehabilitacji obserwacyjnego immediatyzmu
i odbiorczej doznaniowosci, eseistycznej formy wypowiedzi, zadanie przy-
zwolenia na swobode, intuicyjnos¢, nieweryfikowalnos¢, niescistosc, dowolnosé
nawet. Porzadek wartoSci wywraca si¢ na opak, gdyz porzucenie paradygmatu
oznacza zrezygnowanie z uprawiania nauki, ktora on okresla.

Takim przemianom nieuchronnie towarzysza kontrowersje, bo nie u wszy-
stkich jest w cenie sztuka bezbolesnego odchodzenia od tego, co juz nie jest
w cenie. Tendencja recepcjonistyczna w literaturoznawstwie moze by¢ trak-
towana jako uzupelnienie (a nie zaprzeczenie czy zarzucenie) jego dotych-
czasowej problematyki. Powréot do podstawowych problemoéow dyscypliny nie
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musi by¢ powrotem karczownika. Wigz napigcia migdzy tozsamoscia a zmien-
noscia nie musi zosta¢ zerwana pomimo jego gwaltownego wzmozenia.
Przesuwanie granic (dyscypliny, jej przedmiotu) nie oznacza ich kasacji.
Dylematy nie musza paralizowa¢ swiadomosci badacza, moga ja dopingowac.

Ale zasadnie towarzyszac przemianie, kontrowersje nie naruszaja jej
nieuchronnosci. Sa sposobem dokonywania si¢ samej przemiany. Uniemozli-
wiaja jej inercyjnosc.

Impas szkot metodologicznych

Zdaniem Kuhna kryzys ostabia rol¢ paradygmatéw i powoduje stopniowy
upadek dotychczasowych szkot naukowych. Zreszta: kryzys si¢ po prostu
sprowadza do tych ostabieni i upadkow. W obecnym literaturoznawstwie nie
ma orientacji dominujacej, a o zadnej z orientacji nie mozna powiedziec, ze jest
w fazie wzrostu lub rozkwitu; w dodatku przestaty istnie¢ sztywne przedziaty
migdzyorientacyjne, a dawno temu znikly supremacyjno-dominacyjne getta —
zardéwno purystycznego marksizmu, jak i purystycznego strukturalizmu, w kto-
rych mogl egzystowac-funkcjonowac (cho¢ niekoniecznie: prosperowac) jedy-
nie ,nasz czlowiek”!. Wprawdzie i marksizm, i strukturalizm maja jeszcze
znakomitych protagonistow, ktorzy si¢ nie czuja bynajmniej zagrozeni na
swych pozycjach metodologicznych, pewni ich poznawczej (badawczej) efek-
tywnosci, ale marksizm (zwlaszcza ten pretendujacy do wszechwyjasniania)
dos$¢ powszechnie uchodzi juz za anachronizm, a o strukturalizmie, ktory
wyrostszy z formalizmu, p6zniej albo przeksztalcit si¢ w teorie systemow, albo
sie zwigzal z semiotyka, jako o zdezaktualizowanym (czy zbanalizowanym)
standardzie poprawnosci i prawomocnosci naukowej mowia nawet ci, co
przyznaja, ze byl on czyms$, co trudno przeceni¢, a jeszcze trudniej czyms$
roOwnowaznym zastapi¢. Psychoanaliza nigdy w polskim literaturoznawstwie
nie byla ani moda, ani szkola, a znaczacy w nim wplyw fenomenologii nie
wykroczyl chyba poza oddzialywanie wybitnej indywidualnosci Ingardena.
Antyparadygmatyczny zreszta i antyobiektywistyczny poststrukturalizm
(resp.: dekonstrukcjonizm) — jakby usitujacy wojowniczo wkroczy¢ na puste
pole po wojujacym marksizmie i wojujacym strukturalizmie — staje si¢
wprawdzie dla niektorych neoparadygmatem i nowa szkola, ale dla innych
pozostaje epizodyczna osobliwostka i rozsadnikiem relatywizmu i pesymizmu
poznawczego. W rdzne powiazania ze wspomnianymi orientacjami wchodza:
socjologizm, hermeneutyka, personalizm, sztuka interpretacji, krytyka tema-
tyczna, krytyka mitograficzna.

Impas teoretyzmu

Teorie naukowe sa to skomplikowane, w okreslony sposob uporzadkowane
systemy wiedzy. Z raz zbudowanych teorii nauka z reguly rezygnuje z duzymi
oporami. O kryzysie danej teorii decyduje do$wiadczenie, zmuszajac uczone-
go do stworzenia nowej, nowoparadygmatycznej; ona zasymiluje jako fakty

! Zob. J. Stawinski, Trzy postrachy. (Wyd. 1: 1975). W: Teksty i teksty. Warszawa 1990,
nr 28.
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naukowe te dostepne poprzednio informacje, ktorych nie potrafita uwzglednic
teoria poprzednia. W kazdym razie: teorie dzisiaj zdezaktualizowane — kiedy$
byly uznawane za dostatecznie uzasadnione. Teoretyzowanie jest standar-
dowym (i zasadniczym) sposobem naukowego myslenia o rzeczywistosci. I tak
tez przez ostatnie dziesigciolecia bylo traktowane w literaturoznawstwie,
upowszechniajac si¢ i utrwalajac jako podstawowy skladnik kultury literaturo-
znawczej. Husserlowsko-Heideggerowska w genezie kontestacja wobec tego, co
teoretyczne, ostra forme przybrata w postmodernizmie, ktory nie poprzes aje
na krytyce ,przerostow” teoretyzowania lecz zasadniczo kwestionuje status
poznawczy dyskursu teoretycznego, Jego metajezykowo$§¢ oraz poznawcza
(badawcza) przydatno$¢ i prawomocnosé, a zwlaszcza — dyrektywnosc.
Antyteoretyzm radykalny — wskazujacy na zbednos$¢ czy ,niepozadanosc”
teoretyzowania (lub tez na niemoznos$¢ zbudowania poprawnej teorii) i usituja-
cy zastapic teorie pragmatyka badan literackich, interpretacja, historia literatu-
ry, estetyka literatury — granic¢ swej slusznosci osiaga wiasnie dzigki swej
radykalnosci, bo moment teoretyczny jest dla poznania ludzkiego konstytu-
tywny, tj. nieusuwalny. Teoretyzm mozna zastapi¢ tylko kryptoteoretyzmem
(ktory bedzie wymagal ujawnienia i kontroli), skoro sam antyteoretyzm jest
samozaprzeczna postacia teoretyzowania (podobnie jak antyteizm jest samo-
zaprzeczna postacia teizmu). Antyteoretyzm wyrasta z samego rdzenia teorety-
zowania, wylacznie jego dotyczy i bynajmniej si¢ oden nie oddala, wbrew
usitlowaniom znalezienia si¢ na jego negacyjnym obrzezu.

Poploch orientacjonistyczny
Obsesja zniewolenia i ucieczki

Znamienna dla wspolczesnego literaturoznawstwa jest epidemicznosé, dys-
kontynuacyjno$¢, efemerycznos¢ i nieodpowiedzialnos¢ zaciekawien i zatrud-
nien badawczych. Zywotnos¢é emotywna awangardyzmu polega na nieustanne;j
zdolnosci do coraz to inaczej motywowanego przezywania stanu zniewolenia
przez tradycje i do rOwnoczesnego przezywania pasji wyzwolenczej. Wihasciwa
mu $wiadomos¢ blyskawicznego dewaluowania si¢ mod i upodobaﬁ metodolo-
gicznych, szantazowana przez kategoryczny imperatyw innowacyjnosci teore-
tycznej i programowej, przez samych jej nosicieli jest traktowana jako
paralizujaca, jako marnotrawiaca tej innowacyjnosci efekty, skoro lgk przed
nienadazaniem za duchem czasu i dorazno-aktualistyczne kryterium war-
tosciowosci sklaniaja do porzucenia dopiero co wypracowanych metod, zanim
jeszcze zdolano sprawdzi¢ ich moc eksplanacyjna, realizujac je w praktyce
badawczej. Uleglo§¢ wobec tego, co wydaje si¢ impetem terazniejszosci, lgk
przed wypadnigciem ze sfery nowinkarstwa sg wieksze niz poczucie odpo-
wiedzialnosci za rabunkowa gospodarke intelektualna, za ciagla degradacje
kolejnych problematyk badawczych, za lekkomyslnie pospieszna archiwaliza-
cje wartosciowych koncepcji literaturoznawczych.

Teza konserwatywna glosi, ze w nauce, podobnie jak w polityce, warto
dbac o pewna rownowagg sil, a zatem i o rozsadne podtrzymywanie status quo.
Zgodnie z nia nalezaloby oslabia¢ przynajmniej (nie likwidujac) aktuali-
styczna, agresywna tendencje — i zadyszana skwapliwo$¢ — traktowania juz
w potudnie rzeczy porannych, juz popotudniem rzeczy przedpotudniowych,
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juz wieczorem rzeczy popotudniowych jako rupieci, przez wicher czasu
wrzucanych do rupieciarni, do lamusa ze starzyzna. Aktualistyczna, momen-
talistyczna jest $wiadomos$¢ zwierzgcia. I awangardysty. Wszystko jedno, czy
strukturalistycznego, czy poststrukturalistycznego. Zwierz¢ nie jest zdolne
trwale pamigtaé. ,Pszczola nie tylko uczy sie szybko, ale nie mniej szybko
zapomina o tym, co stalo si¢ dla niej bezuzyteczne”2. Awangardysta nie chce
pamietac, bo sadzi, ze nie ma czego. On za plecami ma pustyni¢ uniewaznien.
Dlatego potrzebuje blizniaka (czyli rodzonego brata) — kontrwspolpracownika,
by dzigki jednemu powstawala terazniejszo$¢, a dzigki drugiemu zyla prze-
szto$¢, w ktora si¢ przeciez zapadaja takze awangardystowskie usitowania
i dokonania. Ow blizniak jest tez potrzebny na to, by terazniejszo$¢ mogta by¢
nie tylko stwarzana, lecz takze — rozwazana, przemysliwana. Oczywiscie ci
blizniacy sa tu opisywani jako dwie role kulturowe, a nie jako dwie osoby. Jak
Pawel i Gawel mogliby sobie nawet sta¢ w domku jednej osoby, ktorej
swiadomos$¢ bylaby swiadomoscia nie tyle schizofreniczna, co dwubiegunowa,
intradialogiczna, po abelardowsku myslaca wedlug reguly ,,non solum [...], sed
etiam [...]”. A rezygnujac z metafory blizniakow mozna po prostu powiedziec,
ze w nauce zawsze istnieje rownolegly do poziomu radykalnych zmian sko-
kowych poziom istotnosciowych ciaglosci i ze oba te poziomy nawzajem
stanowia dla siebie modyfikujace odniesienie.

~Zmiany upodoban i mod”

»Stadne zachwyty i potepienia” — jako okolicznosci psycho-mikrosocjo-
logiczne, towarzyszace ,,zmianom upodoban i moéd” naukowych i ksztaltujace
ogblna atmosfer¢ zwiazana z tymi zmianami — maja by¢ swoiscie wazne
w humanistycznych dziedzinach nauki. W nich bynajmniej nie musi by¢ tak, ze
Zwycigza teoria 0 najwyzszej mocy wyjasniajace). Mozliwe jest postponujace
odrzucenie przez znaczaca czes¢ spolecznosci uczonych jakiejs wysoko dotad
notowanej, cenionej teorii naukowej na rzecz teorii z nia sprzecznej, a nawet
porzucenie calej tradycji badan na rzecz antytradycjonalnego nowotworu. [ ten
zwrot nowoparadygmatyczny moze by¢ wczesniejszy niz pojawienie si¢ decy-
dujacych argumentoéw na jego rzecz, ktore zatem wyrabiane sa ex post jako
argumentowanie na rzecz z gory przyjetej tezy. Dlatego trzeba stwierdzi€, ze
zwrot taki ma bardziej uzasadnienie Srodowiskowe niz merytoryczne, Ze jest
glownie zmiana uktadu sit wewnetrznych spolecznosci naukowej i ze od
pewnego momentu owe konwersje uczonych sa wymuszane przez ostracystycz-
ny terror srodowiskowy, ktory nie moze decydowac o prawdziwosci modnych
czy dominujacych rozwiazan (stad kwestionowanie prawdziwosciowego ugrun-
towania teorii naukowych), ale moze decydowac¢ o przynaleznosci do $rodo-
wiska uczonych. Te¢ srodowiskowa uleglos¢ okresla sie jako consensus spolecz-
nosci uczonych.

Czy nie nalezy uzna¢, ze 6w consensus — jako argument naukowy zwycieza-
jacy racje merytoryczne (niechby nawet w kwestii terazniejszej wymiany para-
dygmatu) — to demagogiczne argumentum ad populum, ze zatem ten con-
sensus plus ,sila perswazyjna”, ostatecznie (jak chce Erazm Kuzma) gorujaca

2 Zob. ). Dembowski, Psychologia zwierzqt. Wyd. 2, uzupeinione. Warszawa 1950, s. 257.
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nad racjami?, zastuguja na to, by przypomnie¢ VII ksigge Pana Tadeusza,
ksiege Rada, w ktorej ,wszystkich pociagnal wymowny Gerwazy”. Wszystkich.
Nawet Konewki i Skotuby nie wylaczajac. Tam tez decydowaly ,koniunktury
psychosfery %. I to ze wzgledu na te okoliczno$¢ Imre Lakatos utrzymuje, ze
w ujeciu Kuhna rewolucja naukowa ma charakter irracjonalny i podlega
prawom psychologii tlumu.

Zmeczenie chaosem
Potrzeba ,scalajacej doktryny”

Thomas S. Kuhn z aprobata cytuje metodologiczny aforyzm Francisa
Bacona, ze prawde latwiej wydoby¢ z bledow niz z zametu. A wlasnie obecny
stan literaturoznawstwa jest w Polsce rozpoznawany jako stan zametu
i dezorientacji, bezforemnosci i bezkierunkowosci, jalowosci i bezradnosci,
degradujacej marginalizacji i przygnebienia. Zaden styl myslenia literaturo-
znawczego nie ma dzisiaj peilnej wiarygodnosci, nawet dla swoich uzytkow-
nikow. Wobec braku jasno zarysowanych postaw badawczych niemozliwy jest
jasny obraz ich wspotwystepowania, ich wzajemnych relacji. Stan bezkon-
turowosci wyklucza wyrazne przeciwstawienia, pryncypialne spory, skuteczne
kontestacje. Tak jakby ten stan byl bezalternatywny. I dlatego jest odrzucany
przez tych, co w nim trwaja. Nasila si¢ zniech¢cenie mnogoscia i réznorod-
noscia. Poczucie potrzeby zmiany przeksztalca si¢ w oczekiwanie zmiany,
oczekiwanie przezwyciezajacej kryzys nowej scalajacej doktryny, nowego
miarodajnego (!) paradygmatu, ktory by stat si¢ przedmiotem ,,powszechnej
zgody”; nowego systemu orientacyjnego, ktory by zdominowal dyscypling
i umozliwil porzadkowanie narastajacych doswiadczen metodologicznych;
ujednolicenia tradycji naukowej, w ktorej kazdy uczony umieszczalby swe
badania, z niej czerpiac zasady, metody i problemy. Atrakcyjnieje na nowo
fetysz kierowniczej roli monoparadygmatu, jako oznaki dojrzatosci dyscypliny
naukowej. U niektorych oczekiwanie to jest zupetnie nieokreslone. Zdaniem
innych zdegradowane ,typy idealne” badan literaturoznawczych (biografizm,
ergografizm, aksjologizm, morfologizm itd.) zastgpowane sa wlasnie przez
nowe: intertekstualizm czy dekonstrukcjonizm, zamykajac ostatecznie wielo-
dziesigcioletni cykl rozwojowy unaukowionego literaturoznawstwa.

Fakt i problem poliparadygmatyzmu
Akceptacja zreinterpretowanego chaosu’

Thomas S. Kuhn, ktory utrzymywal, ze jego zasadniczym celem naukowym
bylo spowodowanie zmiany sposobu patrzenia na potocznie znane fakty
i sposobu ich oceny, przypuszczal, ze istnieje w dziejach nauki anonimowa,
nieokreslona mnogo$¢ badaczy, ktorzy porzucili nauke, bo nie umieli znie$¢

3 E.Kuzma, Fakt i problem narcystycznego kryptoautokomentarza w studiach literaturoznaw-
czych. Autorowi wyrazam wdzigcznos¢ za udostgpnienie mi maszynopisu tej rozprawy.

4 E. Balcerzan, Jak starzeje si¢ literaturoznawstwo? Siedem odpowiedzi na ( podchwytliwe)
pytania. ,Teksty Drugie” 1992, nr 6, s. 18.

5 Skoro $rodowisko literaturoznawcze jest zmeczone chaosem metodologicznym, zaczynam
ten rozdzial pracy od samej sprawy chaosu ujetej najogodlniej.
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fazy jej kryzysu przezywanego jako czas bezladu: ich — silniejszym od nich —
przeciwnikiem okazal sie chaos. Stanistaw Lem napisal, ze gracz zawsze tworzy
sobie model swego przeciwnika i to razem z modelem jego sytuacji®. Na to, aby
zwigkszy¢ swoje szanse w grze z chaosem, trzeba zmieni¢ w nas jego obraz,
trzeba oswoic i wstepnie opanowac chaos przez jego koncepcyjne (teoretyczne!)
przeobrazenie. Bo kiedy gdzie§ stwierdzamy chaos, to na jaki$ fragment
rzeczywistosci nakladamy jego (negatywny, pusty) obraz, a stowo ,chaos” jest
wyrazem naszej poznawczej bezsilnosci w odniesieniu do tego wiasnie fragmen-
tu rzeczywistosci (chaotyczne = niepoznawalne). Jednak zapanowujemy — bo-
daj po czgéci — nad chaosem, jesli potrafimy go: albo wyraznie zlokalizowac,
albo uchwytnie zrelatywizowac¢ (odebra¢ mu bezwzglednos¢), albo efektywnie
sfunkcjonalizowa¢, albo wreszcie od wnetrza rozszyfrowac (,,zlamac”), rozpo-
znaé, a tym samym — mniej czy wigcej radykalnie — zanegowaé. Te cztery
warunki moga si¢ krzyzowac i faczy¢, np. chaos moze by¢ rozszyfrowany czy
zefektywizowany pod jakim$ wzgledem i w jakim$ stopniu, rozpoznanie jego
odniesien czy uwarunkowan (relatywizacja) moze byc ograniczone do pewnego
»miejsca” (np. pewnego poziomu czy ,,pasma”). I taki proces poznawczy zostat
juz rozpoczety: sproblematyzowano chaos.

Przestala wystarczaé prosta roztacznosciowa opozycja porzadku i chaosu.
Poznano, ze sa one ze soba nierozdzielnie i dialektycznie splecione, nawet
zro$nigte. Zauwazono, ze to, co z oddali robi wrazenie chaotycznego, z bliska
przedstawia si¢ jako uporzadkowane i proste — i odwrotnie; ze z porzadku
moze si¢ wylania¢ chaos — 1 odwrotnie; ze szum i chaos moga stuzy¢ do
sterowania obiektem chaotycznym w pozadany, konstruktywny, przewidywa-
ny sposob; ze procesy chaotyczne sa warunkiem koniecznym powstawania
i ewoluowania nowych form we wszechswiecie; ze wreszcie chaos, ktory
stanowi pojeciowy symbol tego, co nieustrukturowane, posiada jednak we-
wnetrzna strukture poddajaca si¢ matematyzacji: rozpoznano takie regular-
nosci, ktére stanowia uniwersalne wiasnosci wspélne dla bardzo réznych
nieregularnosci, niestabilnosci i osobliwosci. Stad wynikaja dwa wnioski:
1) ze nasza wiedza o racjonalnosci $wiata zalezy w duzym stopniu od przy-
jetych srodkow poznawczych (metod, procedur); 2) ze interpretacje proste
i jednoaspektowe sa niewystarczajace, ze jeden model (operator) poznawczy
(np. teza: chaos jest destruktywny) jest niewystarczajacy i ze, skoro nie
potrafimy opisa¢ wszystkiego jednoczesnie — potrzebujemy do opisu §wiata
wielu roznych, nieraz wzajemnie sprzecznych, a przeciez uzupelniajacych sig
modeli (czyli teorii).

Stalos¢ humanistycznego wieloglosu

Dla niektorych wraz z dekonstrukcjonizmem nastaje nowy paradygmat,
lamiac stary, ale zlamaniu ulegl przede wszystkim — w wyniku zderzenia
si¢ z zawsze istniejaca wewnatrznaukowa faktycznoscia — metaparadygmat
monoparadygmatyczno$ci. Janusz Slawinski, dawny monoparadygmatysta-
-strukturalista, wspominal z ulga i satysfakcja ten pradawny czas, kiedy po
rozsypce stalinowskiego dyskursu iblowskiego nastala w IBL-u swobodna,

¢ S. Lem, Fiasko. Krakow 1987, s. 370.
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koegzystencyjna konkurencja wielu metod badawczych, zainteresowan, pro-
blematyk, koncepcji i miar wartosci, wytwarzajac $rodowisko wzajemnie
sprzecznych podniet, popar¢ i sprzeciwoOw. IBL — jak czytamy — ,wchianial
[...] dawnych przeciwnikoéw, zywiac si¢ ich pogladami i wzbogacajac sig
nowymi punktami widzenia!” ,,Nie moglem pojac teraz — pisze wspominaja-
cy — dlaczego 6w swiat wieloglosowy mialby by¢ gorszy od jednoglosowego”.
Ani nie mogt pojaé, dlaczego homogeniczno$¢ uzywanego jezyka badawczego
ma by¢ koniecznym warunkiem przedsigwzigcia tworczego (badawczego),
wykluczanego pono przez jezyk synkretyczny; dlaczego monometodycznosc
czy monoproblemowo$é mialyby bardziej sprzyja¢ efektywnosci badan’.

Nauki spoteczne sa wieloksztattne od urodzenia. Humanistyka zawsze byla
wieloglosem i coraz bardziej nim jest. Coraz bardziej jest nim i literaturo-
znawstwo. Jego wielkie nurty albo wynikaja jedne z drugich (bo kontynuacje
juz to uczestnicza w istocie pierwowzordw, juz to doprowadzaja do stworzenia
ich przeciwienstw), albo przenikaja si¢ wzajemnie, albo wreszcie gleboko dziela
sic wewngtrznie. Na proces literaturoznawczy skladaja si¢ znacznie stabilne
trwania, stopniowe przeobrazenia i nagle odmiany. Nie wystarczy opisywanie
szybkiej nastgpczosci zroznicowan metodologicznych, bo trzeba tez unaoczniaé
stata wspolbytnosé tych zmieniajacych si¢ zréznicowan, ich konfiguratywnose,
dialektyke kontestacji i kontynuacji, dziedziczenia i ssmowydziedziczania. Stan
poliparadygmatycznosci nie musi by¢ traktowany jako stan mniejszej czy
wigkszej destabilizacji, bo on jest w nauce stanem normalnym, a wzrost
swiadomosci metanaukowej prowad21 do wzmozenia wielo$ci _](;zykow metod,
problematyzacji i rozwiazan. I tego nie da si¢ juz ani zignorowaé, ani
przeczekac; to trzeba rekoncepcyjnie ogarnaé. Wzmozenie pluralizmu we-
wnatrzliteraturoznawczego powodowane jest takze wielorodzajowym inter-
dyscyplinaryzmem wymuszanym juz to przez obiektywna zfozonos¢ badanych
problemow, juz to przez wzrastajaca specjalizacj¢ nieodzowna dla kompetent-
nych badan, juz to przez potrzebe¢ dokonania eksperymentu metodologicznego
(samookreslenia dyscypliny naukowej sa tym wazniejsze, im bardziej jest ona
otwarta na interdyscyplinaryzm, ktory przeciez miewa wlasne pulapki, bez-
droza i iluzje produktywnosci).

Faza panowania antyhistoryzmu rozszczepiala si¢ na bardzo od siebie
odmienne kierunki nowej krytyki, krytyki mitograficznej, psychoanalizy, sztuki
interpretacji, strukturalizmu. Tendencj¢ obiektywistyczna w badaniach lite-
rackich realizowaly na roézne sposoby filologizm, strukturalizm, marksizm.
A — ujmujac to na inny sposdb — np. w czasie, ktory uchodzit za czas
dominacji paradygmatu strukturalistyczno-semiotycznego, w opozycji don
byly: psychoanaliza, dekonstrukcjonizm, hermeneutyka, teoria recepcji, kon-
cepcja Bachtina. Stanem trwalym, a nie prowizorycznym, jest stan wielogltosu®.

7 J. Stawinski: Rozszerzone pomyslenie jubileuszowe. ,,Teksty” 1978, nr 6, s. 8, 11; Wzmianka
o0 eklektyzmie. (Wyd. 1: 1979). W: Teksty i teksty. Warszawa 1990, s. 35. Osobliwoscia jest tu tylko
ta okolicznos¢, ze Stawinski wcze$niej podziwial i aprobowal wieloglos (,poststalinowski”),
a potem wybratl jednogtos i homogeni¢ lingwostrukturalizmu; ostatnio znoéw jest nawrécony na
wieloglos, na ktéry zatem nawracal si¢ na rozne sposoby dwa razy.

8 W numerze 5/6 ,Tekstow Drugich” z 1990 r. sa dwa znamienne artykuly: propozycjo-
dawczy, z przyzwolenia dekonstrukcjonistyczny artykut K. Bartoszynskiego (Od ,,naukowej”
wiedzy o literaturze do ,Swiata literackosci”), kulminujacy jednak zastrzezeniem, ze enklawa
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Wewnetrzna wielorakos$¢ poliparadygmatyzmu

Nawet Kuhn wyraza watpliwos¢, czy instytucjonalna — jak mowi — dzia-
falnos¢ badawcza kieruje si¢ rzeczywiscie jednym paradygmatem skoro
nieobce sa jej uporczywe rozbieznosci. Przyznaje tez, ze na jej tradycj¢ sklada
si¢ wlasciwie ,rodzina” paradygmatow i ze paradygmaty kierujace praca
uczonego moga by¢ wewnetrznie (i wzajemnie) sprzeczne. Ta sama teoria moze
dla wielu by¢ paradygmatem, ale — w tym — nie dla wszystkich tym samym
paradygmatem, a zatem moze ona wyznacza¢ rozne tradycje badawcze,
krzyzujace sig, ale si¢ nie pokrywajace. Paradygmaty moga by¢ réznoskalowe
(réznego szczebla): jedne dotycza jako$ catosci nauki danego okresu, inne —
jakiej$ poszczegolnej dyscypliny (albo grupy dyscyplin), jeszcze inne — tylko
jakiegos$ jej aspektu czy sektora. I zmiany paradygmatow na roznych szczeblach
moga przebiegac roznie. Sa to wigc obowigzywalnosci i zmiennosci roznomie;j-
scowe, roznoczasowe i roznorodzajowe. W gre wchodzi ponadto moment
regionalny, gdyz zjawiska te maja w réznych krajach rézne cechy, przebiegi,
zasiggi, stopnie dlugo- i krotkotrwaloscei.

Oprocz nastepstwa paradygmatow zachodzi takze ich wspotwystepowanie,
z reguly rywalizacyjne: przewlekle gry oporu i wypierania, obcosci (wzajemne;j
izolacji) i konfliktowego zwarcia, kontynuacji i negacji. Kazdy z paradygmatow
ulega wewnetrznym zawiklaniom i rozszczepieniom, wyprzedzajacym (i powo-
dujacym) degradacje. Rozlacznosci migdzyparadygmatyczne nie musza byc
zupelne, a rozdziat merytoryczny moze zachodzi¢ tam, gdzie zachodzi zwiazek
genetyczny (filiacyjny). Wreszcie: jesli to, co Edward Balcerzan nazwat literatu-
roznawczym ,archiwum”, zawiera m.in. stare paradygmaty, to one tez sa objgte
tym, co nazwal nieobligatoryjnoscia (nieostatecznoscia) zestarzenia si¢ (inaczej
moéwiac: szansa na odzycie). To z dialogu mentalnosci nowo- i dawnopara-
dygmatycznych powstaja: neopsychologizm, neorealizm, neostrukturalizm,
neosocjologizm itp., ktore sa reformistycznym restaurowaniem dawnych orien-
tacji (juz: re-orientacji) w nowych uktadach zycia naukowego. Uroszczenia
jedynowladcze sa zawsze nieskuteczne.

Potrzeba i warunki uzytecznego sporu

Spor o paradygmat toczy si¢ na roznych polach i szczeblach. Aprobacie dla
danego paradygmatu moga towarzyszy¢ spory na temat jego rozumienia, co
prowadzi do pojawienia si¢ roznych wersji tego paradygmatu i do rozluznienia

myslenia logiczno-naukowego musi by¢ zachowana i nietknigta, oraz przegladowo-sprawo-
zdawczy, ustgpliwy wobec racji dekonstrukcjonizmu artykut A. M. Kaniowskiego (Filozofia
po Llingwistycznym™ zwrocie), konczacy si¢ jednak kontrdekonstrukcjonistyczna uwaga, ze dopoki
jeszcze wymieniamy argumenty, dopoty eo ipso uznajemy racje rozumu i jego obroncow. Podmioty
mowiagce obu tych artykulow wyposazone sa wlasnie w realistyczng $wiadomos¢ dwubieguno-
wosci, dwustronnosci wszelkich spraw. A zgoda na dwustronnos¢ moze byé¢ dobrym poczatkiem
zgody na wielostronno$¢, ktorej naprawdg trzeba sprostac. Wielostronnosci sprosta¢ moze tylko
wielogtos. Strony wielostronnosci powinny by¢ dobrze odrozniane. Kazda powinna by¢ zobaczona
i rozpatrzona w jej osobnosci i w jej obramieniu przez linie stykow (i przecig) z innymi stronami.
Tak wiasnie jest z wielobokiem, ktorym jest obecnie przedmiot literaturoznawstwa, i tak tez jest
z obudowujacym go wielobokiem samego literaturoznawstwa, ktory tez zastuguje na wielooglad
i na wynikly stad metawielogtos.
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regul jego stosowania przy rozwiazywaniu problemow badawczych, to za$
toruje droge nowemu paradygmatowi, ktory jest jakby replika na paradygmat
wczesniejszy. W ten sposob spor wewnatrzparadygmatyczny przechodzi w spor
miedzyparadygmatyczny: jak — zdaniem Bachtina — kazda wypowiedz
jest dialogicznym ogniwem w tancuchu innych wypowiedzi, podobnie mozna
by moéwi¢ o diachronicznym dialogu replikujacych sobie wzajemnie para-
dygmatow.

Ale nauka rozwija si¢ nie tylko wewnatrzparadygmatowo i nie tylko przez
nastgpstwo paradygmatow, lecz takze — o czym juz wspomnialem — przez
tych paradygmatow rywalizacyjne, konfliktowe, na sporze oparte wspolwy-
stepowanie, przez wzajemnag kontrowersyjno$¢ réznych sposobow myslenia,
roznych tradyc)i naukowych, réznych wspolnot naukowych, orientacji, szkol,
teorii, ktore (wszystkie) sa sobie wzajemnie potrzebne w swej wspolalternatyw-
nosci. Takze w tym znaczeniu my$l naukowa dzieje si¢ wspolnie, we wspotkon-
troli, egzekwowanej przez krytycyzm wyostrzany w stalej praktyce kwestio-
nowania.

Ci, co przyqul wspolny paradygmat, w zasadzie nie musieliby juz — chcqc
si¢ przeciez zajaé szczegoiowszyml problemami — sprawdza¢ od nowa jego
zalozen, ale znajda si¢ zawsze inni, co te zatozenia poddadza ponownej analizie
i kontroli, i z ta nieuchronnoscia i jej nastepstwami musza si¢ liczy¢ takze owi
zwolennicy danego paradygmatu: musza by¢ gotowi z innej perspektywy
spojrze¢ na swoje wlasne problemy, musza umie¢ krytycznie przyswoic sobie t¢
krytyke, z jaka sig spotykajq Pociaga to za soba dialogiczne nastawienie
wobec cudzych racji i cudzych jezykow teoretycznych, zmusza do dystansu
wobec wlasnego stanowiska, do gruntownosci w uzasadnianiu przekonan, do
krytycznego porownywania konkurujacych teorii i1 systeméw, do stalego
przeformulowywania podstaw teoretycznych dyscypliny, do uczenia si¢ na
wlasnych bledach 1 do uczenia si¢ od innych, czyli do dopuszczenia do siebie
mysli, ze nasz przeciwnik w sporze ma rowne z nami szanse dostepu do prawdy
i ze wilasnie spor miedzy zdecydowanie rdéznymi stanowiskami wart jest
wzmozonego wysitku intelektualnego jego uczestnikOw. Spor ujawnia swoj
kooperatywny walor 1 sens, a granic¢ niewspdimiernosci (a wigc 1 wzajemnej
niekontaktywnosci) paradygmatow ujawnia sama mozliwos¢ dyskusji migdzy
ich przedstawicielami, tj. mozliwo$¢ miedzysystemowych konfrontacji. Migdzy-
paradygmatyczne, migdzysystemowe, mig¢dzyorientacyjne krytyki wzajemne
sa na ogol trafne i zasadne (tzn. ich skutki sa nieodwracalne), a zatem nie-
odzowne. To jest im na pewno wspodlne. Jest to ich negacjonistyczny moment
wspolny o zdecydowanie pozytywnej funkcji. Paradygmaty, systemy, orientacje
sa 0 sobiec nawzajem negatywnie prawdomoéwne, a to — w $wietle podsta-
wowych celéow nauki — przemawia za uznaniem wartosciowosci ich wspotwy-
stgpowania. Dopiero w ramach tej wspotkontroli ryzyko falszywego kroku
badawczego czy metoda prob 1 bledow moga sta¢ si¢ czeScia strategii
kolektywnej racjonalnosci.

Opowiedzenie sie za dyskursem miedzyparadygmatycznym, za wielo$cia
dyskutujacych stron i stanowisk nie musi wynika¢ ani z indyferentyzmu, ani
z relatywizmu, ani z samej tolerancyjnosci. Zgoda na pluralizm moze by¢
metodyczna i pragmatyczna i wcale nie zaklada bezprzekonaniowosci. Trzeba
jednak dysponowaé jakby dwiema $wiadomos$ciami: na poziomie naukowym
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$wiadomoscia przekonaniowa, a na poziomie metanaukowym $wiadomoscia
koegzystencjalna. Trzeba tez pamigtac, ze wlasne przekonania uzyskujg twardy
kontur tozsamosci dopiero wtedy, kiedy spotkaja si¢ z wieloraka odmiennoscia
zewngtrzna. Trzeba tez zywic lojalna i zasadna ch¢c zachowania tych zewnetrz-
nych warunkow wyrazistokonturowosci wiasnych przekonan. Monoparadyg—
matysta fanatycznie (i samobojczo) walczy z ta zewne;trznoscw‘, nie szanujac
odmiennosci innych, ktorzy wiasnie moga — i powmm — by¢ odmienni (inni
niz on); bezprzekonaniowiec nie moze szanowac siebie, skoro trzeba by¢ soba,
aby moc szanowac siebie. Obaj nie moga by¢ poszukiwaczami. Zwolennik
dyskusji i sporéw migdzyorientacyjnych zachowuje rownowage miedzy pusto-
szacymi biegunami bezprzekonaniowosci i zelockiego fanatyzmu. Posiadanie
przekonan i postawa poszukujaca nie wykluczaja si¢ wzajemnie.

Stan stalego pluralizmu (poliparadygmatyzmu), alternatywizmu, radykal-
nego krytycyzrnu i wieloinspiracyjnego otwarcia efektywnie sprzyja roz-
wWojowi mysh naukowej; zachowaniu wewnatrzdyscyplinarne; rownowagl
migdzy réznymi ujednostronniajacymi projektami teoretycznymi i metodo-
logicznymi, czyli ogoélnodyscyplinarnemu funkcjonalizowaniu uje¢ wasko-
specjalistycznych dialogicznemu wywazaniu racji i argumentoéw; przechodze-
niu od kultury apodyktycznych odpow1ed21 do kultury pytan roztrzasan,
dylematow i kontrowersji; ustalaniu si¢ zwiazku mi¢dzy rozumieniem a poro-
zumieniem (komunikacja) oraz — traktowanego jako elementarny wymog
racjonalnosci — logicznego pierwszenstwa rozumienia w stosunku do akcep-
towania; wreszcie — przezwyci¢zaniu rutyn, inercji i zasklepien.

Istnieje zwiazek migdzy pluralizmem a sporem oraz miedzy sporem a po-
stgpem poznania. Biolog Jean Rostand dopuszczal mysl, ze plodniejsze
poznawczo sa dwa zwalczajace si¢ blgdy niz jedna prawda, ktdrej si¢ nikt nie
sprzeciwia; sam spor bledow toczy si¢ w imi¢ prawdy, ktora zawsze znajduje
si¢ na horyzoncie poznawczym nauki. Nauka nowozytna przyjela dwa kry-
teria uznawania prawd: w naukach realnych zgodnos$¢ z doswiadczeniem
(resp.: z tym, co rzeczywiscie jest) i w naukach formalnych zgodnos¢ z zatoze-
niami systemu. Pojecia dowodu, weryfikacji i refutacji, na ktorych si¢ opiera
istota sporu naukowego, sa pochodne od pojgcia prawdy. Spér w nauce nie
prowadzi ku zadnemu kresowi (ostatecznemu porozumieniu); jest dyskursem
pelnym etapowych i fragmentarycznych konkluzywnosci, ale nie daje szansy na
ostateczng konkluzj¢, gdyz sporne racje bronia, kazda z osobna, otwartego
charakteru prawdy. I dlatego spér w literaturoznawstwie nie stuzy po-
szukiwaniu Graala jedynej literaturoznawczej teorii, lecz wieloogladowemu
i zmiennojako$ciowemu badaniu rzeczywistosci literatury. R6zne nurty litera-
turoznawstwa moga uzupeinia¢ si¢ wzajemnie nawet wtedy, kiedy si¢ wzajem-
nie wykluczaja.

Nowe teorie zawsze rodza nowe pytania, i to czgsto takie, jakie nie miescity
si¢ w horyzoncie poznawczym twoOrcow teorii wczesniejszych, wigc byly dla
nich nie do przewidzenia. Dopiero w plaszczyznie metateoretycznej faktyczny
spor wspolistniejacych (i nastgpujacych po sobie) teorii podlega systematycz-
nemu rozpatrzeniu, a faktyczne nastepstwo i wspoOlwystepowanie teorii —
otrzymuje swa racjonalizujaca, scalajaca wyktadnig¢. W porzadku metateore-
tycznym daje si¢ odnie§¢ do zmian literaturoznawczych regula orzekajaca, ze
nie kazda zmiana jest zmiana na lepsze, i staje si¢ mozliwe rozpatrzenie —
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z obranego punktu widzenia — ewentualnie negatywnej roli niektorych
paradygmatow literaturoznawczych. Ale, oczywiscie, same dzialania metalite-
raturoznawcze takze sg objete norma (i sytuacja) trwalego sporu, ktory jest
jedna z niewielu bezspornosci zycia naukowego.

Zrodta réznorodnosci teorii

Oprocz racji metodycznych i pragmatycznych, wyznaczanych przez tok
i warunki Zycia literaturoznawczego, przemawiaja za pluralizmem teore-
tycznym takze racje metodologiczno-epistemologiczne. Pierwsza z nich jest
aspektywnoS$¢ (jednostronno$¢) i selektywnos$¢ (wybidrczosC) teorii
naukowych.

Teoria naukowa uwzglednia elementy badanego ukladu istotne z jej
perspektywy (rozstrzyganie o istotnosci ma charakter tylez badawczy, co
wartosciujacy), abstrahuje za$ od tych, ktore uzna za nieistotne, eliminujac je
z pola widzenia. Ten moment idealizacyjny teorii, umozliwiajacy w ogole
uprawianie nauki, powoduje, ze z realnosci 1 konkretnosci badanego materiatu
(obiektu) pozostaje nieuchwytna dla danej teorii materialowa ,reszta”, o ktora
nieuchronnie upomna si¢ inne teorie, z dana teoria konkurujace, ale majace nie
gorsze niz ona uzasadnienie empiryczne. To dlatego Mieczystaw Porgbski
z zywa aprobata cytowal, zbyt zreszta daleko idace, zdanie Rogera Caillois, ze
kazdy system interpretacyjny jest prawdziwy ze wzglgdu na swe propozycje
pozytywne, a falszywy ze wzgledu na to, co wyklucza.

Teoria wytwarza model (czyli sposob rozumienia) tego, co badane. Upomi-
najac si¢ o pewien nowy aspekt badanego, stanowi postgp poznawczy, ale
obowiazujac zbyt dlugo, powoduje zastdj poznawczy wlasnie swa nie prze-
Zwyciezona przez inne teorie jednostronnoscig. Owe inne teorie uzupetniaja nie
tylko t¢ pierwsza, ale i siebie nawzajem. Ta potrzeba komplementarnych
modeli jest bardzo ogolna potrzeba naukowa: nie potrafimy opisa¢ wszyst-
kiego naraz, musimy mowi¢ o wycinkach. Ale nie wszystkie modele sa
rownouprawnione czy jednakowo wazne. Niektore maja (nawet w polu swej
odnosnosci) wazno$¢ ograniczong, a niektore znow moga si¢ okazac z jakichs
wzgledow kryteriologicznych jawnie falszywe — wbrew przytoczonemu tu
zdaniu Caillois i wbrew prymitywnie liberalno-postmodernistycznemu per-
misywizmowi zasady ,.everything goes” (‘wszystkie poglady sa rownie dobre’).
Ujmujac rzecz z punktu widzenia posesywno-podmiotowego: nasza prawda
jest zawsze czastkowa, wigc czeSC prawdy nalezy takze do innych, i to czgsé
nam albo nie znana, albo niedostgpna, albo obca. Stad stale stojace przed
nami zadanie: pozna¢, dotrze¢, przyswoil sobie.

Teoria naukowa nie redukuje si¢ do swego przedmiotu formalnego. Jest
ona wyznaczana przez perspektywe poznawcza, ktora okreslaja trzy modaliza-
tory: 1) sposob dostrzegania (resp.: docierania do) materiatu badania (przed-
miotu materialnego), 2) sposob selekcji i1 ekstrakcji, z materialu badan
wydobywajacy przedmiot zainteresowania (przedmiot formalny), 3) sposob
pojeciowo-teoretycznej rekonstrukcji owego przedmiotu. Te trzy modalizatory
oddzialuja na siebie, modyfikuja siebie nawzajem. Dzigki temu nawet znany
wynik mozna osiggna¢ w nowy sposob, ten sam problem moze uzyskac rozne
rozwiazania, ta sama operacja badawcza moze stuzy¢ do odstonigcia réznych
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wiasciwosci przedmiotu badan, to samo odkrycie mozna zinterpretowaé albo
jako nowos¢, albo jako kontynuacje.

Teraz staje si¢ jasne, ze: 1) wielo$¢ teorii jest zarOwno nieustanng
mozliwoscia, jak tez stala koniecznoscia, a to musi pociagac¢ za soba wielo-
teoretyczno$¢ faktyczna, oraz ze: 2) istnieja nie tylko teorie dopelniajace si¢
(komplementarne) w zakresie swych wykrojow przedmiotowych, lecz takze
konkurencyjne (np. roznigce si¢ w sposobie dostrzegania i/lub rekonstrukcji
tego samego wykroju przedmlotowego) Im wigkszy jest stopien ogolnosci
teorii, tj. im wigkszy jest zasieg jej odnosnosci przedmiotowej, tym wigksze
powstaja mozliwosci konstruowania teorii alternatywnych niesprzecznych
z wynikami obserwacji, ale tresciowo nierownowaznych. Pluralizm metodolo-
giczny dopuszcza rownorzedne (w niekategorycznej zasadnosci) koncepcje
1 teorie, kladac kres wizji nauki jednomyslnej. Granica wydolnosci czy
efektywnosci poznawczej danej teorii nie moze by¢ traktowana jako granica,
poza ktora wegetuja jedynie teorie nieefektywne, lecz co najwyzej jako granica
danego typu efektywnosci. I swiadomo$¢ ograniczen wlasciwych poszczegol-
nym jezykom, metodom i teoriom jest koniecznie potrzebna ich uzytkow-
nikom, wymusza bowiem postawe autokrytycyzmu, ale tez — intelektualnej
otwartosci. Zasada komplementaryzacji (opisu przez podanie dopetniajacych
si¢ cech przeciwstawnych) jest rownie wazna jak zasada redukcji (docierania do
czynnikOow prostych), zwilaszcza dla metateoretycznej refleksji, w tym dla
poszukiwania ewentualnego — dla wielu utopijnego — projektu unitarystycz-
nego, scalajacego czy interpretacyjnie wiazacego wieloraka mnogosc projektow
teoretycznych i ich krzyzujacych si¢ celow.

Jak teoria okreslana jest przez perspektywe poznawcza, tak z kolei ona,
generujaca cale klasy teorii naukowych, zalezna jest od zatozen i przedzatozen
natury nieempirycznej, niezbednych w pelnej charakterystyce zajmowanego
stanowiska naukowego. W tym sensie kazda teoria oparta jest na pewnych
zalozeniach aksjo-ontologicznych, orzekajacych np. o przedmiocie badania
1 wprowadzajacych np. hierarchizacj¢ (stratyfikacjg) czynnikow na istotne
1 uboczne; oraz na pewnych zatozeniach epistemologicznych, przesadzajacych
np. o przyjetej koncepcji racjonalnosci i o charakterze postgpowania badaw-
czego. I — aczkolwiek problemy filozoficzne przekraczaja granice czystej
metodologii (i dlatego metodologia nie dysponuje $rodkami do jednoznacz-
nych ocen konkurencyjnych teorii) — to kazda zmiana wspomnianych zatozen,
kryjacych si¢ za praktyka badawcza, pociaga za soba zmiang metodologicznej
natury teorii.

Bez udziatu i oddziatywania tych zalozen trudna bylaby do przeprowadze-
nia nawet zwykla rejestracja faktow naukowych. To te zalozenia umozliwiaja
docieranie do faktow, ich aspektywizacje 1 segregacje, wreszcie ich pojgciowo-
-teoretyczna rekonstrukcje. Od tych zatozen zalezy ewentualne uznanie istnie-
nia przedmiotoéw teoretycznych, roznych swym statusem bytowym od przed-
miotéw potocznego do$wiadczenia (problem znany w fizyce pod nazwa ,,stotu
Eddingtona” i rownoznaczny z pytaniem, czy stot jest meblem, czy chmura
atomow), a wigc — np. w literaturoznawstwie — uznanie, czy struktura dzieta
literackiego jest pewna wlasciwoscia rzeczywistosci tekstowej i ponadtekstowe;j
tego dziela, czy arbitralnym narzedziem badania. To te zalozenia sg — sit venia
verbo! — pryzmatyzatorami teorii. One przesadzaja o tym, czy na wspomniany
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stot patrzymy jako na mebel, czy jako na chmur¢ atomow, sa wigc one
relatywizatorami naszego widzenia®. Decyduja o tym, ze dane empiryczne
(obserwacyjne) nie wystarczaja do okreslenia tresciowej zawartosci teorii, ktora
nie stanowi prostego uogoélnienia wynikOw obserwacyjnych; czyli: ze teoria
zachowuje niedookreslono$¢ empiryczna albo — inaczej méwiac — ze zgod-
no$¢ teorii (nawet tych historycznie doniostych) z faktami jest tylko przy-
blizona, a nawet (poglad Quine’a): ze pole teorii kontaktuje si¢ z do$wiad-
czeniem efektywnie, lecz tylko swymi krawedziami, co z natury rzeczy
umozliwia alternatywne ujgcia teoretyczne, ale — wiasnie dzigki momentowi
owej intersubiektywnie weryfikowalnej doswiadczalnoSci — chroni przed
nihilizmem poznawczym i pozwala mowic o czgSciowym przynajmniej kumulo-
waniu si¢ trwalych wartosci poznawczych.

By¢ moze tez owe zalozenia aksjo-ontologiczne i epistemologiczne od-
powiedzialne sa za istnienie pojeC zasadniczo spornych i probleméw nieroz-
strzygalnych (Sredniowiecze zwalo je ,nierozwiazalnikami [insolubilia]”), za
istnienie tak znamiennych dla humanistyki ,,probleméw wiecznych”, ktorych
nie moze ani pokonaé, ani wyeliminowac racjonalistyczna i optymistyczna
nadzieja, Ze nie rozstrzygnigte nie musi si¢ okaza¢ nierozstrzygalne. Wiasnie
wartosci uniwersalne naleza — wbrew pozorom — nie do bezdyskusyjnych, ale
do nierozstrzygalnych, do trwale spornych.

9 Zob. np. artykut J. Hicka Wiara chrzescijanska w swietle koncepcji ,doswiadczenia — jako”
(ttumaczyta E. Wolicka. ,Znak” 1994, nr 1).

9 — Pamigtnik Literacki 1994, z. 4



