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Barbara Judkowiak, SLOWO INSCENIZOWANE. O FRANCISZCE URSZULI RA-
DZIWILLOWE] — POETCE. Poznan 1992. Wydawnictwo WiS, ss. 144.

Rosnie systematycznie liczba prac przynoszacych nowe spojrzenie na literatur¢ poznego
baroku w Polsce. Trzeba wspomnieC ksiazki Marii Eustachiewicz, Pauliny Buchwald-Pelcowej,
Antoniego Czyza, Marka Prejsa, Aleksandra Nawareckiego, Krystyny Stasiewicz'. Ukazuja
specyfike i niezwyklo$é epoki ,,przesyconej soba”, ,przerafinowanej, dyskretnie dekadenckiej”?,
czerpiacej — bywa, ze prowokacyjnie, burzycielsko — z przeszlosci i otwierajacej si¢ ku nowemu,
uwiklanej w konwencj¢ i przezwycigzajacej ja, z jasniepanska (co nie tylko arystokracji dotyczy)
swoboda splatajacej rézne strumienie mowy i mysli. Wspottworza t¢ formacje kulturowa
osobowosci wybitne, jak Baka, Benistawska czy Druzbacka, ale i autorzy mniejszej miary — co nie
znaczy, ze nieciekawi.

Jest wérdd tych postaci Franciszka Urszula Radziwittowa. Ceniona przez wspofczesnych,
mniej przez potomnych, bedaca obiektem zainteresowania juz to badaczy O$wiecenia (glownie
dzigki opinii o czystym jezyku i gladkim wierszu, co uznano za cechy preo$wieceniowe), juz to
baroku, zwracala uwagg przede wszystkim swa tworczoscia teatralna, w ktorej zastuzyla sig jako
pierwsza i jedna z niewielu polskich dramatopisarek, aczkolwiek slawy nie najlepszej. Ale
wiedziano od poczatku i o utworach niedramatycznych. Wiele ich, dotad nie znanych, wydobyly
badania archiwalne Alojzego Sajkowskiego. One zwlaszcza staty si¢ bodzcem do przyjrzenia si¢ na
nowo dziatalnosci kulturalnej i literackiej nieswieskiej Muzy. Taka droge historycznoliterackiego
namystu nad pisarstwem Radziwiltowej kresli Barbara Judkowiak we Wstepie do swojej ksiazki
(wyimka z monograficznej dysertacji doktorskiej) Sfowo inscenizowane. O Franciszce Urszuli
Radziwiflowej — poetce. Metafora tytulowa jest proponowanym przez badaczkg wspolnym
mianownikiem dla calej réznorodnej tworczosci ksigznej. ,Charakter pisarstwa Radziwiltowej,
doraznie sfunkcjonalizowanego wobec waskiego krggu odbiorcow, konkretnie adresowanego,
parenetycznego badZ ludycznego oraz niewysoka jego ranga historycznoliteracka, sprzyjaja
podjgciu inspiracji socjologii literatury i kultury, zwlaszcza narz¢dzi komunikacyjnych” (s. 11).

Judkowiak przywoluje wigc wizje staropolskiej kultury zywego stowa, popularna wowczas,
dialogiczna, interakcyjna koncepcje literatury wywodzaca si¢ z mysli Platonskiej. Zwraca uwage
nie tylko na opozycj¢ mowienia i cichej lektury (czego pomijanie znieksztalca odbior wielu
dawnych tekstow), ale i na zywiol aktorski towarzyszacy bezposredniej komunikacji, a tez na
teatralizacj¢ zycia, tak widoczna choéby w dworskim ceremoniale czy widowiskowosci pompy
funeralnej. Dazy wigc autorka do ukazania zwiazku ,mi¢dzy roéznymi sposobami literackiego
uksztattowania utworéw i wprojektowanymi w nie sytuacjami [komunikacyjnymi]?, a wszystko
na tle szerszej ramy kulturowej” (s. 12).

Zanim przejdzie do interpretacji, autorka ksiazki zatrzymuje si¢ na zakonczenie Wstepu nad
biografia i chronologia tworczoéci Radziwillowej. Bazujac na ustaleniach Sajkowskiego wysuwa
koncepcje dominanty poetyckiej w pierwszym okresie tworczosci (zapoczatkowanym zapewne
jeszcze w domu rodzicielskim), a dramaturgicznej w drugim. Mocno podkresla ,,nieliteracko$¢”
dramatow, powstajacych niemal jako teksty uzytkowe — do wykonania w dworskim teatrze.
Wspomina tez o zjawisku wplatania wczesniejszych, samodzielnych utworow poetyckich do
widowisk scenicznych i — z drugiej strony — o usamodzielnianiu si¢ pewnych fragmentow tych
ostatnich. Zaciemnia to chronologie, a jednoczesnie obrazuje daleka od wiernosci normom metode
dramatopisarska Radziwittowe).

Nie dramatami jednak zajmuje si¢ Judkowiak. W pigciu rozdziatach ksiazki omawia kolejno
listy Radziwillowej, napomnienia i wiersze satyryczne (ars monitoria), nagrobki synom, okoliczno$-
ciowa poezj¢ towarzyska, wreszcie poezje refleksyjna i osobista, by w szostym zapyta¢ o watki
metaliterackie w utworach ksigzne;j.

! M. Eustachiewicz, Tworczos¢ Dominika Rudnickiego (1676 —1739). Wroclaw 1966. —
P. Buchwald-Pelcowa, Satyra czasow saskich. Wroctaw 1969. — A. Czyz, Ja i Bog. Poezja
metafizyczna poznego baroku. Wroctaw 1988. — M. Prejs, Poezja poinego baroku. Glowne kierunki
przemian. Warszawa 1989. — A. Nawarecki, Czarny karnawal. ,Uwagi Smierci niechybnej”
ksiedza Baki — poetyka tekstu i paradoksy recepcji. Wroctaw 1991. — K. Stasiewicz, Elzbieta
Druzbacka. Najwybitniejsza poetka czaséw saskich. Olsztyn 1992.

2 A.Czyz, Jozef Baka (1707 —1780). W zbiorze: Pisarze polskiego Oswiecenia. T. 1. Warszawa
1992, s. 146, 148.

3 Przywotuje tu autorka koncepcje E. Balcerzana (Przez znaki. Poznan 1972).
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Najwigcej miejsca poswigca listom, bo tez one wlasnie pociagaja szczegoélna roéznorodnoscia
ksztaltu pisarskiego. I sa — dodajmy — fenomenem dawnej kultury. Hanna Malewska w Listach
staropolskich z epoki Wazow pisze — co prawda o w. XVII, lecz jej obserwacje daja si¢ odnies¢ i do
okresu po6zniejszego — iz ,korespondencja odgrywala wowczas tak wielka role, jak nigdy chyba
przedtem ani potem. Listy zastgpowaly gazety. MOowi nam o tym nie tylko ich obfito$¢ i rozmiary,
ale przede wszystkim tres¢. Rozpowszechnialy si¢ tez niebywale, nawet gdy mialy pojedynczego,
prywatnego adresata. Zadziwia nas pracowitos¢ korespondencyjna owczesnych ludzi w najmniej
sprzyjajacych nieraz warunkach i w najgorgtszych momentach”*. Radziwillowa pisze duzo,
gltéwnie do meza, ktorego obowiazki czgsto na dlugo oddalaly od zony. Niewiele bylo w jej zyciu
wydarzen wyjatkowych, ktore by sig staly bodZzcem i materialem epistolarnych opiséw. Wypelniaja
korespondencj¢ sprawy codzienne i $§wiat przezy¢ osobistych. Tym bardziej warto pytac¢ o zna-
jomo$¢ i realizowanie regut ars epistolandi. Listy pani nie§wieskiej zapelniaja skal¢ od zwyktych
doniesien, przez oficjalna oracje i mowg prywatna, do formy poetyckiej, bliskiej heroidom. Potrafi
Radziwiltowa odmalowa¢ barwnie scenk¢ (ze soba w roli gléwnej) z obrony Nieswieza przed
partyzantami, potrafi postugiwac si¢ chwytami retorycznymi, prowadzi¢ w impresyjno-ekspresyj-
nym monologu ,gr¢ rozmowna” z nieobecnym odbiorca, czyni¢ wyznania milosne w stylu
romansowym (bo oba gatunki, list i romans, wzajem na siebie oddzialuja w drugiej polowie XVII
i na poczatku w. XVIII, owocujac w koncu powiescia w listach); potrafi kresli¢c wierszowane
wytworne bileciki i rymowane epistoly kurtuazyjne; potrafi kreowac si¢ na kochanke i pisaé jak
bohaterki heroid. Wszystko to odstania wielorakie zwiazki z tradycja i wzorcami literackimi.
Istnienie w ksiggozbiorze ksi¢znej roznorodnych zbiorow listow nie pozwala watpi¢ w $wiadome
wpisywanie si¢ Radziwiltowej w wielorakie modele epistolograficzne. Muza nieswieska postuguje
si¢ konwencja, przetwarza motywy (cho¢by podnédzka $cielacego si¢ do stop adresata), mowi cudza
mowa (jezyk amour courtoise), przybiera pozy. Literackos¢ listow wiaze si¢ tez ze specyfika ich
odbioru. Judkowiak przypomina za Stefania Skwarczynska, iz jeszcze ,w XVIII wieku [...] za
wlasciciela listu uwazano adresata znacznie bardziej niz autora. Stad adresat-wiasciciel miat
niepisane prawo dobrowolnie rozporzadzaé¢ otrzymanym listem”>. Musial wigc nadawca liczy¢ sie
z szerszg publicznoscia, w stylu listu uwzgledniajac podwdjnego adresata. Ksigzna Franciszka
Urszula nie tylko wszak musiala, ale i najwyrazniej chciata.

Oto osobliwos¢ owczesnej kultury, 6w splot nierozerwalny tego, co prywatne, z tym, co
publiczne, oficjalne. Sfer¢ spraw osobistych, intymnych nawet, chroni forma, ponadindywidualny
charakter konwengcji, obiegowa topika czy jawna literackos$¢. To przemozne $wiadectwo ,,sztuczno-
$ci” tamtej kultury — w sensie potrzeby i praktyki przekuwania codziennosci w sztukg. Jakby
wobec niepewnosci $wiata i wszelkich podskornie nurtujacych niepokojow metafizycznych
szukano oparcia w Formie. Te napigcia szczegdlnie objawi czytana na nowo tworczos§é Jozefa
Baki®, ale swoje metafizyczne dno moga tez odstoni¢ rokokowe drobiazgi Antoniny Niemiryczo-
wej’.

Pozostawiajac te dygresje wro¢my do wywodu Barbary Judkowiak, ktéra konkluduje, iz listy
Radziwiltowej ,,powstale w staropolskiej kulturze Zywego stowa potwierdzaja jej atrakcyjnosé i site
oddzialywania na formy pisane” (s. 52).

Daje si¢ to zaobserwowac rowniez w Przestrogach corce mojej Annie... To tekst o nacechowa-
niu publicystycznym, bliski listowi poetyckiemu, zaliczanemu w w. XVIII do poezji dydaktyczne;j,
korzeniami siggajacy Listow do Lucyliusza Seneki. Radziwilowa wpisuje sie¢ w bogaty nurt
staropolskiego piSmiennictwa moralistycznego i parenetycznego. Cho¢ dydaktyzm tak drogi bedzie
Oswieceniu, pouczenia ksi¢znej blizsze sa tradycji, szczegolnie przez stawianie wiary na pierwszym
miejscu. Staja si¢ zarazem dokumentem ,korzystnych XVIIl-wiecznych zmian pozycji kobiety,
zwlaszcza wysoko urodzonej”, ktéra ,,moze i ma by¢ tworca samej siebie, podmiotem samowy-
chowania” (s. 55). Wszystko to w duchu chrzescijanskiego humanizmu, wysnute z duchowosci
salezjanskiej. Oto drugie oblicze czytelniczki romansow, jakze trafnie wydobyte przez Judkowiak.
Bo wciaz za malo si¢ mowi o zdrowym i glgbokim strumieniu dawnego zycia duchowego, o tym, co
autentyczne i cenne obok skostnialej dewocji. Wszystkie wskazowki Radziwiltowej odnosza si¢ do
sytuacji osoby zyjacej na dworze, majgcej wedle proponowanego idealu polaczyé harmonijnie
moralno$¢ chrzescijanska i elementy staropolskiego etosu ziemianskiego (zwlaszcza goscinnosé

4 H. Malewska, Listy staropolskie z epoki Wazéw. Warszawa 1959, s. 5—6.

S. Skwarczynska, Teoria listu. Lwow 1937, s. 43.
Zob. A. Czyz: Baka — poezja kiczu. W: Ja i Bog; Jozef Baka.
Zob. A. Czyz, Antonina Niemiryczowa, czyli rokoko metafizyczne. W: Ja i Bdg.
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i umiar). Wyrazem tych tendencji jest chocby postulowana konieczno$¢ liczenia si¢ z innymi,
bedaca w Zyciu dworskim imperatywem towarzyskim. Stworzony przez Radziwillowa wzorzec
osobowy trafial znakomicie w zapotrzebowanie spotfeczne, czego dowodem i liczne kopie
rekopismienne Przestrdg, i ich druk, i uznanie jezuitow wreszcie. Ten aprobatywny odbiodr jest
kolejnym znakiem zakorzenienia ksi¢znej Urszuli w $rodowisku, wpisania we wspolnote. Parene-
tyczna tworczos¢ Radziwittowej (bo stanowia ja dwie inne jeszcze Przestrogi, traktaciki po
francusku 1 Punkta dla kaidej Zony) zanurza si¢ w tradycji takze poprzez model przekazu
jezykowego majacy zrodia retoryczne.

Retoryka wyciska swoje pietno réwniez na kilku wierszach ,zorientowanych satyrycznie.
Zaledwie »zorientowanych«, bo ksi¢zna nie przejawiala talentow obserwacyjnych i malarskich ani
nie posiadala ostrego piodra” (s. 66). Wiersze te bliskie sa estetyce klasycyzmu w dazeniu do
typowosci 1 uniwersalizmu. Ze staropolskiej tradycji plynie bezimiennos¢ krytyki i intencja
naprawy obyczajow, z nieodlacznym juz od antyku przeciwstawieniem sytuacji wspolczesnej —
pozytywnie wartosciowanej przesztosci. Do tego retoryczna perswazja, nadawca eksponujacy
swoje stanowisko poprzez wydawanie jednoznacznych ocen i przedstawianie gotowych sadow
i rozwigzan.

Interpretacje Barbary Judkowiak wielokrotnie odstaniaja retoryczne uwiklania pisarstwa
Radziwittowej. I kaza mysle¢ o o6wczesnej kulturze, przeniknigtej, przesyconej stowem. Wymowne
tego $wiadectwo stanowia nagrobki synom, ktéore — jak stwierdza Judkowiak — nie naleza
w ogole do liryki, lecz mieszcza si¢ w konwencji epicedialnej i przybieraja maske¢ ostentacyjnej
retorycznosci. Nie miejsce tu na cieplo matczynych uczu¢ czy osobisty dramat. Daleko od Trenéw
Kochanowskiego i Peryjodow Potockiego. To teksty uwarunkowane przez sasiedzko-rodzinny
model zycia literackiego, powstajace na zamowienie spoleczne jako wyraz smutku i zaloby
oficjalnej; a dotyczylo to zwlaszcza os6b wysoko urodzonych. Kariera epicedium w baroku,
zauwaza Judkowiak, taczy si¢ z kryzysem humanistycznego indywidualizmu, wskutek ktorego
wsubiektywne odczucia jednostki przestaja by¢ wartoscia absolutna. Poeta widzi siebie przede
wszystkim w okreslonej i unormowanej spotecznosci, jej stuzy i si¢ podporzadkowuje” (s. 74).
»Gatunek za$ przechodzi na ustugi dworu i staje si¢ oficjalna czeécia ceremonii”®, ,co motywuje
zwycigstwo retoryki nad elegijnym liryzmem” (s. 74). Powstaje poesia artificiosa, erudycyjna,
konceptualna (szczegélne miejsce maja koncepty etymologiczne i heraldyczne), petna emfazy,
zdynamizowana przez apele i apostrofy, nastawiona bardziej na oddziatywanie niz na ekspresje.
W pelni zakorzeniona w baroku. Dodajmy — w baroku sarmackim. Nie sposob czyta¢ tych
tekstow poza ich kulturowa gleba. Przeraza sztucznoscia, bezbarwnoscia stylu (bo mistrzynia
poetyckiego jezyka Radziwillowa nie jest), chtodem emocjonalnym.

Ale Barbara Judkowiak umie je czyta¢®, odwotujac si¢ i do dziejow epicedium jako gatunku,
i do obyczajowosci zatobnej, do steatralizowanej pompae funebris, wciagajacej literatur¢ w ramy
konwencji 1 narzucajacej parawizualno$é (widoczna zwlaszcza w konceptach stemmatycznych,
powiazanych genetycznie z architektura okazjonalng). Namyst badaczki nad nagrobkami pidra
Radziwiltowej sytuuje si¢ w nurcie reprezentowanym przez prace Juliusza Chroscickiego i Aliny
Nowickiej-Jezowej!®. Zamiast mowi¢ wartosciujaco o wielo- czy nawet pustostowiu lepiej —
w zgodzie z 6wcezesng estetyka — odwola¢ sie do poetyki gawedy. ,Koncepcja tekstu mo-
wionego — pisze Judkowiak, inspirowana przez uwagi Skubalanki o Potockim'! — ale przynalez-
nego do mowy niepotocznej, do systemu jezyka literackiego, stwarza wymog wypelnienia obszernej
potoczystej miary wersyfikacyjnej (tu 11-zgloskowiec), umozliwia wariacyjne opracowywanie mysli
(kolejne wersy sa wariantami juz zwerbalizowanej refleksji), obrastanic my$li spostrzezeniami
drugorz¢dnymi, niekoniecznymi z punktu widzenia minimum informacyjnego” (s. 82). Oto wigc
teksty Radziwillowej wpisywalyby si¢ w nurt poezji kunsztownej, a ich autorka zblizalaby si¢ do
wizerunku poety-wirtuoza, nakreslonego przez Barbare Falecka'2. Na ile jest to proces bezwiedny,

8 S. Zabtocki, Antyczne epicedium i elegia zalobna. Wroctaw 1968, s. 180.

° A nie jest to umiejetno$é taka znéw oczywista, jesli w odniesieniu do ,konceptyzmu
heraldycznego” mogt przywotany przez Judkowiak Prejs (op. cit., s. 183) napisa¢: ,,Utwory tego
typu pomija si¢ zazwyczaj w badaniach wstydliwym milczeniem”.

10 A, Nowicka-Jezowa, Sarmaci i Smieré. O staropolskiej poezji zalobnej. Warszawa
1992. — J. Chroscicki, Pompa funebris. Warszawa 1974,

"' T.Skubalanka, Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje. Wroctaw 1974, s. 106.

12 B, Falecka, Sztuka tworzenia. Podmiot autorski w poezji kunsztownej polskiego baroku.
Wroctaw 1983.
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wymuszony po prostu przez konwencj¢ gatunkowa, na ile za$ samo§wiadome dziatanie tworcze —
trudno wyrokowaé. Pewna pozostaje tylko obecnosé ksieznej w strefic poesiae artificiosae, co nie
oznacza — elitarnej, subtelnie oryginalnej czy wybitnej. Jgzykowe popisy uprawiali wszakze
i autorzy minorum gentium'3, a wirtuozowskie kilkakrotne opracowywanie tego samego tematu
(wariacyjnos¢) zapraszalo — jak zauwaza Judkowiak - ,odbiorc¢ do wyboru i niejako
wspolredagowania”, z czym mozna by wiazaé ,zjawisko swobodnego traktowania utworow
w kopiariuszach” (s. 82). Tak, paradoksalnie, tekst noszacy na sobie znami¢ najwigkszego wysitku
artystycznego, najbardziej, zdawaloby sig, przynalezny swemu tworcy, najszybciej mu si¢ wymyka,
usuwajac jego indywidualnos¢ na drugi plan, skoro wiersz moze mie¢ wielu wspotautorow. Taki
stan rzeczy odbiera, wedlug Judkowiak, dramatycznos¢ pytaniom o filiacje i proby rekonstrukcji
pierwotekstu. To specyfika kultury wykonawczej, okolicznosciowej i oralnej, tak znamiennej dla
naszego baroku i stanowigcej kontekst interpretacyjny tworczosci nie§wieskiej Muzy.

Znamienny dla tej kultury jest tez bogaty nurt tworczosci lzejszej, wpisanej w zycie
towarzyskie. Znajdzie si¢ tu epitalamium, skonwencjonalizowane jako wyglaszany w czasie uczty
weselnej tekst pochwalno-zyczacy, ulotny, aktualny tylko w okres§lonej sytuacji wykonawczej.
Autorka manifestuje swoj stosunek do adresatki, nawiazuje tez aluzyjnie do ukltadéw rodzinnych.
Ten autentyzm spotyka si¢ ze schematyzmem i kunsztownoscia panegiryku. Wszystko dlatego, ze
trzeba mowié, ze zycie potrzebuje literatury, obecnosci stowa. Na potwierdzenie przywotluje
Judkowiak literacki dialog poetki z Mogilnickim, ktory dat pochwalny Respons [...] na
epitalamium. Wiersze obojga przynosza wymiang komplementow, rozwijaja koncepty herbowe —
staja si¢ kolejnym popisem kunsztu, realizowania zalozen poetyki wariacyjnej. ,Mowienie nie
wynika z checi i potrzeby zakomunikowania okreslonych tresci ani wywolania okreslonych
skutkéw u odbiorcy, ale z potrzeby podtrzymania kontaktu. Dominuje zatem — jak w pane-
giryku — funkcja fatyczna” (s. 89).

Obok tekstow tego typu powstawaly utwory traktowane instrumentalnie, zdominowane przez
funkcj¢ pragmatyczna, niemal uzytkowe. Bileciki na dobranoc, pozegnania, ekskuzy — pomysimy:
zwykle sytuacje zyciowe domagaja si¢ stowa, i to stowa ozdobnego; zycie chce literatury. Bo chce
by¢ kulturg. Wyrazem tego dazenia jest sztuka konwersacji (a omawiane teksty sa niejako dalszym
ciagiem rozmowy). Przypomni Judkowiak Dworzanina Castigliona — Gornickiego, grecka sztuke
filozofowania, rzymskie otium negotiosum, salonowa konwersacje o proweniencji francuskiej —
nzabawe slowami”, ktéra ,wyrosta z dominacji salonu”, a ,urosta do roli dziela sztuki”!*. Tekst
pisany istnieje jako element kultury salonu i prowadzonego tu zycia jako sztuki. Bylaby zatem
tworczos¢ Radziwiltowej kolejnym dowodem istnienia w Polsce zalazkow salonu literackiego
przed Oswieceniem. Przywola Judkowiak uwagi Antoniego Czyza o wierszach Niemiryczowej jako
zapisie konwersacji salonowej, przywola przyktad dworu Ludwiki Marii i spostrzezenia Adama
Karpinskiego na marginesie Rozmow Artaksesa i Ewandra Lubomirskiego'®. Bardzo to wazne
konteksty, gdy si¢ pyta o ksztalt zycia literackiego na przelomie baroku i Oswiecenia. I gdy si¢
czyta utwory Radziwillowej, tak mocno okreslone przez sytuacj¢ komunikacyjna. Oto Enigmata
albo zagadki — gatunek wewnetrznie zdialogizowany, co si¢ przejawia w jego dwuczlonowej
strukturze (pytania i odpowiedzi). Gatunek wybitnie rozrywkowy, atrakcyjny w Zyciu towarzy-
skim, odsylajacy znow do sfery otium, do owej zabawy, ktora jest aktywizacja intelektu.
Potencjalna funkcj¢ dydaktyczna zagadki dostrzegano i ceniono w dawnej kulturze, czego
swiadectwem chocby tytul druku z r. 1552: Gadki rozmaite, ktorymi rozum ludzki moze by¢
naostrzon. Zatem — delectare i docere. Judkowiak zwraca jeszcze uwagg na zblizanie si¢ struktury
zagadki ku widowisku teatralnemu — wowczas, gdy zagadka jest monologiem przedmiotu
odgadywanego. Lektor uzycza mu wtedy swego glosu, jak aktor. Typowe to dla tradycji gatunku
w jego odmianie literackiej (przypomni Judkowiak zagadki Jana Andrzeja Morsztyna), rzadkie —
w ludowej. Literackos$¢ zagadek Radziwillowej ujawnia si¢ tez w konstrukcji opartej na antytezie,
sprzecznosci, paradoksie oraz w rozmiarach wersow (11- i 13-zgtoskowiec, wobec typowego dla
odmiany ludowej 8-zgloskowca). Ale juz w kunsztowne strofy, jak Morsztyn, ksi¢zna ich
nie ujmie.

Mistrzostwem piora, potrzebnym do zindywidualizowanej i barwnej charakterystyki postaci,
nie wykaze si¢ tez Radziwittowa kreslac Opisanie dam z fraucymeru tesciowej. Gatunek, ktory tym

13 Zob. A. Czyz, Autorzy ,minorum gentium”. W: Ja i Bog.

14§ Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze. T. 1. Warszawa 1954, s. 362.

15 A. Karpinski, Mowy i rozmowy Stanislawa Herakliusza Lubomirskiego. W zbiorze:
Kultura zywego slowa w dawnej Polsce. Warszawa 1989, s. 166.
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razem uprawia, to portret, bliski zreszta zagadce funkcja i pewnymi elementami poetyki. Takze
teraz Judkowiak znajduje w tworczosci ksigznej znajomosé wzorow francuskich, i to znéw przed
Oswieceniem. Portret w tym wydaniu laczy tendencj¢ rozrywkowa (odgadywanie, o kogo chodzi,
elegancja miniatury, konceptystyczna kunsztownos¢) z obyczajowa, nawiazujaca do Charakteréw
Teofrasta i Le Bruyére’a. Portret jako gatunek literacki rozwinat si¢ w zwiazku z humanistycznym
dostrzezeniem atrakcyjnosci §wiata podmiotowego, tego, co indywidualne, niepowtarzalne. Radzi-
witlowa kresli jednak wizerunki uogdlnione, czemu winien i niedostatek talentu, i powierzchowna
znajomos¢ opisywanych kobiet, i tradycja portretu komplementowego, w ktorym najwazniejsza
jest zgodno$¢ z norma obyczajowa. Autorka Opisania dam znéw rzuca $wiatlo na kulture salonu,
na moralnos¢ dworska, ceniaca zwlaszcza spoleczne zalety czlowieka. Literackim tego sygnalem
bedzie powolywanie si¢ na powszechna opini¢ o danej osobie (,moéwia, ze...”).

Gdziez w koncu u Radziwittowej teksty o sobie i dla siebie, nalezace do obszaru intymnosci?
Czy tworczos¢ ksigznej zaistniata wsrod opisywanych przez Czyza poznobarokowych prob takiej
poezji, ktore ,,poswiadczaly suwerennosé¢ i wartos¢ prywatnych przezyc, sankcjonowaly sfere tego,
co indywidualne”'®? Tak, odpowiada Judkowiak, choé¢ swoj $wiat uczué i refleksji ksztattuje
poetka wedle wzorcow i autorytetow literackich (s. 111).

W czterech zaledwie polskich wierszach religijnych siggnie czasem Radziwiltowa do dykcji
psalmicznej, do wzordw liturgicznych (zbiorowy podmiot modlitewny, abstrakcyjny jezyk teolo-
giczny), sparafrazuje niektore motywy Stabat Mater czy nawet napisze Piesn o mece Panskiej
w typie godzinek pasyjnych, narracyjna, przeznaczona do osobistej medytacji, czym si¢ sytuuje
w nurcie zywym juz od Sredniowiecza — zwlaszcza jesli doda¢ wystgpowanie watkow apokryficz-
nych, naturalizm i drastyczno$¢ przedstawienia. Wigcej miejsca zajeta tematyka religijna w twor-
czosci po francusku, ale tej Judkowiak nie omawia, sygnalizujac tylko jej ujmujaca prostote.

Bog, pojawiajacy si¢ we wczesniej analizowanych tekstach tylko posrednio, jako dawca norm
moralnych, tu jest ucieczka i ostoja czlowieka, czuwajacg Opatrznoscia. A czlowiek? Rozdarty
wewnetrznie, osamotniony, grzeszny, staby. Po Sgpowemu ,,rozdwojony w sobie”. Bo przedstawia
Radziwillowa zycie psychiczne w starej konwencji wewngtrznej walki rozumu i namigtnosci. Mowi
wedtug wzorca horacjansko-czarnoleskiego, dazac do ,racjonalizacji i obiektywizacji wlasnych
przezy¢” (s. 115). Wiele tu wykrzyknien, lez i westchnien jako oznak uczu¢, wiele skonwen-
cjonalizowanej topiki milosnej, w koficu — wpadania w ton moralizatorski, gdy z innymi
dzieli si¢ wnioskami z wlasnego doswiadczenia. Swiat w tej poezji to tylko spolecznos¢ ludzka,
konkretnie — dworska. Wiele w niej zjawisk negatywnych, a postulowane gdzie indziej liczenie si¢
z innymi ujawnia tu swoj wymiar zniewalajacy, konieczno$¢ ukrywania prawdy uczuc. Oto wiec
swoisty autokomentarz do proponowanego choéby w Przestrogach wzorca godzacego idealy
arystokratyczno-dworskie z chrzescijaniskim humanizmem.

Wskazujac wielokrotnie na prostote — miejscami wrgcz ubdstwo — stylu, znajduje Jud-
kowiak wdzigczny obiekt badawczych docickan w sferze wersyfikacji. Poezja Radziwiltowej
ujawnia znaczace zwiazki z muzyka, widoczne w regularnej i urozmaiconej strofice, w prostej
organizacji syntaktycznej, paralelizmie migdzy metrum a skladnig, rownosci podzialow wersowych
i skladniowych. Wiele utworow nazywa poetka ,,pieSniami”, co niejednokrotnie mozna rozumiec
dostownie, wobec zachowanych $wiadectw wykonania niektorych wierszy w inscenizacjach.
Koncepcja stowa inscenizowanego — w tym przypadku meliczna dyspozycja wykonawcza —
ttumaczy Judkowiak zastanawiajacy wobec monotonii innych tekstow poetyckich kunszt wer-
syfikacyjny liryki osobistej.

Odczytujac wpisana wiele razy w teksty swiadomos¢ literacka Radziwiltowej, Judkowiak
analizuje na koniec jej werbalizacjg, wszelki autokomentarz i watki metaliterackie. Nie ma w nich
dystansu pomigdzy autorka a podmiotem moéwiacym, ktory ,,okazuje si¢ bezposrednim reprezen-
tantem pogladow i zamierzen autorki, jej wlasnej wizji poezji i poety” (s. 126). Pojawi si¢ wigc
topika skromnosci (,male prace niewiesciej prostoty”), mitos¢ i emocje jako motywy chwytania za
pioro oraz deklaracje pisania na zamoéwienie, nie za$ dla zyskania nie$miertelnej stawy. Nie stawia
sobie Radziwitlowa zadan obywatelskich, nie ma tak czestego w formacji staropolskiej i Oswiece-
niu poczucia misji. Daje raczej wyraz srodowiskowemu zawegzeniu swojego pisarstwa, uwarun-
kowaniu kontaktami towarzyskimi. Daleko od ,exegi monumentum”, a i od Platonskiego pojgcia
natchnienia. Mozna wnosi¢, iz talent rozumie Radziwillowa ,jako dyspozycje intelektualne,
umystowe wladze wynajdywania konceptow, mozliwosci, pomystow” (s. 132). Miesci si¢ ksigzna
w tym nurcie refleksji teoretycznej, ktory w koncu XVII i na poczatku w. XVIII sprowadza

16 Czyz, Ja i Bdg, s. 5.
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tworczosé poetycka niemal wylacznie do rymowania i ozdobnego wystowienia. Aspekty retoryczne
dominuja nad rozwazaniami o fikcji, imitacji, obrazowosci i figurach poetyckich.

W konczacym ksiazke Aneksie Judkowiak zatrzymuje si¢ nad fenomenem rgkopisu — bo w tej
wiasnie formie przetrwata wigkszo$¢ utwordw Radziwitlowej. Funkcjonuja dwa typy manuskryp-
tow. Pierwszy jest rodzajem antologii i nalezy do obiegu rodzinnego, catkowicie prywatnego,
nieoficjalnego, zamknigtego. Drugi to silvae rerum, a w nich pojedyncze teksty Radziwitlowej,
uzyskujace nieraz range wzoru, a tez stajace si¢ dobrem wspdlnym, podatne na swoiste autorstwo
zbiorowe — bo kopista bywatl i pisarzem lub moéwca, aktywnym w kulturze zywego stowa.
W dialogicznym uktadzie komunikacyjnym, gdzie tatwo o zamiang rol czytelnika 1 pisarza, tworcy
i odtworcy, tekst nie jest dzielem, lecz tylko przekazem — projektem wykonania. Napigcie migdzy
manuskryptem a drukiem, podobnie jak opozycje mdéwionego i pisanego, uznaje Judkowiak za
znaczace ,dla przetomu formacji staropolskiej i nowozytnej, jaki miat miejsce w epoce Oswiecenia™
(s. 139).

Tym stwierdzeniem konczy Judkowiak swoje rozwazania, dopetniajac jeszcze ksigzk¢ wyka-
zem datowanych i niedatowanych utworéw Radziwiltowej w odpisach i przedrukach z epoki.

Szkoda, Zze uzupelnieniem calosci nie stal si¢ indeks. Bardzo go brak w tej monografii,
odwolujacej si¢ obficie do zrodet i wielu opracowan naukowych, ktore trzeba mozolnie odszukiwaé
w przypisach.

A sigga autorka, co wypada podkreslic, do prac najnowszych: Czyza, Prejsa, Nowic-
kiej-Jezowej. Wraz z nimi, a i z Krystyna Stasiewicz, autorka monografii o Druzbackiej, czyta
dawng kulture — bo tym ostatecznie staje si¢ jej lektura spuscizny Radziwiltowej. Na osobliwos¢
tej twdrczosci, ktéra mierzona normami historii literatury pisanej ujawnia bezstylowos¢ i ,,swoisty
urok prymitywu”, zwrocit juz uwage Krzyzanowski, postulujac zajecie si¢ nia raczej przez
folkloryste, badacza literatury ustnej!’. Czytana w kontekscie kulturowym prowadzi ku obserwa-
cjom i wnioskom fascynujacym. Ksigzka Judkowiak inspiruje, zaprasza do myslenia chocby nad
fenomenem utworow okolicznosciowych, nad zjawiskiem salonu literackiego, nad literatura
pojmowana ludycznie, jako otium. To $wiadectwa wpisania dzialalnosci pisarskiej w zycie,
literatury w codzienno$¢. Wielka sprawa mentalna — owo powszednie obcowanie ze stowem,
obecnosé tekstu w kulturze. Owczesni ludzie tego potrzebuja i to buduja. Radziwiltowa, siggajaca
po roznorodne tradycje i wzory, otwarta na nowosci, tworzy calo$¢ nie catkiem spojna myslowo
i artystycznie, ukazuje rézne oblicza. Moze to czasem naiwne, nie do konca $wiadome. Ale
dowodzi istnienia w kulturze swobody w obcowaniu z jej dobrami. Ksigzna jest w kulturze
zadomowiona, gospodaruje w niej jak w rodowych dobrach. A kultura na to pozwala, jest taka —
petna splatanych watkow. Pozwala na co$ jeszcze — na to, by kobiety wypowiadaly siebie.
Wspomnijmy Druzbacka, Niemiryczowa, Benistawska, wczesniej Marchocka i Mortgska. Kregi
zakonny i dworski stwarzaja kobietom mozliwos$c¢ ekspresji. Zatem Radziwittowa méwi — o sobie
i 0 swojej wspolczesnosci. I t¢ mowe odczytuje Barbara Judkowiak.

Malgorzata Elianowska

Lucio Gambacorta, IL DRAMMA METASTASIANO NELLA POLONIA DI AUGU-
STO 111 (1733 —1763). Napoli 1990. Editrice Libreria I’Ateneo Pironti, ss. 220.

Problemy, ktore w swojej pracy podjal Lucio Gambacorta, naleza bez watpienia do
wazniejszych zagadnien rozwoju kultury literackiej i teatralnej w Polsce XVIII wieku. W przekona-
niu takim utwierdzaja rezultaty prowadzonych obecnie badan, ktére dowodza coraz mocniej, ze
muzyczne dramaty Metastasia u nas, podobnie jak w innych krajach, odegraly istotnie pozytywna
rolg: wystawiane i publikowane w wersjach oryginalnych, lacinskich i polskich, nie tylko
przyczynity sie do uksztaltowania gustow i pogladow 6wczesnych polskich odbiorcow, ale wywarty
tez wplyw na formowanie si¢ polskiej literatury dramatycznej, poezji i teorii dramatu.

Dramaty Metastasia w XVIII-wiecznej kulturze polskiej zastuguja na tym wigksza uwage, ze
byly to w swoim czasie utwory nowatorskie o wysokich walorach literackich. Wystawiane rowniez
bez muzyki i bedace takze przedmiotem lektury, przypominaly dzieta powszechnie uznanej
dramaturgii klasycystycznej oraz barokowe drammi per musica, rownoczes$nie jednak pod wieloma

17 J. Krzyzanowski, Paralele. Studia poréwnawcze z pogranicza literatury i folkloru.
Warszawa 1977, s. 463.



