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$wiadectwem zamegtu duchowego i kryzysu, ktory dotknal gieboko pokolenie mtodych, swiadec-
twem zmagan o prawa ducha, o czlowiecka zagubionego w $wiecie gwaltownie rozwijajacej si¢
cywilizacji, nad ktéra przestaje on panowac” (s. 112).

Niewatpliwie ksiazka Bonieckiego sygnalizuje problemy wazne dla pelniejszego rozpoz-
nania — nie opisanego jeszcze — Swiata poetyckiego autora Androgyne (m.in. Przybyszew-
ski-gnostyk, konteksty tradycji mistycznej, zwiazki tej tworczosci z ekspresjonizmem i analogie
z psychoanaliza), jednak ich ujecie nie satysfakcjonuje, budzi sprzeciw z powodu ideologicznych
obciazen dyskursu badawczego.

Najogolniej rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢, iz ksigzka Bonieckiego wyraza tgsknoty
ideologii konserwatywnej (w szerokim znaczeniu tego stowa) za prostym uporzadkowaniem
»Zametu”, ,.chaosu” poprzez odwotanie si¢ do ongi$ obowiazujacych wzorcow. Autor proponuje
taka interpretacj¢ modernizmu (implikujaca krytyczny osad calej kultury w. XX), w ktorej ramach
omawiane zjawiska literackie traca swoisty sens i macierzyste znaczenie, poniewaz sa bezustannie
konfrontowane (w intencji zdemaskowania zawartego w nich ,,bledu”) z uznanym przez badacza za
obiektywny i transhistoryczny, a tym samym uniwersalnie doniosty, paradygmatem filozoficz-
no-teologicznego tadu.

Mozna zapytaé, czy perspektywa interpretacyjna przyjeta przez Bonieckiego pozwala na
dialog z dotychczasowymi probami opisu literatury modernistycznej, czy tez — sila argumen-
tacji — uniewaznia te proby. Nie jest chyba ani tak, ani tak. Raczej sytuuje si¢ obok glownych
nurtéw badan nad Mloda Polska.

Z pozoru Boniecki zdaje si¢ podejmowac¢ hermeneutyczny wysilek sformulowania odpowiedzi
na pytanie: ,czym dla nas jest tworczos¢ Przybyszewskiego (i Miodej Polski)”? Ale odpowiedz nie
pojawia si¢ — jakby na hermeneute przystalo — jako efekt otwartego dialogu z tworczoscia
modernistow (z ich, powiedzmy tak, doswiadczeniem hermeneutycznym), lecz wywodzi si¢
z apriorycznej wiedzy badacza o kondycji nowozytnej kultury. Dlatego wypada banalnie:
Przybyszewski opowiada nam — neurastenicznie i chaotycznie, wigc nieprzekonujaco — o po-
bladzeniach i upadkach duszy wygnanej z raju Klasycznego Ladu, a jego tworczos¢ jest o tyle
wazna, iz ostrzega ,schylkowcow” w. XX przed Slepym zautkiem $wiatopogladu ,New Age”.

Boniecki nie proponuje nowej reinterpretacji modernizmu, ktora — przez przewartos-
ciowanie dotychczasowej recepcji i postawienie nowych pytan — odkrytaby nie odczytane dotad
tresci tej literatury (postepowanie znamienne dla badan nad Mtioda Polska po 1956 roku)!”.
Natomiast proponuje swoistg retrointerpretacje, ktora, wprawdzie w innym jezyku i wsparta
bogatsza wiedza o mechanizmach kultury, nie wychodzi poza horyzont krytyki modernizmu
nakreslony w diatrybach Stanistawa Szczepanowskiego czy Teodora Jeske-Choinskiego.

Wojciech Gutowski

Wtodzimierz Maciag, NASZ WIEK XX. PRZEWODNIE IDEE LITERATURY POL-
SKIEJ 1918 —1980. Wroctaw — Warszawa —Krakow 1992. Zaklad Narodowy imienia Ossolin-
skich — Wydawnictwo, ss. 388.

Wlodzimierz Maciag w wydanej niedawno ksiazce Nasz wiek X X. Przewodnie idee literatury
polskiej 1918 — 1980 postawil sobie niezwykle trudne i — chcialoby si¢ powiedzie¢c — pionierskie
zadanie; jest nim, jak to formutuje autor, ,wskazanie pola znaczen, ktore pozwoliloby uchwyci¢
wspolne zrodlo (czy tez wspolne zrodia) inspiracji dorobku literatury pigknej [mowa o literaturze
polskiej XX wieku] jako pewnej calosci. Ta jednorodnos¢ wielu poszukiwan nie zostala dotad, jak
zakladam, rozpoznana” (s. 156).

Istotnie, nikt chyba nie podjat dotad rownie ambitnej proby historycznoliterackiej syntezy
zmierzajacej do znalezienia dla tej roznorodnej i roznoksztaltnej materii literackiej jednego
wspolnego mianownika, do ktérego daloby si¢ sprowadzi¢ tworczos¢ pisarzy tak odmiennych,
jak — powiedzmy — Les$mian i Rozewicz czy Herling-Grudzinski i Bialoszewski. Wielu badaczom
przedsigwziecie takie wydaloby sie zapewne chybione w zalozeniu ze wzgledu na oczywista

17 Zob. A. Hutnikiewicz, Upadek i odrodzenie Mlodej Polski. (1971). W: Portrety i szkice
literackie. — M. Podraza-Kwiatkowska, Przelomowe znaczenie literatury Mlodej Polski. W:
Somnambulicy, dekadenci, herosi. Krakow 1985. Zob. tez A. Hutnikiewicz, Badania nad lite-
raturq Mlodej Polski. W zbiorze: Rozwdj wiedzy o literaturze polskiej po 1918 roku. Warszawa
1986.
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niesprowadzalno$¢ tych artystycznych postaw, nie tyle nawet sprzecznych, co ukfadajacych si¢ na
zupelnie roznych plaszczyznach, nie majacych ze soba wspolnych miejsc. Zgodnie z takim
stanowiskiem mozna by uznal, ze o pisarzach tych nie sposob moéwi¢ tym samym jezykiem, nie
gubiac przy tym bezpowrotnie ich oryginalnosci. Warto zatem przyjrzec si¢ blizej, czy Maciag
potrafit zaprzeczy¢ czynem takim watpliwosciom i odnalez¢ 6w archimedesowy punkt, wspolna oS,
na ktorej miescilaby si¢ literatura polska XX wieku.

Wyodrebnienie roku 1918 jako dolnej granicy chronologicznej omawianego w ksiazce okresu
uzasadnia autor nie tyle historyczna data odzyskania niepodleglosci, ile przede wszystkim
,pewnym nowym stanem zycia zbiorowego, wydobywajacym, a co najmniej intensyfikujacym nie
dostrzegane wczesniej duchowe jakosci i uzaleznienia — a rownoczes$nie ujawnieniem sig¢ (czy tez
uksztaltowaniem si¢) innego typu ludzkiej podmiotowosci, a wigc jakby narodzeniem si¢ nowego
czlowieczenstwa. [...] Bardzo silnie przemawia do mnie sugestia, ze odrebnos¢ nowej epoki
objasni¢ moga przede wszystkim przemiany demograficzne. O nich méwia i z nich wyprowadzaja
wspolczesne procesy $wiadomosciowe m.in. José Ortega y Gasset (Bunt mas, 1930) i David
Riesman (Samotny tlum, 1947)” (s. 6—7).

Najogolniej mowiac zatem, ,nowa jakoscia” XX w. jest zniesienie sztywnej hierarchii
spolecznej i umasowienie kultury, co prowadzi — jak pisze Maciag — do ,»oddania« cywilizacji
(a wraz z nia i samego czlowieczenstwa) sile zywiolu, Slepej sile ptodzenia sig, rozprzestrzeniania
i rozniczkowania” (s. 8). Gtownym watkiem ksiazki jest wlasnie §ledzenie losow ,,czlowieczenstwa”
w $wiecie oddanym we wladanie owej sile masowego zywiotu, losow odzwierciedlonych w utwo-
rach literackich. Postugujac si¢ fundamentalnym terminem stosowanym przez Maciaga mozna
powiedzie¢, ze ujmuje on dzieje literatury polskiej XX w. jako nieustanne przemiany cztowieczej
podmiotowosci — jej poszukiwanie, zatracanie, odzyskiwanie — wobec zmiennych procesow
historycznych zachodzacych w otaczajacym jednostke swiccie.

»Czlowiek jako jednostka staje si¢ tworczy dzigki temu jedynie, Ze przejmuje czastke energii
przyrody, ze staje si¢ narzgdziem tej energii i jej wyrazicielem. Zatraca si¢ niejako jako
suwerenny podmiot, przestaje panowa¢ nad swoja podmiotowoscia, szuka sposo-
bow jak najintensywniejszego doznania ruchu rzeczy, szybkosci, gwaltownosci, sity” (s. 16;
podkresl. A.M.) — oto konstatacja charakteryzujaca nurty awangardowe poczatku wieku,
zwlaszcza futuryzm. Skamander odroznia si¢ od Awangardy Krakowskiej z kolei tym, ze
kobiecosci” pierwszego, przejawiajacej si¢ w ,,akcie unicestwienia podmiotowego” (s. 29), przeciw-
stawiona zostaje ,wspaniala mesko$é poezji Przybosia”, ktora ,,rodzi si¢ [...] ze szczegOlnie
doznawanego poczucia wladzy nad aktem nominacyjnym” (s. 34 —35). Pisarstwo Gombrowicza
przedstawione jest jako ,najdalej idace $wiadectwo dazenia do podmiotowosci absolutnej” (s. 138);
»Cale dzielo Schulza zdaje si¢ mowic, ze doswiadczenie siebie jako podmiotu nie jest mozliwe
w Swiecie, jaki jest nam dany” (s. 145); Baczynski to ,kto$ szukajacy fundamentow swej
podmiotowosci, szukajacy tego miejsca, gdzie rodzi si¢ niepokdj o decyzje co do roli, [...] zrodlo
aktow wewnetrznych” (s. 181); poezja Rozewicza, to obraz ,,podmiotu w stanie rozpadu” (s. 186);
u Mrozka za$ ,zagadnienie podmiotowosci [...] staje si¢ [...] obrachunkiem z niewola,
z nastgpstwami niewoli, z soba zniewolonym i w szyderstwie »bezpiecznym« (»w niewolnictwie
szczgSliwym«), z sobg »winnym« i przyjmujacym odpowiedzialnosé” (s. 288).

Powyzsze cytaty ilustruja sposob stosowania poje¢ ,,podmiot” i ,podmiotowosc” w ksiazce
Macigga. Jak wida¢, nie sa one rOwnoznaczne z kategoria podmiotu literackiego — nadawcy
tekstu: ,podmiot” jest tu raczej rozumiany w kategoriach filozoficznych, najczgsciej ujawnia si¢
poprzez pytanie: ,kim jest czlowiek?”!

Konstatacje badacza, nawet jesli poczynione zostaly na podstawie konkretnego utworu,
odnosza si¢ ostatecznie do wiekszych jednostek, zwykle — calej tworczosci pisarza. Maciag
poszukuje zasady kierujacej owa tworczoscia, niejako jej dominanty, swego rodzaju nadrzgdnego
tematu, ktory jest (implicite) realizowany w calym dorobku danego autora.

Ten typ opisu przypomina nieco uj¢cia z kregu krytyki tematycznej, badacz dociera bowiem
do istoty dziela (jego ,nadrzednego tematu”) droga przejecia punktu widzenia pisarza, a wigc
pewnego rodzaju ,wczucia si¢”, przekladajac to, co mu si¢ ujawnito, na wlasny jezyk. Mowa
interpretatora sklada si¢ przy tym z dwoch poziomow: pierwszy stuzy objasnieniu istoty dzieta (tzn.
tworczosci — jako stabilnej, homomorfocznej calosci lub zmiennego, ewolucyjnego ciagu)

! Cala ta ksigzka jest proba wykazania, ze literatura wspolczesna uparcie szuka sposobow
dotarcia do podstaw naszych wyobrazen o czlowieczenstwie i pytanie: kim jest cztowiek? — staje
si¢ najwazniejszym zrodlem jego niepokojow” (s. 311).
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w terminach wywiedzionych z tego dzieta; na drugim poziomie wprowadza si¢ znaczenia wlasciwe
danemu autorowi w krag zagadnien, ktore interesuja badacza — niejako tlumaczy si¢ dzieto na
jezyk ,podmiotowosci”.

Tak np. w omowieniu tworczosci Borowskiego terminem nadrzednym jest gniew jako
»obrona przed schizofrenia”: ,,Doswiadczenie stabosci cztowieka, ktory tak czy inaczej poddaje sie
inwazji Zla, przystosowuje do warunkow, gotow jest wyrzec si¢ sicbie samego w imig¢ prze-
trwania — rodzi gniew Borowskiego. [...] Jesli mowimy o »$wigtosci gniewu, to przeciez nie
sakralizujemy emocji jako takiej, ale pewien stan instancji moralnej, urzeczywistniajacej swoje na
wskro$ osobiste stanowisko [...]. Taki gniew nie moze by¢ powtorzony przez kogokolwiek, nie
moze by¢ nasladowany jako rola, musi dojrze¢ jako decyzja na wskro$ wewngtrzna i podmiotowa,
musi by¢ »autentyczny«. [...] Postugujac si¢ jezykiem niniejszej ksiazki, mowimy wobec tego, ze
gniew staje si¢ wyrazem skupienia podmiotowosci” (s. 200—201).

Niewatpliwie mamy tu do czynienia z rodzajem psychologistycznej hermeneutyki — autor
cytowanych zdan nie zadowala si¢ wykryciem tematycznej dominanty w wytworach pisarza, szuka
jej glebiej, w ,jazni” artysty, stawiajac sobie za cel dotarcie do najglebszego ,zrodla aktow
wewnetrznych”, ukrytego za warstwami nakladanych przez niego ,,masek”, przyjmowanych przez
niego ,,rol”: ,Na pytanie: kim jestem? [...] Baczynski odpowiada nie tylko jako artysta, jako
polski poeta, jako obywatel czy jako Zolnierz, ale takze — co dla nas najwazniejsze — jako ktos$
szukajacy fundamentow swojej podmiotowosci, szukajacy tego » miejsca«, gdzie rodzi si¢ niepokdj
o decyzj¢ co do roli, co bywa w tej ksiazce okreslane jako zrodto aktow wewngtrznych. To nie
jest — zakladamy — prosta zmiana terminologii. Nasze odpowiedzi nie zmierzaja bowiem do
konfrontacji pewnych wzor6w postaw czy wzorow poezjowania — jako wartosci rozpoznawalnych
w gotowym tekscie. Odpowiadajac na pytanie: kto to mowi? — probujemy ustalaé, z czego
zbudowany jest albo na czym oparty zostal model osobowosci, ktora tak wlasnie przezywa
i hierarchizuje doznania, tak wiasnie, a nie inaczej, pojmuje swoje »centrum«, swoja »istotg«,
swoja najgle¢bsza autentycznosé. Rol¢ mozna przyjac i odrzucié, mozna ustali¢ ja arbitralnie, pod
naciskiem innych, rola bywa wynikiem miejsca w otoczeniu spolecznym. To, czego szukamy, nie
jest rola, a raczej jeszcze nic jest rola, lecz seria »ruchéw wewnetrznych«, w ktorych toku odsta-
nia si¢ pewien wzor czlowieczenstwa, czy — jak mowilismy dotad — wzdér podmiotowosci”
(s. 181—182).

Jest to jedno z niewielu miejsc, w ktorych autor ksiazki ujawnia swoj warsztat metodologicz-
ny. Nie jest on — przyznaé¢ trzeba — imponujacy: Maciag konsekwentnie uchyla si¢ od
jakiejkolwiek terminologii teoretycznoliterackiej lub choc¢by psychologicznej, umieszczajac swoje
procedury badawcze w intuicyjnym mroku; ich punkt dojscia charakteryzowany jest wytacznie
przez metafory — ,»miejsce«, gdzie rodzi sie niepokoj o decyzje co do roli”, ,,centrum”, ,istota”,
»hajglebsza autentyczno$c”. Rownoczesnie cytowany wywod buduje misterna ekwiwokacje — od-
powiedzia na pytanie o podmiot literacki (,kto to mowi”) jest ostatecznie ,wzor podmiotowo-
$ci”; w ten sposOb usankcjonowana zostaje nagminna w ksiazce Nasz wiek X X praktyka plynnego
przechodzenia od podmiotu utworu do podmiotu w sensie filozoficznym. Nie udziela si¢ natomiast
odpowiedzi na pytania, po pierwsze, jaka droga dociera autor do owego ,,centrum”, owej ,istoty”
jazni pisarza, po drugie zas, w jaki sposOb przenosi si¢ owo centrum czy istot¢ w kontekst
»podmiotowosci”. Maciag ,zaklada”, ze nie jest to ,prosta zmiana terminologii”, jednak temu
zalozeniu nie towarzyszy zadowalajace uzasadnienie.

Powyzsze pytania wydaja si¢ dla autora ksiazki niewygodne, jako ze najwyrazniej probuje on
omina¢ zawarte w nich problemy, odwracajac kierunek historycznoliterackiego rozumowania —
nie tyle poprzez interpretacj¢ poszczegdlnych utworow osiagamy uogolnienie, ile raczej traktujemy
literature jako potwierdzenie z gory powzigtej tezy o procesach $wiadomosciowych XX wieku:
»~Zadaniem niniejszej ksiazki nie jest jednak odtworzenie kolejnych faz duchowej biografii
Czestawa Milosza, ktory zjawia si¢ tutaj wowczas jedynie, kiedy jakis jego utwor staje si¢ wyrazem
doswiadczenia o znaczeniu ogélniejszym, istotnym dla przemian owego hipotetycznego bytu
okreslonego jako mentalno$é zbiorowa (artykulowana poprzez literature)” (s. 300; podkresl.
AM.).

Stowa te odnieS¢ mozna nie tylko do Milosza, ale do wszystkich utworéw i pisarzy
omawianych w ksiazce, na ktorej poczatku czytamy, ze ,zjawiska literackie beda tu sprowadzane
do znakéw [mentalnosci zbiorowej]” (s. 6). Skoro zjawiska te przedstawiane sa jako ilustracja
przemian owej mentalnosci, ,zwalnia” to niejako autora z konieczno$ci uzasadniania przejs¢ od
konkretnego pisarza do problematyki podmiotowosci ujawniajacej sig w jego dziele. Przejscie takie
staje si¢ oczywiste, jesli zalozymy, ze w ksiazce mowi si¢ wlasnie o przemianach podmiotowosci, dla
ktorych literatura jest tylko materialem ilustracyjnym. Tym samym Nasz wiek XX miescitby
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si¢ w zakresie nie historii literatury, ale historii idei: ,,za istotng przyczyn¢ wyodrebnienia si¢ ducha
naszej epoki uznaliSmy tutaj proces umasowienia” — pisze autor, dodajac, iz proces ten z kolei
zakwestionowal wyobrazenie o czlowieku jako podmiocie; w rezultacie ,,raz zakwestionowane
wyobrazenie, raz podwazona hierarchia wartosci — nie przestana rodzi¢ niepokojow o czlowieka,
ktory zdaje sig¢ traci¢ pewnos$¢ swego miejsca w istnieniu” (s. 378). Wyrazanie tych niepokojow
w literaturze ,pozwala si¢ wyodrebni¢ jako calosé, oddzielic od wczesniejszego dorobku pisarzy
polskich”, wreszcie — powoduje, ze ,literacki wieck XX jest ciagloscia” (s. 374). Mamy zatem
komplet konstytutywnych cech historii idei, jak je przedstawia Michel Foucault w Archeologii
wiedzy: geneza, ciaglo$é, totalizacja?.

Na czym jednakze opiera autor przekonanie o stusznosci takiego sproblematyzowania
literatury (kultury) polskiej XX wieku? Nalezatoby oczekiwaé, ze na analizie przejawow mental-
nosci zbiorowej wlasnie — jak pisze Foucault — ,pod-literatur, almanachow, czasopism i gazet,
przelotnych sukcesow, nie ujawnionych autorow [...], raczej pogladow niz wiedzy, raczej bigdow
niz prawdy, raczej typoOw mentalnosci niz form mysli”®. Tymczasem jest zupelnie inaczej: teza
o umasowieniu kultury europejskiej jako jej momencie zwrotnym zostaje w gotowej formie
zaczerpnieta z prac Ortegi y Gasseta, Riesmana i Znanieckiego — niewatpliwie przeciez owa
kulture wspottworzacych. Z takim arbitralnym zalozeniem przystgpuje si¢ nastgpnie do badania
literatury jako — ze tak powiem — emanacji ,ducha czasu”, odnajdujac w niej to, czego si¢
szukato: doznanie ,rozmycia podmiotu”, co z kolei posrednio potwierdza wstgpne zalozenie
o nieodwracalnym naruszeniu poczucia podmiotowosci przez umasowienie kultury.

Trudno nie spostrzec, ze poruszamy si¢ w poznawczym blgdnym kole: interpretacja utworow
literackich ma uprawomocnic¢ tezg, ktora nastgpnie uprawomocnia trafno$¢ interpretacji. Wszystko
to opiera si¢ na przemilczanym (a w kazdym razie nie wypowiedzianym jasno i — tym samym —
teoretycznie nie uzasadnionym) zalozeniu, Ze jaZnie pisarzy zanurzone sa we wspolnym wszystkim
nam spirytualistycznym roztworze, z ktorego czerpia poczucie niepewnosci swojego miejsca
w Swiecie wyrazane (nieSwiadomie) w wierszach i powiesciach. Przyjecie tego zalozenia wymagato-
by od czytelnika co najmniej romantycznego confiteor (,czucie i wiara silniej méwia do mnie
[...1"), na co piszacy te stowa nie znajduje w sobie wystarczajacej sity ducha.

Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ potraktowanie literatury jako materialu do rozwazan nad
odczuwaniem podmiotowosci w w. XX, ale trzeba by, po pierwsze, poprzesta¢ na mowieniu o tym,
czego doznaja pisarze wlasnie, ktorzy wcale nie musza by¢ zwierciadlem duszy ,,czlowicka naszych
czasow” (t¢ relacj¢ nalezatoby uzasadni¢ odrgbnie); po wtore zas, powinno by¢ wiadomo, w jaki
sposOb wydobywa si¢ z utworow literackich wiedze o dylematach ,,podmiotowosci” ngkajacych ich
autorow. W ksigzce Maciaga zabieg ten odbywa si¢ zupelnie bezbolesnie, wglad w jazn pisarza jawi
si¢ jako oczywisty i nie obciazony watpliwosciami co do swej trafnosci®. Podtytul ksiazki,

2 M. Foucault, Archeologia wiedzy. Przelozyt A. Siemek. Warszawa 1977, s. 171.

3 Ibidem, s. 170.

4 Autor wprawdzie wypowiada w jednym miejscu (s. 53 —54) taka watpliwosé:

»Usilujemy okresli¢, na czym polegalo przesunigcie w mentalnosci zbiorowej i wyobrazni
zbiorowej, wskaza¢ pewne zaleznosci z doswiadczeniem historii na wybranych jej poziomach.
Zdaj¢ sobie sprawe, jak watpliwe sa tego rodzaju konstrukcje. Przemiany swiadomosci zbiorowej
odczytywane z najwybitniejszych tekstow literackich czy wolno uznaé za rzeczywiste? Czy nie
nalezy raczej) mowi¢ o przesunigciach na obszarze konwencji literackich — skoro materialem
naszych obserwacji sa jedynie utwory pisarzy-artystow, a wiec swiadectwa o charakterze elitarnym
czy zgola wyjatkowe? Watpliwosci tego rodzaju sa dobrze znane historykom kultury, w szczegol-
nosci — historykom mentalnosci. Ekspresja pisarza uznana za wybitna, a wigc nie przeci¢tna,
z natury rzeczy przekracza horyzont swiadomosci zbiorowej i tylko pod pewnymi wzgledami moze
by¢ uznana za artykulacj¢ tejze $swiadomosci. [...]

Refleksja ponizsza pragnie ukaza¢ inne powiazania wizji LeSmiana, a mianowicie te
uwrazliwienia, ktore ja lacza z opisywanymi tu przeksztalceniami $wiadomosci zbiorowej. Wizje
Lesmiana powstawaly jako wytwor wyobrazni indywidualnego poety, ale w okreslonym stopniu
takze jako poetycka odpowiedz na pewne oczekiwania czytelnicze, dojrzewajace w toku historycz-
nie okre$lonych doswiadczen”.

W przypisach badacz powoluje si¢ na L. Goldmanna i H. R. Jaussa, tyle z¢ na tym
poprzestaje, nie powracajac juz wigcej do tej, kluczowej przeciez, sprawy. Chciatoby si¢ wiedziec,
pod jakimi warunkami uwaza Maciag ekspresje pisarza za ,artykulacje $wiadomosci
zbiorowej”; w jakim stopniu tworczosé Lesmiana byla odpowiedzia na oczekiwania czytelnicze
i jakie byly owe oczekiwania. Pytania te pozostaja niestety bez odpowiedzi.
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Przewodnie idee literatury polskiej, ktory chcialoby si¢ odczytywaé jako sformutowanie prowoka-
cyjnie anachroniczne, nie zawiera, jak si¢ okazuje, zadnej prowokacyjnej intencji; Maciag sigga
bezposrednio i nieomylnie do ,glownej idei” utworu ponad jego forma, ktéra jest dlan
drugorz¢dna i w gruncie rzeczy nie ma wigkszego znaczenia: ,,Wybor estetyki jest po prostu
tajemnica talentu” (s. 281). Przy takim nastawieniu mozna powiedzie¢, ze futurysci ,w tym
odrozniali si¢ od skamandrytow, ze w swoje manifestacje wprowadzali wyrazniejsze sensy
polityczne, a rownoczes$nie znacznie dalej idace prowokacje poetycko-estetyczne” (s. 28); mozna
takze uznac¢ Upadek cywilizacji zachodniej Znanieckiego, dramaty Witkacego i poezj¢ Lesmiana za
»przemieszczenia i sublimacje tych samych tresci” (s. 54).

Nasz wiek X X oscyluje pomigdzy historia literatury a historia idei, nie opowiadajac si¢ jednak
metodologicznie za zadna z nich i — w konsekwencji — nie znajdujac ani w jednej, ani w drugiej
oparcia dla jgzyka badawczego. Niedookreslenie podstawowego terminu — ,podmiotowosci” —
ktory jest semantycznie plynny, w ogodle metaforyczna terminologia (,centrum”, ,miejsce”,
»gospodarz tekstu” — zamiast ,,podmiotu lirycznego”, ktory zostaje odrzucony jako ,konstrukt
czysto formalny” {s. 311), ,zintensyfikowanie uwrazliwien egzystencjalnych” itp.), sklonnos¢
autora do poruszania si¢ po wysokich pigtrach abstrakcji® sprawiaja, ze czytelnik zdany jest na
wlasng intuicje i domyslno$¢ jako jedyne Srodki weryfikacji sadow autora.

Nasz wiek XX trudno uznaé za synteze historycznoliteracka. Nie dlatego bynajmnie), ze
ksiazka prezentuje indywidualne — czy nawet subiektywne — i oryginalne (mimo wszelkich
zastrzezen) ujecie zjawisk literackich XX wieku; taki zarzut bytby nieuprawniony, gdyz powszech-
nie uznaje si¢ dzisiaj fakt, ze cale myslenie historyczne jest nieuchronnie ,.czastkowe, perspek-
tywiczne, subiektywne, relatywne i przede wszystkim konstruktywistyczne”®. Nie oznacza to
jednak, aby dyscyplina ta byla skazana na dowolnos¢. Historycy bowiem powinni by¢ ,,nastawieni
empirycznie, co znaczy, ze powinni czynic jak najwiecej staran, by podwyzszy¢ stopien intersubiek-
tywnosci, spojnosci argumentacji i faktualnego oparcia dla swojej konstrukcji”’. Wlasnie te
ostatnie warunki nie sa w omawianej tu ksiazce spetnione, nadrz¢dna, ,,syntetyzujaca” konstrukcja
historycznoliteracka pracy (przemiany podmiotowosci) uczyniona jest z materii nad wyraz
migkkiej, nieciaglej i chwiejnej. Wydaje si¢, ze znacznie korzystniejsze byloby czytanie Naszego
wieku X X jako zbioru szkicow ujmujacych tworczos¢ XX-wiecznych pisarzy polskich z niecodzien-
nej perspektywy, zadajacych im nie stawiane wcze$niej pytania, szkicow, ktore nie ukladalyby sig
jednak w wyrazistg, dobrze umotywowana catosc.

Adam Makowski

ZAGADKI ROZMAITE 1 PYTANIA SEUZACE ZABAWIE I NAUCE. ANTOLOGIA
POLSKIEJ ZAGADKI LITERACKIEJ. Wybral, opracowal, wstgpem i przypisami opatrzyt
Jan Mirostaw Kasjan. Nakladem autora. Torun 1992, ss. 236.

Zagadka literacka jest gatunkiem stabo spenctrowanym przez polskich badaczy. Mozna
wymieni¢ m.in. malo znang prace filologa klasycznego Leona Witkowskiego, rozprawe Juliana
Krzyzanowskiego, ciekawe studium Michala Glowinskiego®. Dlatego tez z uznaniem nalezy

5 Zob. np.: ,Gniew zdaje si¢ sycié¢ »glody« Borowskiego, glody intensywnego doznania
$wiata, tego $wiata, ktéry odrzuci¢ kaze kazde kolejne doswiadczenie. Gniew staje si¢ wigc
wyrazem nie tylko zawodu, ale rOwnocze$nie wyrazem samorozpoznania si¢ w pewnej roli czy
funkcji, gniew stwarza sytuacj¢ partnerstwa” (s. 202). Zdanie to przedstawia charakterystyczne dla
jezyka ksiazki zjawisko unikania konkretu — dominuja tu stowa ,,okreslony”, ,,pewien”, brakuje
dookreslen (sytuacja partnerstwa — migdzy kim a kim?); nie wiadomo tez, czym wlasciwie sa
metaforyczne ,.glody” Borowskiego.

5 G. Rusch, The Theory of History. Literary History and Historiography. ,Poetics” 14 (1985),
s. 275. Cyt. za: H. Markiewicz, Dylematy historyka literatury. W zbiorze: Nowe problemy
metodologiczne literaturoznawstwa. Krakow 1992, s. 9.

7 S. J. Schmidt, On writing Histories of Literature. ,,Poetics” 14 (1985), s. 298. Cyt. za: jw.

' L. Witkowski, Przekaz antyku w polskiej zagadce literackiej i ludowej. Torun 1971. —
J. Krzyzanowski, Facecje, zagadki i bajki ks. Kuligowskiego. W: Paralele. Studia porownawcze
z pogranicza literatury i folkloru. Warszawa 1977. — M. Glowinski, Lesmianowe pytania
i zagadki. ,Pamigtnik Literacki” 1978, z. 2.



