MUZEUM HISTORII POLSKI

Henryk Markiewicz

Narrator 1 autor w swiatowej teorii
literatury

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 85/4, 225-235

1994

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



RECENZJE 225

NARRATOR I AUTOR W SWIATOWEJ TEORII LITERATURY*

Jedna ze znamiennych cech powojennej teorii powiesci byla silna koncentracja zainteresowan
na kategorii narratora. Wbrew wcze$niejszym tendencjom dowarto$ciowano przy tym zdecydowa-
nie telling w przeciwstawieniu do showing. Wolfgang Kayser kilkakrotnie (m.in. Wer erzdihlt den
Roman, ,Neue Rundschau” 1957 — Narrator w powiesci, ,,Tworczos¢” 1959) podkreslal, ze
najbardziej istotna cecha powiesci jest obecno$é osobowego narratora, a $mier¢ jego oznaczataby
rowniez $mieré gatunku. Franz K. Stanzel (Die typischen Erzdhisituationen im Roman, 1955)
wysuwal argument jeszcze bardziej ogoélny i zasadniczy: nawiazujac do tradycji niemieckiej (Kate
Friedemann) przypominal, ze istota wszelkiej epiki jest mediacyjnos¢ (Mittelbarkeit), realizowanie
si¢ za posrednictwem narratora. Na gruncie anglosaskim Kathleen Tillotson (The Tale and the
Teller, 1959) i Wayne C. Booth (The Rhetoric of Fiction, 1961) dowodzili, ze telling we wszystkich
swych odmianach, od streszczenia do komentarza uogolniajacego i metatekstowego, bywa artys-
tycznie funkcjonalne, a zatem rownouprawnione. Booth zwracal tez uwagg, ze opowiadanie bez-
osobowe (jak rowniez opowiadanie narratora niewiarygodnego) moze czasem czytelnikowi utrud-
ni¢ wilasciwa oceng¢ postaci, rekonstrukcj¢ ideowego sensu, jest zatem sprzeczne z podstawowym
obowiazkiem autora — jasnym i wyraznym okresleniem jego moralnej pozycji; najlepiej moze ja
prezentowaé autor madry, wrazliwy, obiektywny. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze pozniej Booth
uelastycznit swe poglady: w ksiazce A Rhetoric of Irony (1974) wykazal zrozumienie dla utworéw,
w ktorych ironia jest niedookreslona i chwiejna, dodajac ogdlniejsza maksyme: ,,Najgorszym
wrogiem zaréwno dobrej lektury, jak i dobrej krytyki jest stosowanie abstrakcyjnych regul, ktore
zadaja gwalt zywotnosci poszczegédlnych utworow” (s. 277).

Donioslos¢ ,,posredniczacej inteligencji, ktora wiaze, hierarchizuje, interpretuje i nadaje sens
symboliczny przedstawionym zdarzeniom”, akcentowal tez Harold Toliver w ksiazce Animate
Illusions. Explorations of Narrative Structure (1974).

Z biegiem czasu umacnialo si¢ jednak prze§wiadczenie o szczegolnej wartosci tych powiesci,
w ktorych wystepuje nie rozstrzygniety ,kontrapunkt konfliktowych postaw etycznych” reprezen-
towanych przez roéznych narratoréw (czy rozne postacie); poglad taki uzasadnial m.in. Allan
Warren Friedman jako autor ksiazki Multivalence. The Moral Quality of Form in the Modern Novel
(1978). Pozniej poglad ten rozpowszechnit si¢ dzigki recepcji prac Bachtina.

Wspomniane poprzednio dowartosciowanie telling przejawilo si¢ takze w tej zasadniczej
korekturze, jaka do Ingardenowskiej koncepcji budowy dziela literackiego wprowadzil Hans
Ruthrof (The Reader’s Construction of Narrative, 1981), dostrzegajac w obu ponadtekstowych jego
warstwach dwie rownolegte i rownowazne konstrukcje, migdzy ktorymi oscyluje uwaga czytelnika:
$wiat przedstawiony oraz przedstawiajacy go proces, ktory rozwija si¢ stopniowo jako ,,zmieniaja-
ce si¢ miejsce przestrzenne i czasowe [narratora], jego akty widzenia §wiata i odtwarzania go
czytelnikom, jego osobowos$¢ i postawa moralna, ktore czytelnik syntetyzuje jako jego stanowisko
ideologiczne” (s. 59). Sposoby aktualizacji (uwyrazniania) i tematyzacji owego procesu komuniko-
wania, glownie w narracji pierwszoosobowej, omawiat Bernard Duyfhuizen w ksiazce Narratives of
Transmission (1992).

Trzeba tez odnotowadé, ze samo przeciwstawienie showing i telling zostalo zreinterpretowane,
a po czesci zakwestionowane w Discours du récit (w: Figures 111, 1972) Gérarda Genette’a:
dowodzit on, ze w medium jezykowym nasladowac, a wigc pokazywaé, mozna tylko wypowiedzi,
nie za$ zdarzenia (podjete tu zostaly definicje i rozrdznienia Platona z ks. III Panstwa). Co sig tyczy
zdarzen, moga one by¢ opowiedziane w sposob wywotujacy tylko iluzje mimetyczna, a to dzigki
utajeniu narratora, szczegOlowosci opowiadania, przede wszystkim — dzigki wprowadzeniu
zbednych z punktu widzenia funkcjonalnosci fabularnej szczegotow.

Juz Kayser wysunat tezg, ze narrator utworu fikcjonalnego nie tylko nigdy nie jest tozsamy
z jego autorem, ale ze wzglgdu na swe kompetencje rozni si¢ zasadniczo od narratora w zyciu
codziennym, nawet wtedy gdy wystgpuje jako narrator upersonifikowany. Zawsze jest postacia
wymyslona (gedichtete), w ktOra autor sig przeksztalcit. ,,Narrator nigdy nie jest tozsamy z autorem
jako cztowiekiem” — utrzymywata rowniez Tillotson (s. 22). Kayser idzie zreszta jeszcze dalej:
powtarzajac my$l Thomasa Manna wyrazona na poczatku Wybranca (1951), twierdzi, ze

* Fragment ksiazki: H. Markiewicz, Teorie powiesci za granicq. Cz. 11: Wiek XX, zlozonej
w Wydawnictwie Naukowym PWN. — Stan badan uwzgledniony do roku 1992.

15 — Pamietnik Literacki 1994, z. 4



226 RECENZIE

rzeczywistym narratorem powiesci jest ona sama, ,,duch tej powiesci, wszechwladny i wszechobec-
ny i tworczy duch tego $wiata”.

Zasada traktowania narratora w kazdej wypowiedzi fikcjonalnej jako fikcyjnego rozpo-
wszechnila si¢ szeroko. Tak np. Felix Martinez-Bonati (The Act of Writing Fiction, ,The New
Literary History” 11, 1980) stwierdza kategorycznie, ze ,,zdania powiesci nie sa wypowiadane przez
autora, sa zdaniami wypowiadanymi tylko przez imaginatywny podmiot méwiacy”. W powiesci —
pisze Marie-Laure Ryan (Possible Worlds, Artificial Intelligence, and Narrative Theory, 1991) —
autor zawsze wciela si¢ (impersonates) w jaki$ substytucyjny podmiot méwiacy, nalezacy do swiata
fikcyjnego, bo tylko taki podmiot spelnia warunek szczerosci wypowiedzi. To wlasnie ,,po-
dwojenie” ,ja” mowiacego decyduje o fikcyjnoscei (s. 260). Wyjatek od tej reguly stanowi sytuacja,
gdy podmiot mdwiacy nazwany jest wyraznie tak samo jak autor tekstu; tylko wtedy zostaja
»odtworzone linie miedzy$wiatowej identycznosci autora i narratora” (s. 60).

Wedtug dobitnej formuly Johna K. Adamsa (Pragmatics and Fiction, 1985, s. 12) ,pisarz
tworzy fikcje, gdy przypisuje swoj tekst innemu podmiotowi mowiacemu [speaker], ktory jest
przezen tworzony”.

Ostrozniejsza, ale rowniez uznajaca za regule fikcyjnos¢ narratora powiesciowego, jest opinia
Stanzela (Theorie des Erzdhlens, 1979, s. 27—28): ,Narrator auktoralny jest w pewnych granicach
samodzielng postacia, ktora zostala przez autora podobnie stworzona jak i inne charaktery
powiesciowe i dzigki temu poddaje sie interpretacji jako oddzielna osobowos¢. Dopiero gdy taka
proba interpretacyjna data jednoznacznie negatywne wyniki, mozna dokona¢ zréwnania narratora
auktoralnego z autorem”.

Stanzel przerzucal wiec cigzar dowodu na tego, kto przyjmuje identycznos¢ narratora
auktoralnego z autorem, co jest w praktyce zadaniem nie do wykonania: identycznos¢ taka mozna
sfalsyfikowa¢, ale nigdy nie mozna do konca jej wykazaé. Zwro¢my przy tym uwage, ze Stanzel
moéwi tu o narratorze jako o ,postaci”; podobnie traktuje go Dorrit Cohn (Transparent Minds,
1978), natomiast dla Genette’a i dla Micke Bal (Narrating and Focalizing: A Theory of Agents in
Narrative, ,,Style” 17, 1983), narrator nie jest postacia, lecz tylko ,instancja”, ,agensem narracyj-
nym”, okreSlanym za pomoca zaimka ,,it”.

W koncepcji Kaysera narrator — jak wspomnieliimy — przemieniony zostal w postac
fikcyjna i zarazem ,ducha powiesci”, co wydaje sie¢ dos$¢ mglistym wyrazeniem metaforycznym;
w kazdym razie autora w ten sposob z wngtrza utworu narracyjnego wyeliminowano. Inna, szerzej
przyjeta koncepcje wysunal Booth (The Rhetoric of Fiction), wprowadzajac ,autora implikowane-
g0” (implied author) — idealna wykreowana wersje¢ autora realnego, jego ,drugie ja”?, ktore jest
odpowiedzialne za zasady estetyczne i moralne w powiesci urzeczywistnione. To ,drugie ja” jest
oczywiscie bliskie autorowi realnemu, ale bardziej niz owa blisko$¢ uwydatniano roznice migdzy
nimi, zwracajac uwage, ze ten sam autor realny w roznych swych utworach moze konstruowaé
roéznych autoréw implikowanych, a nawet (Seymour Chatman, Story and Discourse, 1978,
s. 149) — zdejmowano zen odpowiedzialno$¢ za postawy przez autora implikowanego reprezen-
towane. Niekiedy (Louis D. Rubin, The Teller in the Tale, 1967, s. 210) traktowano autora
powiesciowego jako posta¢ roéwniez fikcyjna.

W teorii niemieckiej rozpowszechnit si¢ termin ,autor abstrakcyjny” (wprowadzony przez
Wolfa Schmida, Der Textaufbau in Erzihlungen Dostojewskis, 1973), definiowany jako ,,punkt
integracji” wszystkich srodkow i wiasciwosci tekstu, ale zarazem ta ,$wiadomos¢, w ktorej
wszystkie wlasciwosci struktury tekstu uzyskuja swoj sens” (Hannelore Link, Rezeptionsforschung,
1976, s. 22).

Jak widaé, wystepuja tu pewne konotacje osobowosciowe; czesto jednak termin ten
interpretowano jako ,zasad¢ strukturalng”, ,korelat norm implikowanych przez tekst”, jego
,»NajwyZsza instancje semantyczna”. ,,W przeciwienstwie do narratora — pisal Chatman (s. 141) —
autor implikowany nie moze nam niczego powiedzie¢ [tell]. On albo raczej ono [he or better — it;
w ten sposOb badacz uwydatnia, ze jest to tylko abstrakcyjna zasada strukturalna] nie ma
glosu, nie dysponuje bezposrednimi sposobami komunikowania. Poucza nas milczaco, przez
konstzrukcjg [design] calosci za pomoca wszystkich glosow i wszystkich srodkow, ktore wy-
brat”?.

! Wyrazenia tego uzyl w r. 1877 E. Dowden piszac o George Eliot, a przypomniala je
K. Tillotson w wykladzie The Tale and the Teller.
2 Kategoria ta przenikneta rowniez do psychoanalizy literackiej: J. Bellemin-Noé&l w ksiaz-
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Na tym torze myslowym dochodzili niektérzy teoretycy do wniosku, ze 6w autor im-
plikowany czy inferowany (inferred) sam jest tylko konstrukcja zmienna, zalezna od sposobow
interpretowania tekstu przez roznych odbiorcéw (Koenraud Kniper, Vernon Small, Constraints on
Fiction, PT3 7, 1986; Seymour Chatman, In Defence of the Implied Author, w: Coming to- Terms:
The Rhetoric of Narrative in Fiction and Film, 1990). Poglady takie odbiegly do$¢ daleko od
pierwotnego znaczenia, jakie terminowi ,autor implikowany” nadawal jego twoérca, Booth:
wyraznie stwierdzal on, ze jest to wyidealizowany obraz autora realnego, a w pewnych wypad-
kach zarazem utozsamial go z narratorem niewidocznym; np. w Mordercach ,nie ma innego
narratora niz to implikowane »drugie ja«, ktore Hemingway tworzy piszac swe opowiadanie”
(s. 151).

Koncepcji Bootha bliska byla nieco wczesniej wprowadzona przez Wiktora Winogradowa
i wielokrotnie przez niego rozwazana, pod wzgledem definicyjnym jednak zawsze niezbyt ostra
kategoria ,,obrazu autora” — ,,organizujacej $wiadomosci artystycznej”, a wigc instancji komuni-
kacyjnej odrgbnej zarowno od najbardziej nawet autorytatywnego podmiotu narracyjnego, jak
i od realnej osoby autora. W ostatniej swej ksiazce, O tieorii chudozestwiennoj rieczi (1971),
Winogradow pisal nastgpujaco: ,,Obraz autora to nie zwyczajny podmiot wypowiedzi, najczgscie)
nie jest on nawet nazwany w strukturze utworu artystycznego. Jest to skoncentrowane wcielenie
istoty utworu, obejmujace caly system $srodkow jezykowych postaci w ich relacji z narratorem lub
narratorami i poprzez nich bgdace osrodkiem ideowo-stylistycznym, soczewka catosci” (s. 118).

W komunikacyjnych teoriach tekstu narracyjnego, jakie rozpowszechnily si¢ w latach
siedemdziesiatych, zwlaszcza w nauce zachodnioniemieckiej, utrwalit si¢ ostatecznie po stronie
nadawczej model pigciopoziomowy: na zewnatrz tekstu autor jako postac realna i autor w swej roli
wytworcy dziela literackiego, wewnatrz tekstu — autor abstrakcyjny, fikcyjny narrator, wreszcie
fikcyjna posta¢ ,opowiadana”, ktdra sama rowniez jest narratorem nizszego stopnia®.

Pamigtac¢ jednak trzeba, ze coraz radykalniej eliminowano z obszaru badan literackich
realnego autora, najpierw jako wyrazajaca si¢ w utworze osobowos¢, potem takze jako wytworce
tekstu. Juz w r. 1946 Monroe C. Beardsley i W. K. Wimsatt, Jr., oglosili szkic The Intentional
Fallacy (w ,Sewanee Review”), w ktorym dowodzili, ze utwor oddziecla si¢ od intencji autora
i znajduje si¢ poza jego kontrola; intencji tej zreszta najczgsciej nie mozna ustalic. Tytul
pozniejszego eseju Rolanda Barthes’a La Mort de l'auteur (,Mantéia” 1968) byt przesadny,
niemniej Barthes — nawiazujac do Mallarmégo stwierdzal, ze pisarz skazany jest na to, by
nasladowac i uktada¢ w nowe kombinacje to, co zostalo juz napisane, a gdy zdaje mu sig, ze wyraza
siebie — takze korzysta tylko z gotowego juz ,stownika”. Gdy mowa o literaturze wspolczesnej,
Barthes proponuje, by postugiwac si¢ raczej pojeciem ,,skryptor” (scripteur) — ,rodzi si¢ on wraz
z tekstem, nie ma Zadnej egzystencji przed i poza pisaniem [écriture]”; jest tylko jego hipostaza;
mozna by wigc powiedzie¢, ze skryptor to pewna odmiana autora abstrakcyjnego. Wkrotce po
Barthes’ie z teza o historycznosci, a zatem i przemijalnosci kategorii autora w literaturze wystapit
Michel Foucault (Qu'est-ce que 'auteur, ,,Bulletin de la Société Frangaise de Philosophie” 63, 1969):
dowodzit, ze odwotlanie do intencji autora narzuca redukcj¢ znaczeniowego bogactwa utworu
literackiego i uniemozliwia swobodne z nim obcowanie. Przewidywat zas, ze wraz z zachodzacymi
zmianami spolecznymi funkcja autora moze znikna¢ i dyskurs literacki (podobnie zreszta jak
i inne) bedzie rozbrzmiewal ,w anonimowosci szmeru”; wieloznaczeniowos¢ tekstu bedzie wtedy
zapewne podlegala innym ograniczeniom, tych jednak Foucault blizej nie sprecyzowal.

Z kolei u schylku lat siedemdziesiatych nastapil powrdt do problematyki podmiotowosci
w literaturze, a wraz z tym — reintrodukcja i dowartosciowanie kategorii autora; zjawiska te
dostrzec mozna m.in. w 6wczesnych ksiazkach Rolanda Barthes’a czy Tzvetana Todorova (Mikhail
Bakhtine. Le principe dialogique, 1981).

Rowniez status narratora i zakres jego kompetencji byly z roznych stron kwestionowane. Juz
Kate Hamburger w Die Logik der Dichtung (1957) domena narratora czynila tylko powies¢
pierwszoosobowa, natomiast powiesci trzecioosobowej przypisywata funkcj¢ narracyjng”,

ce Vers l'inconscience du texte (1979) parafrazuje t¢ ,nieswiadomos¢ tekstu” jako ,nieswiadomy
podmiot tekstu”, rozny od jego zewnetrznego autora (s. 197).

3 Zastosowane skroty: PH = , Przeglad Humanistyczny”; PL = ,Pamietnik Literacki”; PT
= ,Poetics Today”.

4 W Niemczech znana byla réwniez rozprawa A. Okopien-Stawinskiej Relacje osobowe
w literackiej komunikacji (w zbiorze: Problemy socjologii literatury, 1971).



228 RECENZJE

nie opowiadajaca o postaciach i sytuacjach, lecz ,opowiadajaca postacie i sytuacje”, tj. wy-
twarzajaca je w toku opowiadania.

Inspiracje plynace z tej ksiazki, a takze przeciwstawienie discours (tekstu ekspresywnego
i komunikacyjnego, z ujawnionym nadawca i odbiorca) i histoire (tekstu, w ktérym ,,nikt nie mowi,
zdarzenia opowiadaja si¢ same”) wprowadzone przez Emile Benveniste’a (Problémes de linguistique
générale, 1966, s. 241) oraz rozroznienie stylu sprawozdawczego (reportive) i niesprawozdawczego
w tekstach japonskich, dyskutowane przez S. Y. Kurode (Where Epistemology, Style and Grammar
Meet, w zbiorze: Festschrift fiir Morris Halle, 1973) — wszystko to znalazto pozniej echo w pracach
Ann Banfield (od r. 1973) podsumowanych w ksiazce Unspeakable Sentences. Narration and
Representation in the Language of Fiction (1982). Dowodzila ona — paradoksalnie — ze narratora
pozbawiona jest zarOwno ,.czysta narracja” (w ktorej nie zaznacza si¢ obecnos$¢ pierwszej osoby),
jak tez ,mowa i my$l [oraz percepcja] przedstawiona” (represented speech and thought), tj. mowa
pozornie zalezna; to, co przypisuje si¢ w niej narratorowi — w interpretacji Banfield jest
werbalizacja ,$wiadomosci nierefleksyjne)” samej postaci.

Od innej strony kompetencje narratora ograniczata kategoria fokalizacji (focalisation),
wprowadzona przez Genette’a. Zwrocit on uwage, ze w wiekszosci dotychczasowych prac terminy
»punkt widzenia” czy ,perspektywa” narratora sa mylaca zbitka pojgciowa. ,,Zachodzi w nich
bledne pomieszanie tego, co nazywam tu mode i voix, tzn. pytania, kto jest postacia, ktorej punkt
widzenia ukierunkowuje perspektywg narracyjna, i zupelnie innej kwestii: kto jest narratorem? lub
moéwiac krocej — pytania: kto patrzy? i pytania: kto mowi?” (s. 203).

Termin ,mode” mial jednak u Genette’a szerszy zakres znaczeniowy, obejmowal bowiem
catos¢ sposobow ,regulowania informacji narracyjnych”, a wigc takze (pod nazwa ,distance”
gospodarke diegesis i mimesis). Dla aspektu laczacego si¢ z pytaniem ,kto patrzy?’ przeznaczyt
w dalszym ciagu swych wywodow termin ,fokalizacja” (oznaczajacy ,,ognisko percepcji”, mowiac
inaczej — filtr” {termin Chatmana) selekcjonujacy informacj¢ narracyjna) i wymienial kolejno:
fokalizacj¢ zerowa (narratora wszechwiedzacego, nie dajaca si¢ utozsamic z perspektywa ktorejkol-
wiek postaci), wewnetrzng (z perspektywy jednej lub kilku postaci) i zewngtrzna (wylacznie
obserwacyjna). Inni teoretycy, np. Micke Bal (Narratologie, 1977) czy Shlomith Rimmon-Kenan
(Narrative Fiction, 1982), poprzestawali na opozycji: fokalizacja zewnetrzna (obejmujaca Genet-
te’owska fokalizacje zewnetrzna i zerowa) — fokalizacja wewne¢trzna. Genette podkreslal, ze
w wielu utworach fokalizacja jest zmienna; w innych fokalizacja, w zasadzie konsekwentna, moze
chwilowo by¢ naruszona przez wyposazenie narratora w wigksze lub mniejsze od niej kompetencje
poznawcze.

Trzeba zaznaczy¢, ze Genette traktowat fokalizacj¢ jako atrybut narratora i odzegnywatl si¢ od
jej usamodzielnienia i personifikacji jako odrebnej instancji narracyjnej. W tym kierunku
natomiast poszta Bal (s. 37), konstruujac pojecie fokalizatora jako tego, kto ,selekcjonuje dzialania
1 obiera kat widzenia [I'angle], pod ktorym je przedstawia”, i tworzy w ten sposob z ,historii” —
»opowiadanie” (récit), narrator natomiast tylko obleka ,opowiadanie” w stowa i w ten sposob
czyni z niego ,tekst narracyjny”. W interpretacji W. J. M. Bronzwaera (Mieke Bal's Concept of
Focalization, PT 2, 1981) — fokalizator ustanawia porzadek przedstawienia wydarzen i ich
rozpieto$¢ czasowa, uszczegbélowia postacie i twory przestrzenne, nadaje symboliczne znaczenie
itd.; do narratora nalezy tylko zakodowanie j¢zykowe. Bardzo szeroko zakreslala tez kompetencje
fokalizatora Rimmon-Kenan (s. 79 —82): jest on nie tylko instancja postrzegajaca, ale oceniajaca
emocjonalnie i interpretujaca ideologicznie rzeczywisto$é przedstawiona®.

W powiesci pierwszoosobowej retrospektywnej i w powiesci personalnej narrator i fokalizator
sa instancjami wyraznie od siebie odrgbnymi. Natomiast w pierwszoosobowej powiesci, w ktorej
nie ma czasowego i psychologicznego dystansu migdzy ,ja” opowiadajacym a ,ja” opowiadanym,
oraz w powiesci z fokalizacja zewnetrzna, jaka jest powies¢ auktoralna — obie te instancje
nakladaja si¢ na siebie (,narrator funkcjonuje tu jako fokalizator” — Susan Sniader Lanser, The
Narrative Act. Point of View in Prosa Fiction, 1981, s. 30).

Zreferowane tu zmiany w sposobie pojmowania narratora i wprowadzenia fokalizatora miato
najwyrazniejsze konsekwencje w analizie tych utworow, gdzie nie byto jezykowych i perspektywicz-

5 Natomiast dla S. Chatmana (Characters and Narration. Filter, Center, Slant and Interest
Focus, PT 7, 1986) ,,slant”, czyli postawa wobec stanow rzeczy zachodzacych w swiecie fikcyjnym,
to atrybut narratora. F. Jost (L'Oeil caméra, 1987) zaciesnit zakres fokalizacji do tego, co dana
postac¢ wie, i wprowadzit jako osobne kategorie: ,,ocularisation” i ,auricularisation” (jej percepcje
wzrokowa i stuchowa).
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nych sygnalow obecno$ci narratora, jak np. wspomniane opowiadanie Mordercy Hemingwaya:
traktowano je jako teksty bez narratora lub oksymoronicznie — z ,narratorem nieobecnym”,
przypisywano je bezposrednio fokalizatorowi (Bal) lub nawet implikowanemu autorowi (Chat-
man), co bylo oczywiscie sprzeczne z uprzednio oméwionym traktowaniem tego pojecia jako
abstrakcyjnego korelatu norm utworu, pozbawionego mozliwosci bezposredniego wypowiadania
sie¢ w tekscie. Z koncepcjami takimi przekonujaco polemizowata Rimmon-Kenan (s. 88): ,,Wedlug
mnie w narracji zawsze wystepuje opowiadacz ([teller], przynajmniej w tym sensie, ze kazda
wypowiedz lub zapis wypowiedzi zaklada kogo$, kto ja wypowiada”.

Rowniez Chatman, ktory wczesniej (Story and Discourse) pisal o takich utworach, ze nie s3 one
komunikowane przez narratora, nie sa opowiadane, pozniej (The Literary Narrator, w: Coming to
Terms: The Rhetoric of Narrative in Fiction and Film, s. 116) wycofal si¢ z tego stanowiska,
przyznajac, ze ,nonnarrated narrative” to teoretycznie niedopuszczalny paradoks.

Rownoczesnie z uszczupleniem prerogatyw narratora przez fokalizatora nastgpita reintroduk-
cja autora realnego (real world-speaker) na gruncie teorii aktow mowy. Pierwsi jej reprezentanci
(John Searle, Richard Ohmann) rozwazajac utwory fikcjonalne obywali si¢ w ogole bez autora
implikowanego, a w odniesieniu do utworéw, w ktorych nie wystgpuje narrator upostaciowany
i wyraznie odrgbny od autora — czesto takze i bez narratora.

Niektorzy jednak przedstawiciele tej orientacji interpretowali fikcjonalne ,,pozorowanie” czy
,udawanie” aktow mowy jako ,udawanie kogo$ innego”, ,,przybieranie cudzej identycznosci” —
»autor po prostu przekazuje odpowiedzialno$s¢ za stwierdzenie istnienia fikcyjnych faktow
zastepczemu podmiotowi mowiacemu” (Marie-Laure Ryan, Fiction as Logical Ontological and
Illocutionary Issue, ,,Style” 18, 1984, s. 138) — i wtedy wylanial si¢ fikcyjny narrator odrgbny od
autora. We wczesniejszym jednak artykule The Pragmatics of Personal and Impersonal Narration
(,,Poetics” 10, 1981) ta sama badaczka pisala, ze w narracji pozbawionej upostaciowanego
narratora styl i poglady narratora zlewaja si¢ ze stylem i pogladami autora implikowanego i nie
stanowia domeny autonomicznej. Podobnie sadzita wczesniej Mary Louise Pratt (Toward a Speech
Act Theory of Literary Discourse, 1977, s. 208): ,,podmiot mowiacy nie zidentyfikowany jako postac
odmienna od autora to jego fikcjonalny odpowiednik [counter-part], persona; jesli nie zostalibys-
my wprost zacheceni czy pouczeni, by mysle¢ inaczej — automatycznie tak go traktujemy
w kazdym dziele literackim”. Meir Sternberg (Mimesis and Motivation: Two Faces of Fictional
Coherence, w zbiorze: Literary Criticism and Philosophy, wyd. Joseph Strelka, 1983) sytua-
cje te okreslit zreczna formula ,stopien zerowy nie zrealizowane) mozliwosci” (wyodrebnienia
narratora).

Nieco inaczej ujmowata te kwesti¢ Susan Sniader Lanser. Wprowadzita do swego modelu
komunikacji literackiej ,,gtos ekstrafikcjonalny”; jest to nie tylko wykonstruowany korelat regut
urzeczywistnionych w dziele, a wigc odpowiednik autora implikowanego, ale réwniez autor
pozafikcjonalnych sktadnikow powiesci, jak tytul, przedmowa itp. Twierdzila tez, ze nienacechowa-
na odmiana narracji jest taka, ktorej ,glos narracyjny” jest identyczny z owym glosem
ekstrafikcjonalnym. Co wiecej, przyznawala, ze narrator moze by¢ identyczny nie tylko z im-
plikowanym, ale i z biograficznym autorem.

Natomiast Tamar Yacobi (Narrative Structure and Fictional Mediation, PT 8, 1987) dostrzega
dwa typy logiczne narratora: pierwszy ukazuje postacie i zdarzenia powiesciowe jako prawdziwe,
drugi wystgpuje jawnie jako tworca $wiata fikcyjnego, nie ma wigc powodu, by oddzielaé go od
autora. Propozycj¢ t¢ Marie-Laure Ryan (Possible Worlds, Artificial Intelligence, and Narrative
Theory, s. 272) odpiera arbitralnym argumentem, ze ,,opowiadanie historii jako faktow prawdziwych
jest esencjalna cecha narratora”, gdy wigc np. w tekscie powiesci Kochanica Francuza Johna
Fowlesa pojawiaja si¢ stowa: ,,postacie, ktore stworzylem, istniaty tylko w mojej wyobrazni” —
wypowiada je juz nie narrator, lecz sam autor jako swoj ,komentarz metanarracyjny” (s. 94).

Najbardziej zdecydowanie wypowiadat si¢ P. D. Juhl (Interpretation, 1981, s. 13): uogolnienia
powiesciowe, czy to sformulowane wprost, czy tylko przez utwor implikowane, sa autentycznymi
sadami i przypisa¢ je nalezy realnemu, historycznemu autorowi; on rowniez odpowiada za cala
konstrukcj¢ ideowo-artystyczna powiesci; autor implikowany jest niepotrzebna hipostaza. Zda-
niem Mary Louise Pratt (Ideology of Speech Act Theory, PT 7, 1986) kategoria ta jest pochodna
zludzenia, ze w niektorych aktach mowy moze si¢ bezposrednio wypowiedzie¢ monolityczna
i autentyczna osobowo$¢ realnego autora. W rzeczywistosci — we wszystkich aktach mowy
podmiot podejmuje taka lub inng role i w tym sensie wszedzie nalezaloby doszukiwac si¢ autora
implikowanego.

Przeciw zbednemu mnozeniu bytow teoretycznych zaprotestowal takze Genette w Nouveau
discours du récit (1983): zbedna jest — wedlug niego — kategoria autora implikowanego
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jako instancji narracyjnej, odr¢gbnej od autora realnego, urzeczywistniajacego si¢ w swym utworze,
z tym zastrzezeniem, ze pisarz moze nie zdawac sobie sprawy ze swych rzeczywistych wlasciwosci.
Wypowiedzial si¢ tez Genette w zasadzie za identycznoscia narratora heterodiegetycznego (tj. nie
nalezacego do $wiata przedstawionego) i autora: skoro odr¢bna identycznos¢ tego narratora nie
zostala okreslona, ,nic nie zobowiazuje, a w rezultacie nic nie upowaznia, by odréznia¢ go od
autora” (s. 100). Genette odwrocil tu wigc regule interpretacyjna Stanzela: nie trzeba udowadniad,
ze narrator jest identyczny z autorem, bo to jest sytuacja nienacechowana, udowadnia¢ nalezy
natomiast ich nieidentycznos$¢. Przyznal jednak, ze autor realny moze kreowaé jako narratora
heterodiegetycznego takze inna od wlasnej osobowos¢; narrator Toma Jonesa np. ,,to sam Fielding,
fingujacy jednak czgSciowo osobowosC [personnalité], ktora nie jest jego wlasna” (s. 100).

W pozniejszym artykule Récit fictionel, récit factual (w: Fiction et diction, 1990) zajat Genette
stanowisko chwiejne: zadeklarowal, ze fikcj¢ definiuje oddzielenie autora i narratora, dodat jednak
natychmiast, ze ,powiedzie¢, iz autor (np. Balzak) nie odpowiada na serio za asercj¢ swego
opowiadania (np. istnienie Eugeniusza Rastignaca), lub powiedzie¢, ze powinniSmy je odnies¢ do
funkgcji czy instancji implicite roznej od niego (narrator Ojca Goriot), to powiedziec to samo na dwa
rozne sposoby, migdzy ktérymi wybieramy tylko wedtug zasady ekonomii, zgodnie z potrzebami
danej chwili” (s. 80—81).

W dalszym ciagu artykutu Genette uznat za Oswaldem Ducrotem (Esquisse d'une théorie
polyphonique de I'énonciation, w: Le Dire et le dit, 1984 — Zarys polifonicznej teorii wypowiadania,
PL 1989), ze w wypowiedzi fikcjonalnej, jak w kazdej wypowiedzi na serio, zachodzi funkcjonalne
oddzielenie autora od narratora, choéby nawet wyposazeni byli w identyczne nazwiska.

Niemniej jednak glosow stwierdzajacych w niektorych przypadkach identycznosé autora
i narratora mozna by¢ zebra¢ sporo. Rekapituluje je dobitnie Lanser (s. 150) piszac, ze
Hteoretycznie narrator powiesci moze mieé status tekstualny mieszczacy si¢ migdzy biegunami
catkowitej historycznosci i catkowitej inwencji, tj. od identyfikacji z autorem biograficznym do
absolutnego oddzielenia”.

Relacja migdzy narratorem a autorem implikowanym czy realnym byla tez jednym z aspektow
systematyki narratora, ktorej w tym okresie poswigcono wiele uwagi. I ta systematyka miala
z reguly charakter typologiczny, tj. zakladata zmienna intensywnos$¢ przejawiania si¢ poszczegol-
nych cech oraz wystgpowanie wielu przypadkow posrednich i przejSciowych na osi migdzy dwoma
skrajnymi biegunami opozycji lub w uktadzie kolistym.

Konstruujac t¢ typologie brano na ogdél pod uwage nastepujace czynniki: 1) forma
gramatyczna (narracja w pierwszej lub trzeciej osobie); 2) ontyczny status narratora wobec
rzeczywistosci przedstawionej (immanencja lub transcendencja); 3) stopien udzialu w akcji
powiesciowej; 4) stopien 1 zakres interwencji interpretacyjno-oceniajacej i uogolniajacej; 5) zasieg
»wiedzy” o Swiecie przedstawionym, a w szczegolnosci wiedzy o wewngtrznych przezyciach postaci;
6) stopien i zakres identyfikacji z postaciami; 7) stopien wierzytelnosci; 8) stosunek do odbiorcy
przedstawionego i odbiorcy implikowanego; 9) stopien i zakres przejawiania si¢ narratora jako
postaci; 10) stopien i zakres jego dostrzegalnosci w ogole.

W postgpowaniu systematyzacyjnym zrodto najczgstszych trudnosci i rozbieznosci tkwito
w myleniu narratora jako ,ja” opowiadajacego z postacia, ktorej punkt widzenia on przejmuje,
faczenie w kategorii narratora pierwszoosobowego zaréwno ,ja” opowiadajacego, jak i ,ja”
opowiadanego, niejasnosci i nickonsekwencje w traktowaniu autora implikowanego i fokalizatora.

Wedtug Jeana Pouillona (Temps et roman, 1946) powies¢ ,pragnie wyrazi¢ rozwoj czasowy
postaci uchwyconej w swej psychologicznej realnosci” przez ,wyobrazni¢ rozumiejaca” (imagina-
tion compréhensive), ktéra postugujemy si¢ takze w zyciu codziennym. Istnieja przy tym dwie
podstawowe perspektywy psychologiczne: w powiesci klasycznej rozpatruje si¢ posta¢ niezaleznie
od otaczajacego swiata lub tylko w zewngtrznych z nim powiazaniach (np. przyczynowych),
powies¢ wspolczesna natomiast ujmuje podmiot ,,w sytuacji” — w zwiazku z organizacja i sensem,
jaki nadaje on swiatu. Kazda z tych perspektyw moze by¢ realizowana za pomoca ,vision avec”
(widzenie wespol, utozsamienie si¢ z postacia) lub ,,vision par derriére” (widzenie z tyhu, analityczny
dystans w stosunku do postaci). ,,Vision du dehors” (widzenie od zewnatrz, ukazanie zachowan
postaci i jej srodowiska), jako sposob posredniego odstoniecia psychologii postaci, jest — zdaniem
Pouillona — albo skazana na niepowodzenie, albo zuzytkowuje niepostrzezenie dla czytelnika
srodki obu innych odmian ,widzenia” powiesciowego.

Donioslejsza jednak od organizacji formalnej jest ,intencja gleboka” powiesci: uogélniajaca
analiza charakteru (klasyczna powies¢ analityczna) czy tez ukazanie tylko poszczegdlnych
zindywidualizowanych przezy¢ postaci (powies¢ wspolczesna). Wewnatrz tej drugiej grupy wy-
stepuje podziat dalszy, nie mniej zasadniczy: albo taka prezentacja przejawow zycia psychicz-
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nego postaci, ktora czyni je catkowicie przezroczystym i zrozumiatym (co implikuje dystans migdzy
postacia a czytelnikiem), albo prezentacja przynoszaca zrozumienie tylko czgsciowe i zawodne,
zawarta w subiektywnym przezyciu postaci, wywolujacym jednak uczuciowe wspoluczestnictwo
czytelnikOw (podzial ten odpowiada po czgsci roznicy migdzy ,vision par derriére” a ,vision avec”).

Sytuacja narracyjna, tj. zarobwno okreslona ,,rola” narratora, jak i dominacja relacji (berichten-
de Erzihlung) lub prezentacji (szenische Darstellung), wyznacza trzy typy narracyjne powiesci
w koncepcji Franza K. Stanzela (Die typischen Erzdhlsituationen im Roman, 1955; Typische Formen
des Romans, 1964), a mianowicie: powie$¢ auktoralna (np. Tom Jones; narrator spersonifikowa-
ny — personlicher, komentujacy zdarzenia, umieszczony jakby na granicy fikcyjnego swiata
powiesci oraz rzeczywistosci autora i czytelnika, przewaga relacji), powies¢ pierwszoosobowa (np.
Moby Dick; narrator nalezy do $wiata postaci powiesciowych, uczestniczy w zdarzeniach lub je
bezposrednio obserwuje, rowniez przewaga relacji) i powies¢ personalna (personaler Roman; np.
Ambasadorowie; narrator rezygnuje ze swoich interwencji, przez co powstaje u czytelnika iluzja, ze
znajduje si¢ bezposrednio na scenie zdarzen lub tez oglada $wiat przedstawiony przez postac
powiesciowa, w ktorej Swiadomosci swiat ten si¢ odzwierciedla; w ten sposob postac ta ,staje si¢
persona, maska roli przybieranej przez czytelnika”).

Stanzel dostrzega rowniez czwarta sytuacje narracyjna — neutralna, kiedy to ,punkt
obserwacyjny nie miesci si¢ w zadnej z postaci powieSciowych, a przeciez perspektywa tak jest
uksztaltowana, ze obserwator badZ czytelnik ma uczucie, ze jest obecny jako imaginatywny
$wiadek zdarzenia” (Die typischen Erzdhlsituationen im Roman, s. 17). Mimo to, zgodnie
z tradycyjnymi, zwlaszcza w teorii niemieckiej, predylekcjami do konstrukcji trojcztonowych,
Stanzel traktuje powie$¢ uksztaltowanga na tej zasadzie jako odmiang powieSci personalne)
w szerszym znaczeniu tego stowa.

Kazdy z wyrdznionych trzech typdw miesci w sobie in nuce dwa pozostale; migdzy czystymi
ich manifestacjami mieszcza si¢ formy przejSciowe i mieszane. Stad tez od powiesci auktoralnej
istnieje przejscie w jedna strong ku powiesci pierwszoosobowej, w druga — ku powiesci
personalnej; podobnie jest z innymi typami powiesci; w rezultacie morfologia ich uklada sig
u Stanzela w ksztalt kolisty®.

Znacznie bardziej uszczegotowiona systematyka pojawila si¢ w wielokrotnie przedrukowywa-
nym artykule Normana Friedmana Point of View in Fiction — The Development of a Critical
Concept. ,PMLA. Publications of The Modern Language Association of America” 70, 1955 —
Punkt widzenia w powiesci. Rozwdj pojecia, PH 1971). Obejmuje ona nastgpujace kategorie:
wszechwiedza komentujgca (editorial omniscience), wszechwiedza neutralna, ,ja” w funkcji $wiadka,
Jja” w funkcji glownej postaci, zmienna wszechwiedza obiektywna (ukazujaca w trzeciej osobie
gramatycznej cala rzeczywistos¢ przedstawiona poprzez wrazenia, odczucia i oceny roéznych
postaci), wszechwiedza selektywna (ograniczajaca si¢ do Swiadomosci jednej tylko postaci), metoda
sceniczna (ograniczajaca si¢ do rejestrowania tego, co postacie robia i moéwia) i skrajna jej
odmiana — ,kamera filmowa”, pozbawiona dostrzegalnej selekcji i kompozycji.

Jak wida¢l, poszczegdlne odmiany uszeregowane tu sa wedlug zmniejszajacego si¢ zakresu
wiedzy narratora (Friedman sadzi zreszta, Zze juz przy zmiennej wszechwiedzy obiektywnej
nastepuje ,,usuniecie wszelkiego narratora”) i rosnacej przewagi showing az do jego wylacznosci
w technice ,kamery filmowe;j”.

Wieloaspektowa systematyke wprowadzit Wayne C. Booth w rozdziale Types of Narration
(Rodzaje narracji, PL 1971) swej ksiazki The Rhetoric of Fiction. Zalozeniem byla tu teza, ze
»Zapewne najwickszy wplyw na oddzialywanie narracji ma okolicznos¢, czy narrator jest
uksztaltowany samoistnie i czy jego przekonania i cechy sa rowniez wlasciwe autorowi” (przet.
Ignacy Sieradzki). Zgodnie z tym pojawia si¢ u Bootha przeciwstawienie: narrator nie upo-
staciowany (undramatized) i narrator upostaciowany (dramatized) — wystgpujacy jako postaé
czynna lub tylko obserwator, jako postac artykulujaca swa rolg piszacego lub o niej milczaca,
nawet jakby jej niewiadoma; a z drugiej strony przeciwstawienie: narrator wiarygodny (reliable),
ktory ,moéwi lub dziatla w zgodzie z normami dziela (tzn. z normami autora implikowanego)”,

6 Kategorie Stanzela radykalnie zakwestionowal G. von Graevenitz (Die Setzung das
Subjekts. Untersuchungen zur Romantheorie, 1973): z jednej strony pokazywal, ze historyczna
tendencja rozwojowa powiesci jest rozbiezno$¢ miedzy ,iluzja narratora” a ,funkcja wypowiedzi”
jako konstruowaniem rzeczywistosci fikcyjnej, z drugiej strony dowodzil, ze ,epickie formy
osobowe” z racji swych sprzecznosci i wymienialnosci uzyskuja wyrazne kontury tylko dzigki
konstrukcji postrzegajacego podmiotu; a ,konstrukcje te sa, koniec korncem, arbitralne” (s. 102).
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i narrator niewiarygodny (unreliable), kiedy sytuacja jest przeciwna. Przypomnijmy, ze Booth
wprowadza tu normatywne uzupetnienie, dowodzac, jak czgsto narrator niewiarygodny utrudnia
czytelnikowi dotarcie do rzeczywistego przestania powiesci. Narratorow réznicuje, wedtug Bootha,
takze postugiwanie si¢ showing lub telling i ich uprzywilejowanie poznawcze (glownie mozliwosé
dotarcia do wewnetrznych przezy¢ postaci) lub jego brak.

W typologii moduséw narracyjnych Lubomira DoleZela (The Typology of the Narrator: Point
of View in Fiction, w zbiorze: To Honor Roman Jakobson, t. 1, 1967; Narrative Modes in Czech
Literature, 1973) wystepuje podzial na ,Ich-Form” i ,,Er-Form”, a w obrebie z kazdej z nich — na
narracj¢ obiektywna, retoryczna (tj. interpretujaca i wartosciujaca) i personalna (w formie
trzecioosobowej jest ona rownoznaczna z narracjg tejze nazwy u Stanzela, w formie pierwszo-
osobowej wystepuje wtedy, gdy ,ja” opowiadajace jest zarazem protagonista akcji powiesciowej).

U Wilhelma Fiigera (Zur Struktur des Narrativen. Prolegomena zu einer generativen ,,Gram-
matik” des Erzdhlens, ,Poetica” 5, 1973 — Uwagi o strukturze glebokiej tekstow narracyjnych.
Prolegomena do generatywnej ,,gramatyki” narracji, PL 1984) postawy narracyjne sa wyznaczone
przez pozycj¢ zewngtrzna lub wewnegtrzng narratora wobec $wiata przedstawionego, stopien
poinformowania (w kategoriach wzigtych od Pouillona) i gramatyczne formy wypowiedzi (badacz
uwzgledniajac najnowsze eksperymenty powiesciowe dotacza do formy pierwszoosobowej, jako jej
odmiang, narracj¢ drugoosobowa). We wtornej typologii pozycja narratora zewngtrznego dzieli sie
na auktoralna (z narratorem widocznym) i neutralng (z narratorem niewidocznym), wewngtrzna na
»ja-origonalna” (pierwszoosobowa) i personalna (w sensie Stanzelowskim).

W odréznieniu od omoéwionych tu pogladow Genette (Discours du récit) odrzucit jako
nieistotne i mylace rozroznienie pierwszej i trzeciej osoby, uznal natomiast za wyznaczniki statusu
narratora usytuowanie go na okreslonym poziomie narracyjnym (ekstra- lub intradiegetycznym)
i obecno$¢ lub nieobecno$¢ w diegezie (tj. czasoprzestrzennym $wiecie wyznaczonym przez
opowiadanie). W rezultacie otrzymat cztery typy narratora: 1) ekstradiegetyczny — heterodiegetycz-
ny, np. Homer, narrator pierwszego (najwyzszego) stopnia opowiadajacy historie, w ktorej sam jest
nieobecny; 2) ekstradiegetyczny —homodiegetyczny, np. Gil Blas, narrator pierwszego stopnia
opowiadajacy swa wlasna histori¢; 3) intradiegetyczny— heterodiegetyczny, np. Szeherezada,
narratorka ,drugiego” (podporzadkowanego) stopnia opowiadajaca historie innych postaci,
w ktorych to historiach jest na ogol nieobecna; 4) intradiegetyczny —homodiegetyczny, np.
Odyseusz w piesniach IX—XII Odysei, opowiadacz drugiego stopnia, ktory opowiada swa wilasna
historig (s. 255—256). Z kolei kazdy z tych typéw narratora moze cechowa¢ si¢ fokalizacja zerowa,
wewnetrzna lub zewngtrzng; niektore jednak z tych odmian nie zostaly dotad zrealizowane.

Zblizong do Genette’a typologi¢ narratora ustanawia Jaap Lintvelt w Essai de typologie
narrative. Le ,point de vue” (1981): w obrebie narracji heterodiegetycznej wystepuje typ narracyjny
auktoralny (,,centrum orientacyjne” umieszczone w narratorze), auktoralny (centrum orientacyjne
umieszczone w postaci, jednej lub wielu) i wreszcie neutralny (ani narrator, ani posta¢ nie jest
centrum orientacyjnym; technika kamery filmowej); w obrebie narracji homodiegetycznej — tylko
typ auktoralny (,ja” opowiadajgce oddzielone dystansem czasowym i psychologicznym od ,ja”
opowiadanego) i aktoralny (ich tozsamos¢). Typ neutralny w narracji homodiegetycznej jest
niemozliwy, poniewaz ,postaC powiesciowa zawsze spelnia jaka$ funkcje interpretacyjna” (s. 39).
Kazdy z tych typow rozpatruje nastgpnie Lintvelt w plaszczyznie percepcyjno-psychicznej,
czasowe)j, przestrzennej i jgzykowe;.

Inng podstawg typologii przyjal Chatman (Story and Discourse): jest nia stopien dostrzegalno-
$ci czy jawnosci narratora, od fabul nie opowiedzianych lub doktadniej — minimalnie opowiedzia-
nych (nonnarrated or minimal narrated stories), zawierajacych tylko wypowiedzi, mysli i uczucia
postaci, do narracji z rézna dobitnoscia ujawnionej. Sktadnikami utworu, ktdre jawnos¢ te
wytwarzaja, sa (we wzrastajacym porzadku wyrazistosci) opis tla, streszczenie, wzmianki o tym,
czego postacie nie mysla lub nie mowia, komentarz, interpretacja, ocena, uogélnienie, komentarz
do samego utworu.

Nowy wymiar narratora — ideologia — pojawil si¢ u teoretykdw pozostajacych pod
wptywem marksizmu. Robert Weimann (Erzdhlsituation und Romantypus, ,,Sinn und Form” 1966)
w nadrze¢dnej kategorii ,,perspektywa narracyjna” wydzielit ,,optyczny, jezykowy i technicznonar-
racyjny punkt widzenia” oraz ,historyczna pozycj¢ narratora” — stosunek do rzeczywistosci jako
tworzywa i do publicznosci jako czytelnikow.

Roéwniez w koncepcji Borisa Uspienskiego (Poetika kompozicyi. Struktura chudozestwiennogo
tieksta i tipologija kompozicyonnoj formy, 1970) na pierwszym miejscu pojawia si¢ wartosciujacy
(ocenocznyj) punkt widzenia, nazwany dalej wprost ,,planem ideologii” (w ujeciu tej kwestii badacz
nawigzuje do Bachtina); nosicielem tej oceny moze by¢ autor lub narrator badz posta nale-
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zaca do $wiata utworu. W zaleznosci od tego punkt widzenia jest zewnetrzny lub wewnetrzny. To
rozrdznienie odnosi si¢ rowniez do dalszych planéw, na ktorych wystgpuje punkt widzenia. Sa to
mianowicie: plan frazeologii (a wlasciwie — w ogole jezykowego uksztattowania tekstu), plan
przestrzenno-czasowy i wreszcie plan psychologii postaci (przedstawionej z zewnatrz lub od
wewnatrz). W analizach tekstéw Dostojewskiego i Tolstoja pokazuje Uspienski, ze czasem te
punkty widzenia nakiadaja sie na siebie, a kiedy indziej sa rozbiezne (np. uzycie frazeologii
charakterystycznej dla danej postaci, a wigc zastosowanie punktu widzenia wewnetrznego, celem
ironicznej degradacji tej postaci w planie ideologicznym, a wigc przyjecie na tym planie punktu
widzenia zewngtrznego), dalej za§ — ze w obrebie niewielkich odcinkéw tekstu punkt widzenia
moze si¢ jakosciowo zmieniac.

Emotywno-oceniajacy stosunek narratora uwzglednia rowniez, pod nazwa ,Erzdhlhaltung”,
Jiirgen H. Petersen (Kategorien des Erzihlens, ,Poetica” 9, 1977); obok niej wyznacznikami
charakteryzujacymi narratora sa tu perspektywa narracyjna (zewngtrzna lub wewngtrzna wobec
postaci), forma narracyjna (pierwszo- lub trzecioosobowa), wreszcie zachowanie narracyjne
(Erzdhl-verhalten) — auktoralne, neutralne lub personalne’.

W roku 1979 Stanzel wydal nowa monografi¢, Theorie des Erzdhlens, gdzie uwzgledniajac
rezultaty rozwoju teorii w éwieréwieczu, ktore uptynelo od jego pierwszej pracy — rozbudowat
i uszczegolowit przedstawiona tam typologie. Kazda z sytuacji narracyjnych (SN) konstytuuja
wedlug niego trzy czynniki: modus, osoba i perspektywa. Modus to przeciwstawienie nar-
rator —reflektor (termin Jamesowski, oznaczajacy postal, poprzez ktorej postrzezenia, odczucia
i mysli pokazuje autor $wiat przedstawiony), osoba to identyczno$¢ badz nieidentyczno$c dziedzin
bytowych, w ktorych znajduja si¢ narrator i postacie. Wreszcie perspektywa to usytuowanie
narratora zewnetrzne lub wewnetrzne wobec postaci. Kazda z trzech typowych sytuacji narracyj-
nych prymarnie ksztaltuje okreslony biegun jednego z wymienionych czynnikow konstytutywnych:
auktoralna SN — perspektywa wewnetrzna; pierwszoosobowa SN — identyczno$¢ dziedzin
bytowych narratora i postaci; personalng SN — reflektor. Przeciwlegle bieguny spetniaja dla
kazdej SN funkcje sekundarne. Tak wigc np. personalna SN jest sekundarnie uksztaltowana
z jednej strony przez przewagg perspektywy wewnetrznej, z drugiej — przez nieidentycznos$¢
dziedzin bytowych. W rezultacie powstaje taki oto schemat kolisty:

granica
perspektyw

granica
osob

pierwszooso-,

10}DJIDU

granica

0sob perspektyw

personalna SN

7" W przegladzie tym pomini¢to, jako wtorne, inne proby typologii, przewaznie cztero-
czlonowe, oparte na pozycjach formy gramatycznej i zasiggu wiedzy narratora. Tu naleza m.in.:
B. Romberg, Studies in the Narrative Technique of the First-Person Novel (1962), W. H. Schober,
Erzdhltechniken in Romanen (1975), J. Grimes, The Thread of Discourse (1975), R. Fowler,
Linguistic Criticism (1986).
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W dalszym ciaggu wywodow schemat ten jeszcze bardziej si¢ komplikuje — migdzy trzema
fundamentalnymi sytuacjami narracyjnymi pojawiaja si¢ formy posrednie: monolog wewnetrzny,
mowa pozornie zalezna i narracja peryferyjna (,ja” opowiadajace jako $wiadek).

Wywody Stanzela spotkaly si¢ z réznymi ocenami. Podziwiano zmyst systematyzacyjny
uczonego, ktory potrafit w ,wyjatkowo przekonywajacym schemacie zamknaé cata réznorodnosé
dyskursu narracyjnego” (Dorrit Cohn, The Encirclement of Narrative, PT 2, 1981), krytykowano
brak jednoznacznosci i precyzji pojeciowej (np. wymienne uzywanie wyrazen: ,forma narracyjna”,
»Sytuacja narracyjna”, ,perspektywa narracyjna”), zarzucano Stanzelowi zawilosci, a nawet
zagmatwanie (Petersen). Genette uznat za zbedna kategori¢ modusu (narrator —reflektor), spro-
wadzajac ja do perspektywy, Cohn — przeciwnie, wyeliminowala kategori¢ perspektywy, w rezul-
tacie proponujac tak uproszczony schemat kolisty (dysonans i konsonans oznaczaja tu dystans
badz utozsamienie si¢ ,ja” opowiadajacego z ,ja” opowiadanym):

SN pierwszoos.| SN trzecioos.
dysonantyczna | auktoralna

Fe
0
0
. o
granica } modusow
o
Q
SN pierwszoos. § SN trzecioos.
konsonan - o figuraina

tyczna (= personalna)

Najbogatsza typologie narratora skonstruowata Sniader Lanser w The Narrative Act, starajac
sic wlaczy¢ ja w teorie aktow mowy i zarazem ,,odnowi¢ zwiazki migdzy ideologia a technika
literacka”. Wsré6d wymienionych przez nia 34 aspektow znajdziemy — poza tymi, ktore powtarzaja
si¢ w innych systematyzacjach — takze cechy osobowe narratora (feministyczne i antyrasistowskie
poglady badaczki przejawiaja si¢ w tym, ze wyliczenie zaczyna si¢ od plci i rasy), postawg wobec
adresata narracji, sposoOb wyrazenia ideologii (explicite i implicite, dostownie lub przenosnie,
w obrebie fabuly lub poza nia, w zgodzie lub sprzecznosci ze wspolczesnymi normami kulturo-
wymi, jedno- lub wielokrotnie, przy mniejszej lub wigkszej autorytatywnosci jej wyrazicieli,
z dookresleniem lub niedookresleniem autorskiej pozycji ideologicznej).

Tak traktowana kategoria aktu narracji pochania w swej ekspansywnosci wlasciwie niemal
wszystkie inne kategorie utworu narracyjnego. Bledu tego unikngla Rimmon-Kenan; przede
wszystkim, wyciagajac wnioski z propozycji Bal, zdecydowanie oddzielita typy fokalizacji od typow
narracji. Fokalizacja moze by¢ zewngtrzna albo wewn¢trzna w stosunku do postaci, jednolita lub
zmienna; mozna ja ponadto rozpatrywa¢ w aspekcie postrzezeniowym (pozycja czasowo-prze-
strzenna), psychologicznym (poznawczym i emocjonalnym) i ideologicznym. Normy ideologiczne
moga by¢ formulowane bezposrednio przez narratora lub postacie badz tez wynika¢ posrednio
z obrazu $wiata wylaniajacego si¢ z utworu lub postgpowania postaci.

Typologia narratoréw uwzglednia tu tylko poziom narracyjny, do ktérego narrator nalezy,
zakres jego udzialu w fabule (story), stopien postrzegalnosci jego roli i wreszcie jego wiary-
godnosc.

Oszczedny jest rowniez zestaw wyznacznikow narratora w Narratology. The Form and
Functioning of Narrative (1982) Geralda Prince’a: znaki ,ja” narratorskiego, stopien jego
interwencyjnosci, samowiedzy czynnosci narracyjnych, wiarygodnosci, dystans (czasowy, prze-
strzenny, intelektualny, moralny, jezykowy itp.) wobec zawartosci narracyjnej, cechy charak-
terologiczne, wreszcie jednosé lub wielosé. Pojecie fokalizatora u Prince’a w ogole nie wystepuje;
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zasigg wiedzy (nieograniczony, wewnetrzny, obiektywny, tj. zewne¢trzny) pod nazwa ,punkt
widzenia” oméwiony zostat w rozdziale pt. Presentation of Narration®.
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Henryk Markiewicz

INTERPRETATION AND OVERINTERPRETATION. Umberto Eco with Richard
Rorty, Jonathan Culler and Christine Brooke-Rose. Edited by Stefan Collini.
Cambridge University Press, 1992, ss. 152.

Jedna z najnowszych pozycji podejmujacych wazkie w badaniach literackich zagadnienie
interpretacji jest wydany w 1992 r. zbior tekstow, wygloszonych podczas sesji, jaka odbyla si¢
w 1990 r. w Cambridge University na zaproponowany przez Umberta Eco temat: ,Interpretacja
i przeinterpretowanie”. Informacja ta jest o tyle istotna, ze wyjasnia kompozycj¢ publikacji.
Skladaja si¢ na nia, poprzedzone porzadkujacym wprowadzeniem Stefana Colliniego, trzy
szkice-odczyty Eco, po ktorych nastepuja polemiczne wypowiedzi Richarda Rorty’ego, amerykan-
skiego filozofa-pragmatysty, Jonathana Cullera i Christine Brooke-Rose. Calo$¢ zamyka ponowne
wystapienie bolonskiego semiotyka, bedace podsumowaniem dyskusji i odpowiedzia na wysunigte
przez interlokutoréw zarzuty oraz watpliwosci.

Interpretation and Quverinterpretation jest ksiazka godna uwagi nie tyle ze wzgledu na jej
merytoryczne ustalenia, te bowiem pokrywaja si¢ w znacznej mierze z wnioskami znanymi
polskiemu czytelnikowi z rodzimych prac!, co przez obecnos¢ glosow wymienionych znakomitych

8 Niektére odmiany powiesci z kilku narratorami lub fokalizatorami (sympozjum, powies¢
w listach, powie§¢ archiwalna, tj. wprowadzajaca narratora-wydawcg dokumentow, powiesé
przedstawiajaca $swiadomo$¢ wielu postaci, powies¢ cykliczna) omowit V. Neuhaus w ksiazce
Typen multiperspektivischen Erzdhlens (1971).

! Zob. min. J. Stawinski, Analiza, interpretacja i wartosciowanie dziela literackiego.
W zbiorze: Problemy metodologiczne wspdiczesnego literaturoznawstwa. Krakow 1976.



