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zasigg wiedzy (nieograniczony, wewnetrzny, obiektywny, tj. zewne¢trzny) pod nazwa ,punkt
widzenia” oméwiony zostat w rozdziale pt. Presentation of Narration®.
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Henryk Markiewicz

INTERPRETATION AND OVERINTERPRETATION. Umberto Eco with Richard
Rorty, Jonathan Culler and Christine Brooke-Rose. Edited by Stefan Collini.
Cambridge University Press, 1992, ss. 152.

Jedna z najnowszych pozycji podejmujacych wazkie w badaniach literackich zagadnienie
interpretacji jest wydany w 1992 r. zbior tekstow, wygloszonych podczas sesji, jaka odbyla si¢
w 1990 r. w Cambridge University na zaproponowany przez Umberta Eco temat: ,Interpretacja
i przeinterpretowanie”. Informacja ta jest o tyle istotna, ze wyjasnia kompozycj¢ publikacji.
Skladaja si¢ na nia, poprzedzone porzadkujacym wprowadzeniem Stefana Colliniego, trzy
szkice-odczyty Eco, po ktorych nastepuja polemiczne wypowiedzi Richarda Rorty’ego, amerykan-
skiego filozofa-pragmatysty, Jonathana Cullera i Christine Brooke-Rose. Calo$¢ zamyka ponowne
wystapienie bolonskiego semiotyka, bedace podsumowaniem dyskusji i odpowiedzia na wysunigte
przez interlokutoréw zarzuty oraz watpliwosci.

Interpretation and Quverinterpretation jest ksiazka godna uwagi nie tyle ze wzgledu na jej
merytoryczne ustalenia, te bowiem pokrywaja si¢ w znacznej mierze z wnioskami znanymi
polskiemu czytelnikowi z rodzimych prac!, co przez obecnos¢ glosow wymienionych znakomitych

8 Niektére odmiany powiesci z kilku narratorami lub fokalizatorami (sympozjum, powies¢
w listach, powie§¢ archiwalna, tj. wprowadzajaca narratora-wydawcg dokumentow, powiesé
przedstawiajaca $swiadomo$¢ wielu postaci, powies¢ cykliczna) omowit V. Neuhaus w ksiazce
Typen multiperspektivischen Erzdhlens (1971).

! Zob. min. J. Stawinski, Analiza, interpretacja i wartosciowanie dziela literackiego.
W zbiorze: Problemy metodologiczne wspdiczesnego literaturoznawstwa. Krakow 1976.
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badaczy, a zwlaszcza Umberta Eco, od lat nadajacego ton strukturalno-semiotycznej galezi teorii
literatury na $wiecie. Zbiér 6w nalezy postrzega¢ przede wszystkim przez pryzmat tradycji,
w ktorej si¢ sytuuje i ktéora doprowadzita do jego powstania — a ta jest, rzecz jasna, tradycja
krytyki anglosaskiej czy szerzej, anglo-amerykanskiej. Kierunek i natura przemian, jakie w tej
krytyce? mialy miejsce w w. XX, a zwlaszcza na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci, odgrywaja —
czego nie skrywa gléwny autor zbioru — zasadnicza rolg jako bodzce inspirujace jego wystapienie
w kwestii sygnalizowanej przez tytul ksiazki. Z tego wzgledu stanowisko Eco rozpatrywaé trzeba
hic et nunc, jako naj$wiezszy glos w materii interpretacji dziela literackiego i zarazem jako probe
podsumowania pewnego istotnego etapu dyskusji, jaka na ten temat toczyla si¢ w zachodnio-
europejskich i amerykanskich srodowiskach akademickich od konca lat szes¢dziesiatych. Sprobuj-
my pokrotce i w uproszczeniu, usprawiedliwionym charakterem tego szkicu, nakresli¢ merytorycz-
ne podloze — blizsze i dalsze — wystapienia bolonskiego profesora semiotyki.

Poczatkéw nowoczesnej interpretacji szukaé nalezy w anglosaskiej Nowej Krytyce3, ktora
programowo postawila w centrum swoich zainteresowan znaczenie dziela literackiego, upatrujac
w semantyce kategori¢ dana przez tekst w sposob pewny i niezmienny, a zatem — odczytywalna.
Nowa metoda badania dziela, close reading, ktorej podwaliny stworzyl Richards w swej pracy
Practical Criticism (1929), a ktora rozwingli Cleanth Brooks i William Empson, samorzutnie
niejako wysungla interpretacje na pierwszy plan postepowania badawczego. Interpretowanie
utworow Shakespeare’a, Donne’a, Miltona, Dickensa, Melville’a, Henry Jamesa, T. S. Eliota czy
Joyce’a stalo sig¢ wkrotce podstawowa strategia krytykow z kregu New Criticism, i to tak w Anglii,
jak i w osrodkach akademickich Stanéw Zjednoczonych. Prawdziwa ekspansja praktyki inter-
pretacyjnej przypadla na lata czterdzieste i pigcdziesiate, kiedy rynek ksiggarski zostal zalany
potokiem niezaleznych i samowystarczalnych interpretacji wszystkich niemal dziet klasyki angiel-
skiej i obcej.

Nowa Krytyka, skupiajac swe zainteresowania prawie wylacznie na praktycznych czynnos-
ciach interpretacyjnych, uchylala si¢ raczej od teoretycznych rozwazan nad sztuka interpretacji.
Podjeli je m.in. tacy badacze, jak E. D. Hirsch, H. G. Gadamer, E. Staiger, P. D. Juhl®. Probujac
ustali¢ czynniki gwarantujace (zakladana przez siebie wstepnie) spOjnosé tekstu oraz zasady, jakimi
winien kierowaé si¢ interpretator przy jego odczytywaniu, stworzyli oni nowoczesna teori¢
interpretacji ufundowana na tezie o ukrytej w dziele calosci, sensie, ktory interpretator winien
odstoni¢ i tym samym ujawni¢ rzeczywiste, tkwiace we wngtrzu utworu, jego glebokie znaczenie.

Z gwaltownym sprzeciwem wobec interpretacji jako problematyce dominujacej tak w teorti,
jak i w krytyce literackiej oraz krytyce sztuki wystapita w 1964 r. Susan Sontag, oglaszajac esej
Against Interpretation (Przeciw interpretacji). Zasadniczy zarzut dotyczy! redundantnosci, zbgdno-
sci interpretacji w postgpowaniu badawczym jako kroku redukujacego w przekonaniu autorki
dzieto sztuki do samej tylko semantyki: ,interpretowaé to zubazaé, wyjatawia¢ §wiat — po to, by
w jego miejsce stworzy¢ pozorny $wiat »znaczen« [...]. Redukujac dzielo sztuki do jego tresci,
a nastepnie interpretujac ja, nakladamy na nie jarzmo. Interpretacja czyni sztuke¢ postuszna,
wygodna [...]"%.

Wypowiedz ta otworzylta droge kolejnym atakom, ktore — co znamienne — z roznych pozycji
zaczgto kierowaé wobec interpretacji. Podawano w watpliwos¢ nie tylko metody i granice
interpretacji, lecz sama sensownosc¢ tej czynnosci badawczej, przeciwstawiajac jej np. — jak uczynit

2 Dla uproszczenia — pojeciami ,krytyka” i ,nauka o literaturze” bedziemy postugiwaé sie tu
wymiennie, zgodnie ze zwyczajem przyj¢tym w humanistyce anglosaskiej.

3 Zob. Nowa Krytyka. Antologia. Wybor H. Krzeczkowski. Wstep i opracowanie
Z. Lapinski. Warszawa 1983. Z najnowszych prac dotyczacych New Criticism zob. K. M.
Newton, Interpreting the Text: A Critical Introduction to the Theory and Practice of Literary
Interpretation. New York —London—Toronto—Sydney —Tokyo — Singapore 1990, s. 10—39.
W ksiazce tej znajduje si¢ ponadto omowienie stanowisk w obrgbie roznych opcji i kierunkow
badawczych (m.in. hermeneutyki, poststrukturalizmu, estetyki odbioru) wobec problematyki
interpretacji.

4 Zob. m.in. E. D. Hirsch Jr,, Validity in Interpretation. New Haven —London 1967. — H. G.
Gadamer, Wahrheit und Methode. Tiibingen 1960. — E. Staiger, Die Kunst der Interpretation.
Ziirich 1955. — P. D. Juhl, Interpretation: An Essay in the Philosophy of Literary Criticism.
Princeton 1980.

5 S. Sontag, Against Interpretation and Other Essays. London 1967, s. 7—8.
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to Wolfgang Iser — badanie uwarunkowan i procesow, dzigki ktorym tworzy si¢ znaczenie
w kontakcie z dzielem literackim: ,,Skoro interpretacja postawila sobie zadanie, by przekazac
znaczenie tekstu literackiego, to z pewnoscia sam tekst nie mogt juz tego znaczenia sformutowac...
Poniewaz znaczenie powstaje z procesu aktualizacji, interpretator powinien moze raczej zwrocic
wiecej uwagi na 6w proces niz na jego rezultat. Jego celem zatem winno by¢ nie wyjasnianie dziela,
lecz ujawnianie warunkéw, w jakich wywoluje ono rozmaite mozliwe efekty”®.

Najbardziej radykalna konsekwencja zakwestionowania prawomocnosci interpretacji jako
podejscia badawczego do literatury czy tez etapu naukowej refleksji nad dzielem bylo sfor-
mulowanie na gruncie dekonstrukcjonizmu koncepcji ,,misreading [nieodczytania]”, ktére miatoby
by¢ jedynym uprawnionym i mozliwym sposobem traktowania tekstu literackiego. Odczytanie
sensu dzieta, w przeswiadczeniu dekonstrukcjonistow, nie tylko jest niemozliwe, lecz sama tgsknota
za nim jest ztudna i szkodliwa — utwor bowiem sam w sobie nie posiada ukrytego jednolitego
znaczenia, lecz znaczy jedynie o tyle, o ile czytelnik nadaje mu proponowane przez siebie
arbitralnie znaczenie: ,,Prawda w (o) literaturze jest iluzja”’. Stad krok juz tylko do tezy (nb.
bedacej parafraza znanej i czesto przywolywanej wlasnie przez zwolennikow dekonstrukcji mysli
Paula Valéry’ego: il n’y a pas de vrais sens d’'un texte”), iz kazde odczytanie jest stuszne — z tego
tylko powodu, Zze jest w jakis sposoOb zwiazane z tekstem, tekst jest jego przyczyna. Jesli
czytelnik znajduje co$ w utworze, zdaja si¢ twierdzi¢ krytycy z krggu Derridy i de Mana, znaczy to,
Ze to w nim jest — potencjalnie ewokowane, lecz obecne. Tekst literacki pozwala zatem na
nieograniczony zakres odczytan®; jest to — by postuzyé si¢ sformulowaniem Todorova® —
swoisty piknik, na ktory autor przynosi slowa, a czytelnicy — sens (zob. s. 24).

Poglady takie, wyroste ze sprzeciwu wobec interpretacji i oscylujace najczgsciej wokot
dekonstrukcjonizmu czy — szerzej — poststrukturalizmu, stanowia najblizszy kontekst wy-
stapienia Umberta Eco i ich krytyka zajmuje si¢ autor Dziela otwartego. Jakie sa jednak dokladniej
przestanki jego polemiki z naszkicowana tu bardzo pobieznie opcja, ktéra mozna by okresli¢ jako
interpretacyjny permisywizm? A co za tym idzie, jak prezentuje si¢ jego pozytywne stanowisko
wzgledem problemu interpretacji? Rezygnujac ze szczegétowego §ledzenia toku rozumowania
glownego autora Interpretation and Overinterpretation, poprzestaniemy tu na wylonieniu najistot-
niejszych sktadnikow jego koncepcji.

Koncepcja ta zdradza wyrazna orientacj¢ wartosciujaca, czego $wiadectwem jest juz tytulowa
opozycja: interpretacja (pozytywna, postulowana) — przeinterpretowanie (negatywne, odrzucane).
Eco na atrakcyjnie dobranych przykladach interpretacji utworéw Dantego, Wordswortha,
Leopardiego i wreszcie swej wlasnej powiesci, dokonanych przez réoznych autoréw i z odmiennych
perspektyw, pokazuje przerysowania, jakich dopuscili si¢ badacze dla podtrzymania swoich
hipotez interpretacyjnych. Przejawy te okre§la mianem ,,przeinterpretowania” i, tropiac jego $lady,
probuje jednocze$nie ujawnié mechanizm powstawania blednych odczytan oraz sformutowac
reguly, ktorych wypetnienie mogloby zagwarantowaé poprawne zinterpretowanie tekstu.

Wskazana opozycje cechuje potencjalna wielopostaciowos¢ jej cztondw: nie maja one w ujeciu
Eco praw monopolistycznych, lecz przeciwnie, moga wystgpowa¢ w roznych ksztattach i warian-
tach. O ile w przypadku przeinterprctowania nie budzi to watpliwosci, jako ze tekst mozna
odczyta¢ mylnie na wiele sposobow, to stwierdzenie, iz jeden utwér moze mie¢ rézne od siebie
poprawne interpretacje, domagatoby si¢ poglebienia. Autor jednak poprzestaje tylko na zasyg-
nalizowaniu problemu, przechodzac do kwestii bardziej dla swoich rozwazan donioslej: jakie
uniwersalne kryterium (lub kryteria) przyja¢ w celu odrdznienia interpretacji od przeinterp-
retowania?

Spojrzenie Eco na odczytanie tekstu opiera si¢ na przyjetym przezen na wstgpie apriorycznie
zalozeniu, zapozyczonym z teorii falsyfikacji Poppera, ze ,jesli nie ma regul mogacych pomoc
stwierdzi¢, ktére interpretacje sa »najlepsze, istnieje przynajmniej regula stuzaca stwierdzeniu,
ktore sa »zle« (s. 52). Kryterium tym jest, wedlug gtownego autora Interpretation and Overinter-
pretation, ekonomiczno$¢ tekstu (,textual economy™), kategoria ufundowana na innej kategorii,

6 W. Iser, The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response. London 1978, s. 18.

7 V. B. Leitch, Deconstructive Criticism: An Advanced Introduction. New York 1983, s. 99.
Cyt. za: A. Burzynska, Dekonstrukcja jako krytyka interpretacji. ,Ruch Literacki” 1985, z. 5/6,
s. 381.

8 Stanowisko takie reprezentuje np. znany wspdlczesny amerykanski krytyk-dekonstruk-
cjonista G. H. Hartman w swoich szkicach Easy Pieces (New York 1985).

® Tz. Todorov, Viaggio nella critica americana. ,Lettera” 4 (1987), s. 12.
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okreslonej przez niego jako intentio operis” — intencja dziela, i przez jej pryzmat zrozumiata.
Intencja dziela rozni si¢ od intencji autora (,intentio auctoris™) i jest do niej nieredukowalna, wiaze
si¢ bowiem ze struktura gleboka tekstu i nie musi bynajmniej odpowiadac¢ temu, co autor miat na
my§$li, piszac swoje dzielo. Jest to zarazem kategoria odmienna od ,jintentio lectoris”, intencji
czytelnika, wyrazajacej si¢ swobodnym i nie skrgpowanym rygorami metodologii podejsciem do
tekstu ze strony realnego odbiorcy — jakkolwiek ze wzgledu na swe ukrycie pod powierzchnig
tekstu ujawnia si¢ przy aktywnej wspolpracy czytelnika.

Wprowadzajac powyzsze rozréznienie, Eco chcial wyeliminowac z interpretacji dzieta literac-
kiego psychologizm czy subiektywizm; intentio operis jako integralny (ukryty) sktadnik tekstu jest,
w przeswiadczeniu krytyka, kategoria majaca zobiektywizowac jego odczytanie i tym samym
uniezalezni¢ zagadnienie interpretacji tak od nastrgczajacego zawsze klopoty i czgsto nieweryfiko-
walnego zamiaru autora, jak i od kompetencji, oczekiwan i benewolencji odbiorcy. Co wigcej,
odbiorca 6w w przekonaniu bolonskiego semiotyka — je$li chce poprawnie zinterpretowac
dzielo — musi wejs$¢ w wyznaczona mu przez nie rolg, okreslona tu pojeciem ,czytelnik
modelowy [Model Reader]”: ,Tekst to pomyst na to, by wytworzy¢ swojego modelowego
czytelnika” (s. 64) — a zatem czytelnika, ktory jest przez dzielo przewidziany, zaprojektowany*°,
Zadanie odbiorcy polega wigc na rozpoznaniu intencji tekstu, a to rownoznaczne jest z rozpo-
znaniem jego strategii semiotycznej.

W dalszym toku rozwazan Eco-semiotyk wprost ujawnia swoja sympati¢ wobec tradycji
hermeneutycznej metody interpretacji, ktorej poczatkéw upatruje w De doctrina christiana
Augustyna. Opiera si¢ ona na zalozeniu, iz tekst stanowi spojna calo$c¢, ktorej interpretacja rzadzi
zasada niesprzecznosci. W mysl tej zasady odczytanie wybranego fragmentu dzieta nie moze ktoci¢
si¢ z interpretacja innej jego czesci (s. 65). Rozpoznana intento operis zatem musi by¢ adekwatna do
calodci tekstu i podlega¢ weryfikacji z jej strony, nawet jesli interpretacja koncentruje si¢ na
relatywnie niewielkiej porcji utworu. Na takim tle bardziej klarowne staje si¢ wspomniane
kryterium ekonomicznoéci tekstu (ktéore moze raczej nalezaloby przemianowaé na kryterium
ckonomicznosci interpretacji); zdaniem Eco pozwala ono sfalsyfikowa¢, a nastgpnie odrzuci¢
pewne odczytania jako biedne. Interpretator pomigdzy dwiema skrajnymi pozycjami winien
zachowa¢é stanowisko umiarkowane — nie redukowac¢ tekstu do intencji autora ani tez, z drugiej
strony, nie sprowadzac roli dzieta do potwierdzania wlasnych, narzucanych tekstowi idei. Zamiast
tego, w obu przypadkach blgdnego postgpowania, prowadzacego potencjalnie do przeinterp-
retowania tekstu, nalezy kazdorazowo pytaé, czy dane skojarzenie, hipoteza interpretacyjna ma
sens, tzn. czy koresponduje z intencja tekstu, czy odpowiada ukrytemu zamystowi dzieta jako
calosci — wlasnie: czy jest ekonomiczna? Eco konsekwentnie daje wyraz przekonaniu, iz wszelkie
kroki interpretacyjne nadmierne z perspektywy ich przydatnosci dla ujawnienia intentio operis sa
dziataniem chybionym (s. 77, 81) i jako takie winny by¢ konsekwentnie eliminowane z po-
stgpowania badawczego krytyka.

Autor Imienia rézy, opowiadajac sig¢ wyraznie za granicami interpretacji, uderza tym samym
w jedna z fundamentalnych tez poststrukturalizmu, wedle ktorej znaczenie przekazywane przez
dzieto sztuki (dzielo literackie) podporzadkowane jest zarowno w sensie ilosciowym, jak i jakos-
ciowym odbiorcy. Czytelnik wyniesiony do pozycji semantyka wyposazonego w mozliwos¢
decydowania, kreatora znaczen tekstu, w ocenie Eco wchodzi w konflikt z istota komunikacji
literackiej: doszukujac si¢ bowiem w dziele zalozonych przez siebie sensow, wykracza poza swoje
kompetencje partnera dialogu z tekstem (badz autorem modelowym). Postgpowanie takie
prowadzi do powstawania lancucha nieograniczonych analogii, opartych niejednokrotnie na
watpliwych pod wzgledem logicznym asocjacjach miedzy poszczegdlnymi czlonami arbitralnie
tworzonych zestawien. Dekonstrukcja — bo z tym kierunkiem we wspolczesnej humanistyce
bezposrednio polemizuje gléwny autor Interpretation and Overinterpretation — wskutek obranej
przez siebie metody zupelnie swobodnego doboru kontekstu interpretacyjnego zatracita swiado-
mos$¢ stalosci tematuy, tj. tego, ze dzielo literackie, na wzor innych rodzajow tekstow, traktuje
o czyms. Kategorie te, cytujac Greimasa, Eco nazywa izotopia (s. 62)'! i w niej upatruje czynnik
porzadkujacy i stabilizujacy jednolite odczytanie tekstu. Jednolite — nie znaczy: ekskluzywnie
jedno, jedyne, lecz raczej: poddane wyznacznikom samego dziela, a zatem intentio operis;

10 Kategoria ta odpowiadataby zaproponowanemu przez M. Glowinskiego (Wirtualny
odbiorca w strukturze utworu poetyckiego. W: Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej.
Krakow 1977) terminowi ,,odbiorca wirtualny”.

11 7ob. A. J. Greimas, Du sens. Paris 1979, s. 88.
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przypomnijmy przeciez, ze Eco unika twierdzenia, jakoby dzielo sztuki posiadalo jedng unikatowa
poprawna interpretacj¢, wykluczajaca mozliwosé innych odczytan. Odwrotnie, sklania si¢ ku tezie,
ze tekst tworczy jest zawsze dzielem otwartym, tzn. Ze sam dopuszcza i implikuje mnogos¢
potencjalnych odczytan, czyli moze mie¢ wiele sensow '2. Kategorycznie odrzuca jednak poglad
dekonstrukcjonistow, iz dzieto sztuki moze mie¢ dowolny sens (s. 140—141), w czego obronie
wystepuje Jonathan Culler, ktory wszakze obwarowuje swoje twierdzenie zastrzezeniem, ze 6w sens
kazdorazowo powstaje w wyniku usytuowania utworu w stosownym kontekscie.

Polemika Cullera z Eco nie sprowadza si¢ jednak li tylko do kwestii liczby sensow
ewokowanych przez tekst, lecz dotyczy rzeczy bardziej zasadniczej, mianowicie istnienia intencji
dzieta. Amerykanski teoretyk literatury odrzuca to pojecie, uznajac je za anachronizm usztyw-
niajacy reguly postgpowania badawczego i przeszkadzajacy rozwojowi potencjalnych odkryé
interpretacyjnych wskutek obawy krytyka przed ,przeinterpretowaniem” tekstu. Nie kwestionujac
statusu samej interpretacji, opowiada si¢ za jej radykalnoscia: ,Podobnie jak wigkszos$¢ zajeé
intelektualnych, interpretacja jest interesujaca wtedy tylko, gdy jest skrajna” (s. 110). Cecha ta
nadaje jej charakter podniety do dalszych penetracji, jest swoistg sita napgdowa nauki o literaturze;
to dzieki niej badacz pielggnuje w sobie ,,stan zadziwienia gra tekstu i interpretacji” (s. 123), ktory
nadaje kierunek jego poszukiwaniom.

O ile Culler sprzeciwia si¢ ustaleniu granic interpretacji, to spor pomigdzy autorem Dziela
otwartego a innym uczestnikiem dyskusji, Richardem Rortym, dotyczy samej natury interpretacji.
Spor 6w mozna by z pewnym uproszczeniem okresli¢ jako konfrontacje dwdch roznych podejsc do
dziela literackiego: subiektywizmu (Rorty) i obiektywizmu (Eco). U jego podstaw natomiast stoja,
przyjete przez interlokutorow, odpowiadajace stosownie wymienionym stanowiskom, odmienne
przestanki filozoficzne, sprowadzajace si¢ do dwoch przeciwstawnych pod wzgledem teleologicznym
sposobow traktowania rzeczywistosci: epistemologizujacego i pragmatystycznego. Amerykanski
filozof odrzuca interpretacj¢ (w ksztalcie, jaki nadala jej XX-wieczna nauka o literaturze) jako
czynnos$¢ nieuprawniong wskutek niemoznosci stwierdzenia przez badacza, jaki faktycznie jest dany
tekst, jak ,wyglada”, co mowi. Zamiast usilowac zinterpretowaé dzieto przez odkrywanie, na
zasadzie odbicia zwierciadlanego, tego, co w nim ,jest”, jego ,natury” (a zatem wlasnie tego,
czego — uwaza Rorty — odkry¢ si¢ nie da), nalezy w przekonaniu Rorty'ego skupi¢ uwage na takim
opisie badz opisach (,descriptions”) tekstu, ktore beda pozyteczne dla interpretatora z punktu
widzenia zalozonych przezen uprzednio celéw !3. Nie ma interpretacji obiektywnej, tzn. takiej, ktora
celowalaby w to, co ,wewnatrz” utworu; w opinii amerykanskiego pragmatysty wszelkie
kwalifikacje danego bytu, w tym przypadku dziela literackiego, sa relacyjne, czyli odnoszone przez
badacza do kategorii czy jakosci zaczerpnigtych spoza samego tekstu. Brak zatem podstaw do
rozroézniania pomi¢dzy interpretacja a wykorzystaniem dzieta czy postuzeniem sig (,,using”) nim, jak
to robi Eco; Rorty, opierajac si¢ na pogladach teoretykow literatury z kregu pragmatyzmu, stoi na
stanowisku, iz ,,wszystko, co kiedykolwiek robi si¢ z jaka$ rzecza, jest postugiwaniem si¢ nia”
(s. 93)'* — i zasada ta w jego przekonaniu dotyczy rowniez tekstow literackich.

Pomimo oczywistych roznic wypowiedzi obu partneréow dyskusji z Eco!® cechuje istotne
podobienstwo: zaréwno Rorty, jak i Culler dziela przekonanie o daleko si¢gajacej autonomii

2 Widaé tu kontynuacje stanowiska przedstawionego juz w r. 1962 — zob. U. Eco, Dzielo
otwarte. Forma i nieokreslonos¢ w poetykach wspolczesnych. Ttumaczyli J. Gatuszka, L.
Eustachiewicz, A. Kreisberg, M. Oleksiuk. Warszawa 1973, s. 26: ,kazde dzielo sztuki,
ukonczone i zamknigte niby doskonale zbudowany organizm, jest réwnoczesnie dzietem
otwartym, poddajacym si¢ stu r6Znym interpretacjom, zreszta nie naruszajacym w niczym jego
niepowtarzalnej istoty”.

13 Celem ostatecznym, by nie rzec: najwyzszym, wykorzystania tekstu jest wedlug
R. Rorty’ego kategoria stricte egzystencjalna: przemiana zycia badacza, czytelnika — rzecz,
ktora winna mie¢ miejsce w efekcie ,natchnionej” (w odroznieniu od ,,metodycznej”) lektury dzieta
(zob. s. 106).

4 Por. ). Stout, What Is the Meaning of a Text? ,New Literary History” 14 (1982).

5 Wystapienie czwartego wspolautora tomu, Ch. Brooke-Rose, zatytulowane Palimpsest
History, jest tylko intermedium, drobnym, aczkolwiek cieckawym i nie pozbawionym intelektual-
nego uroku szkicem poswigconym zagadnieniu interpretacji utworow z gatunku palimpsestowej
powiesci historycznej, uprawianej m.in. przez Umberto Eco i Salmona Rushdiego. Problemowi
temu, jako pobocznemu wobec zasadniczego watku teoretycznego rozwijanego w ksiazce, nie
bedziemy tu poswigca¢ uwagi.



240 RECENZIE

badacza w stosunku do dzieta literackiego. Prowadzi ich to — kazdego w obrgbie reprezentowane;j
przez niego koncepcji — do stwierdzenia, iz interpretacja tekstu jest dzialaniem pozbawionym
ustalonych wstgpnie ograniczen, a przez to nie obj¢tym dajacymi si¢ skodyfikowaé regutami ani
normami.

Zarysowane skrotowo stanowiska obu amerykanskich naukowcow wydaja si¢ reprezentatyw-
ne dla, wyksztalconych w obszarze poststrukturalizmu, opcji i pradow w badaniach literackich,
ktore podaty w watpliwo$¢ zasadno$¢ postgpowania interpretacyjnego w jego mniej lub bardziej
tradycyjnej i ustabilizowanej, m.in. dzigki osiagnigciom Nowej Krytyki, formie. Dyskusja Eco
z Rortym i Cullerem jest zarazem jego polemika z tymze nurtem we wspoélczesnej humanistyce,
ktory zdazyl si¢ juz ugruntowac takze na terenie nauki o literaturze, a ktérego najjaskrawszy
przejaw bolonski semiotyk dostrzega w dekonstrukcjonizmie. W odpowiedzi na roztoczone przez
ten kierunek miraze niekontrolowanej swobody w interpretowaniu dzieta sztuki gtéwny autor
Interpretation and Overinterpretation formutuje ogélne, lecz w jego przekonaniu jednak istniejace
i obowiazujace badacza literatury wyznaczniki poprawnego odczytania utworu. Interpretacja,
o jakiej mowi Eco w rozdziale bedacym podsumowaniem sesji, uwzglgdnia (tzn. winna uwzgled-
nia¢) wzajemne relacje pomigdzy linearnym ujawnianiem si¢ (,,manifestation”) tekstu, odbiorca
odczytujacym dzielo z punktu widzenia okreslonego ,horyzontu oczekiwan” oraz wiedza kulturo-
wa, obejmujaca m.in. znajomos< jezyka, a takze wczesniejszych interpretacji danego tekstu (s. 143).
Akceptacja tak ujetego zaplecza metodologicznego potencjalnie gwarantuje badaczowi pozostanie
w dopuszczalnych granicach interpretacji, nie grozac przeinterpretowaniem dziela.

Nadmieniona tylko przez Eco w zakonczeniu ksiazki powyZzsza pozytywna propozycja
teoretycznej podbudowy pragmatyki interpretacji pozostawia wrazenie niedosytu i rodzi dalsze,
bardziej szczegétowe pytania o mechanizmy poprawnego odczytania tekstu, na ktore jednak autor
nie udziela odpowiedzi. Brak definitywnych rozstrzygni¢¢ w tej dziedzinie wydaje si¢ wszakze
kwestia drugorzgdna w zestawieniu z wazniejszym, w opinii piszacego te stowa, zdecydowanie
krytycznym charakterem omawianej publikacji. Interpretation and Overinterpretation trzeba
potraktowaé jako probe przelamania tego etapu badan w krytyce anglo-amerykanskiej, ktory
mozna by — z pewna doza umownosci — nazwad kryzysem interpretacji. Wystapienie Eco
w obronie interpretacji przeciwko naduzyciom popetlnianym na tekstach literackich przez rozmaite
szkoly 1 kierunki badawcze dokonuje istotnego przewartosciowania w zachodniej mysli krytycz-
noliterackiej ostatniego ¢wieréwiecza. Jest zarazem $wiadectwem istnienia w nauce o literaturze,
posrod tak wielu opcji 1 pradoéw, stanowiska umiarkowanego, by nie rzec: konserwatywnego
(w pozytywnym znaczeniu tego stowa), pragnacego zachowac proporcje pomigdzy tekstem jako
bytem ,,gotowym”, stworzonym przez autora, istniejacym samodzielnie i przedkladajacym czytel-
nikowi juz zawarte wewnatrz siebie znaczenia — a interpretatorem jako odbiorca przystgpujacym
do ich wylawiania przy pomocy adekwatnych metod i narzg¢dzi oraz stosownie dobranego
kontekstu. Tak postrzegane, stanowisko Umberta Eco jest najwazniejszym przestaniem jego
wykladow zebranych w tomie Interpretation and OQverinterpretation. Jakkolwiek merytorycznie nie
stanowi ono wielkiego przelomu na tle wczes$niejszych ustalen autora Dziela otwartego, to wydaje
sig, ze moze by¢ liczacym sie glosem w dalszej dyskusji w anglo-amerykanskiej nauce o literaturze
— dyskusji nad problematyka interpretacji oraz sensownoscia w tym zakresie propozycji
dekonstrukcjonizmu.

Dariusz Skorczewski



