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PRZEKLAD OGLOSZONY DRUKIEM I JEGO RECZNE ODPISY

PROBA REKONSTRUKCIJI LOSOW POWIESCI
GIOVAN AMBROSIA MARINIEGO W XVIII WIEKU W POLSCE*

Pierwsze dekady XVII stulecia przynosza w Europie gwaltowny rozwdj
prozy narracyjnej. Zjawisko to szczegolnie interesujaco przedstawia si¢ na
terenie Wloch. Oprdocz wciaz kwitnacej nowelistyki, poczawszy od lat trzy-
dziestych, obserwujemy ogromna liczbe wydan utworéw powiesciowych?!:
okoto 800 w calej Italii, z czego wigkszos¢ na polnocy, a zwlaszcza w regionie
Veneto (ok. 400). Na liczbe te sklada si¢ az ponad 250 roznych tytulow,
niektore z nich doczekaly si¢ kilku, a nawet kilkunastu wznowien 2. Popular-
no$¢ tego gatunku, Swigcacego swe triumfy w latach od trzydziestych do
piecdziesiatych, spada gwaltownie pod koniec wieku, kiedy to obserwujemy
drastyczne zmniejszenie si¢ liczby drukowanych utworow. Tylko niektorym
tytulom udaje si¢ pokona¢ prog XVIII stulecia. Jakkolwiek ogdlnie uwaza sig,
iz wloska powies¢ barokowa stanowi, w przeciwienstwie do powiesci frincu-
skiej, epizod pozbawiony, przynajmniej na terenie Italii, dalszego ciagu, rodzaj
slepej uliczki, i nie przynosi rezultatow o wysokim poziomie artystycznym, to
jednak trudno odmoéwi¢ temu zjawisku (biorac pod uwage przytoczone wyzej
liczby) znaczenia kulturowego. Powiesci te, zwane w Polsce romansami, zdaja
si¢ bowiem by¢ jednym z pierwszych przykladéw tzw. literatury masowej czy
popularnej, o czym $wiadczy m.in. duza liczba wydan, ich nie zawsze staranna
forma i zaczytanie wielu egzemplarzy3.

* Publikacja zostala opracowana na podstawie studidéw przeprowadzonych w ramach
projektu badawczego nr 1P 103 012 07, finansowanego przez Komitet Badan Naukowych.

! W odniesieniu do utworéw narracyjnych o wickszej objetosci dysponujemy wloskim
terminem ,,romanzo”, uzywanym niezaleznie od epoki. Na gruncie polskim tlumaczony on bedzie
jako ,romans” lub ,powies¢”. Termin ,romans” przeciwstawiany jest zasadniczo powiesci
nowozytnej i okresla utwory epickie prozatorskiec i wierszowane, pojawiajace si¢ w literaturze
polskiej az po wiek XVIII. Zob. Z. Sinko, Romans. Hasto w: Slownik literatury polskiego
Oswiecenia. Wroctaw 1991.

2 A. N. Mancini, Il romanzo nel Seicento. Saggio di bibliografia. Cz. 1. ,,Studi Secenteschi”
1969; cz. 2: jw., 1971; cz. 3: jw.,, 1975. — C. Jannaco, M. Cappucci, La prosa narrativa.
W zbiorze: Storia letteraria d’Italia. Il Seicento. Padova 1986, s. 648 —652.

3 Zob. J. Miszalska, Il romanzo barocco, esempio di letteratura di consumo. ,Tradition et
modernité”. Actes du Colloque du Centenaire de la philologie romane a I'Université Jagellone.
Krakow 1993.

10 — Pamietnik Literacki 1995, z. 1
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Badacze wloscy wsérod ogromnej liczby utwordw tego typu, o niejasnych
granicach gatunkowych, mieszajacych i taczacych elementy powiesci rycerskiej,
noweli, hagiografii, prozy oratorskiej czy polemicznej, epistolografii i histo-
riografii, staraja si¢ wprowadzi¢ roznego rodzaju klasyfikacje, z ktorych
jedna przyjmuje jako punkt wyjscia tematyke utworu. Sposrod roznych
powiesci wymienia si¢ zatem: powiesC historyczna (romanzo storico), biogra-
ficzna (romanzo biografico, biografia romanzata), religijna (romanzo spiri-
tuale, religioso, devoto), obyczajowa (romanzo di costume lub romanzo d’idee),
polityczng (romanzo politico) 1 wreszcie sentymentalno-przygodowa (romanzo
eroico-galante). Klasycznym przykladem tej ostatniej kategorii jest jeden
z nielicznych utwordow, ktére przetrwaly probg czasu: cieszace si¢ nieza-
przeczalnie najdluzsza ,,zywotnoscia” dzieto Giovan Ambrosia Mariniego 1!
Calloandro fedele. Ostatnie wydanie tej ksiazki miato miejsce w Bolonii w roku
1887. Czemu mozna przypisa¢ tak duza popularnosc¢ tego utworu? Mozemy
odpozviedzieé czgSciowo na to pytanie $ledzac jego ciekawa historie wydaw-
nicza®.

Pierwsza czgs$¢ powiesci Calloandro zostata wydana w Bracciano w 1640 r.
jako ttumaczenie z j¢zyka niemieckiego. Autorem oryginatu miat by¢ niejaki
Gio. Maria Indris Boemo, a ttumaczem Giramo Bisii Romano. Sa to anagramy
nazwiska Mariniego, ktory niepewny sukcesu, a jako osoba duchowna dbajacy
o swoj prestiz, obawial si¢ podpisa¢ ksiazke wlasnym nazwiskiem. Anagramem
jest rowniez nazwisko Dario Grisimani, widniejace w drugtej czesci utworu,
opublikowanej] w Genui w 1641 roku. Wbrew obawom autora ksigzka
spotkata si¢ od razu z entuzjastycznym przyjeciem, jakkolwiek pojawily si¢
rowniez glosy krytyczne, zarzucajace historii np. brak prawdopodobienstwa.
Liczne dyskusje i polemiki $wiadczyly jednakze najlepiej o jej duzym powodze-
niu. O$mielony sukcesem Marini decyduje si¢ ujawni¢ jako autor i jeszcze
w tym samym 1641 roku wychodzi w Genui edycja ,,zdemaskowana” (Calloan-
dro smascherato). Lata nastepne przynosza kilka wznowien, az wreszcie
w 1653 r. ukazuje si¢ wersja zatytulowana Calloandro fedele, bedaca ostateczna
redakcja utworu. Zmiana tytulu spowodowana jest pewnymi korektami
wniesionymi do tekstu. Aby zachowal, jak stwierdza sam autor, ,jednosc¢
fabuly”, eliminuje on epizod, w ktérym Calloandro zdradza swa ukochana
Leonilde. Ta poprawka, szkodzac niewatpliwie psychologicznej wiarygodnosci
glownego bohatera, Swiadczy jednak o pewnych zalozeniach poetyki Marinie-
go, zgodnych z oczekiwaniami publicznoéci. W istocie liczni wspolczesni
autorowi komentatorzy powiesci, jak i badacze obecni podkreslaja ,,regular-
nos¢”, a nawet pewna ,klasyczno$¢” utworu. Przyjmujac jako punkt wyjscia
intrygujacy paradoks, blizniacze podobienstwo kochankéw, autor wsrod
niezliczonych epizodow i perypetii stara si¢ zachowaé pewna symetri¢ akcji,
zmierzajacej ku lieto fine: koncowe saldo zranionych i uleczonych serc musi si¢
zgadzaé. Tak zatem mozna przypuszczaé, ze wlasnie umiejetnosc skonstruowa-
nia wartkiej, w miare przejrzystej i aproblematycznej akcji, opisujacej na ponad
tysiacu stronicach dzieje szalonej mitosci, zapewnila ksiazce tak wielka
popularnos¢.

* D. Conrieri, Il ,Calloandro fedele” di Gio. Ambrosio Marini. ,Giornale storico della
letteratura italiana” 1970.
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Popularno$¢ ta zreszta nie ogranicza si¢ tylko do terenu Italii. Romans
doczekat si¢ przekladow na jezyki obce. Zostal przettumaczony dwa razy na
jezyk francuski, dwa razy na jezyk niemiecki, a takze na jezyki szwedzki
i polski.

O popularnoséci Calloandra w Polsce juz nieco pisano. Byly to jednak
zwykle krotkie wzmianki, wyst¢pujace w kontekscie ogdlnych rozwazan
dotyczacych recepcji powiesci zachodnioeuropejskiej, w tym jej odmiany
romansowe;j . Brak natomiast calosciowego studium historii tej ksiazki w Pol-
sce, jej dziejow wydawniczych i recepcji. Narosto tez wokot niej sporo
nieporozumien, a niektoére informacje powtarzane w wielu opracowaniach po
prostu mijaja si¢ z prawda. Bledy pojawiaja si¢ juz na poziomie zupelnie
podstawowym. Niejednokrotnie Giovanni Ambrosio mylony jest ze swym
stynnym kolega po piorze Giovannim Battista Marinim. To nieporozumienie,
powielane przez pewien czas zapewne za Karolem Estreicherem, ktory Giovan-
niemu BattiScie przypisuje autorstwo Calloandra®, a nastgpnie sprostowane,
pokutuje niestety jeszcze w niektorych catkiem nie tak odlegtych publika-
cjach’.

Najwigcej uwagi w swych opracowaniach poswiecaja powieSci Mariniego
Zofia Sinko i Teresa Kruszewska-Michalowska. Wskazuja one m.in. na
istnienie tego utworu w polskiej swiadomosci literackiej konca XVII i XVIIT w.
oraz na ewolucje, jakiej podlegata jego recepcja na przestrzeni prawie stu lat.
Z modnego i nowatorskiego romansu, czytywanego jeszcze w wersji oryginal-
nej na dworze krola Jana II1, staje sie Calloandro w drugiej potowie w. XVIII
symbolem literatury straganowej, przeznaczonej gtdéwnie dla prowincjonalnego
odbiorcy®. Jednak pomiedzy pochlebnymi opiniami Lubomirskiego a krytyka
Krasickiego i Wegierskiego zamyka si¢ caly wiek istnienia tego romansu
w polskiej swiadomosci czytelniczej, jego historia majaca wiele zagadek, ktore
cho¢ w czesci postaramy sie wyjasnic.

Bibliografia powiesci polskiej Jadwigi Rudnickiej notuje istnienie dwu
wydan drukiem polskiego przekladu Calloandra, a takze wskazuje na za-
chowanie si¢ siedmiu recznych odpiséw°. Rudnicka nie podaje jednak wszyst-

* B. Gubrynowicz, Rozwdj powiesci w Polsce. W: Dzieje literatury. Cz. 2. Krakow 1936.
— W. Korotaj, K. Korotajowa, Ksiqzka literacka w polskich bibliotekach prywatnych XVI
i XVII wieku. (Na podstawie wybranych przykladow). W: Z dziejéw zycia literackiego w Polsce
XVIi XVII wieku. Wroctaw 1980. — T. Michatowska, Romans XVII i 1 polowy XVIII wieku
w Polsce. W zbiorze: Problemy literatury staropolskiej. Seria 1. Wroclaw 1972, s. 438 —442,
454—455. — Z. Sinko, Powies¢ zachodnioeuropejska w kulturze literackiej polskiego Oswiecenia.
Wroctaw 1968. — J. Slaski, Le traduzioni della letteratura italiana in Polonia durante il Barocco.
W zbiorze: Barocco fra Italia e Polonia. A cura di J. Slaski. Warszawa 1977.

S Estr. XXII 178.

7 B. Otwinowska, Imitacja. W zbiorze: Problemy literatury staropolskiej. Seria 2. Wroctaw
1973, s. 410, 433, 457. Autorka zdaje si¢ nie rozréznia¢ dwu pisarzy, przypisujac Giovanniemu
Ambrosio osiagnigcia na polu liryki.

8 Zob. Sinko, Powies¢ zachodnioeuropejska w kulturze literackiej polskiego Oswiecenia,
s. 58. Zob. tez J. Miszalska: La fortuna del romanzo barocco italiano nella Polonia tra il
‘600 e 1'800. ,Bollettino di Italianistica” 1987; Il romanzo barocco, esempio di letteratura di
consumo.

® J. Rudnicka, Bibliografia powiesci polskiej 1601 —1800. Wroclaw 1964, poz. 506, 507, 508.
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kich istniejacych egzemplarzy drukowanych. Wigcej danych dostarcza central-
ny katalog starych drukéw w Bibliotece Narodowej w Warszawie, jakkolwiek
mozna sadzi¢, iz rOwniez tutaj nie znajdziemy kompletnej informacji. Wigk-
szo$¢ zachowanych egzemplarzy nalezy do edycji z r. 1762, ktora powstala
w drukarni Stachowicza w Krakowie. Inne wydanie, prawdopodobnie wczes-
niejsze, pozbawione jest danych na temat miejsca i daty druku. Dwa egzemp-
larze tej edycji zachowane sa w Bibliotece Narodowej w Warszawie oraz
w Bibliotece Ossolineum we Wroctawiu. Trzeci egzemplarz, nalezacy bez
watpienia do tego wydania, nie odnotowany przez Rudnicka, znajduje si¢
w Bibliotece Slaskiej w Katowicach. Brakujacych kilka pierwszych kart
uzupelniono w nim stronicami pisanymi recznie. Jest tez odrgcznie pisana karta
tytutowa, ktéra nosi date i miejsce wydania: ,Drukarnia O.O. Jezuitow,
Warszawa 1755”. Niestety, nie udalo si¢ natrafic na zadne inne zrddlo,
potwierdzajace t¢ informacje. Jest jednak faktem, ze od r. 1736 Drukarnia
Jezuicka realizowala rowniez zamoéwienia na ksigzki nie majace charakteru
religijnego. Niewykluczone zatem, iz przeklad Calloandra mogtby tam wtasnie
by¢ drukowany. Nie uznajac nawet za pewna daty podanej w egzemplarzu
Biblioteki Slaskiej, nalezaloby chyba sadzi¢, iz wydanie, o ktérym mowa, jest
wydaniem wczes$niejszym. Wskazywataby na to niewielka liczba 3 zachowa-
nych egzemplarzy wobec co najmniej 10 kopii wydania z 1762 roku. Nikt
z autorow piszacych dotychczas o polskim przekladzie Calloandra nie porusza
problemu kolejnosci wydan, ale Rudnicka w swej Bibliografii, kierujac si¢
chyba domniemana chronologia, umieszcza pod numerem 506 wydanie nie
datowane, a pod numerem 507 edycje z roku 1762. Dodatkowej informacji na
temat wydan dostarcza Julian Lewanski. W swym artykule Polskie przeklady
Jana Baptysty Marina, piszac rowniez o Giovannim Ambrosiu, wspomina
o istnieniu trzech edycji, nie podajac jednak konkretnych dat ani zrdédta tej
wiadomosci 1%, Wérdd zachowanych w bibliotekach egzemplarzy drukowanych
istnieja kopie jedynie dwu sposrod tych edycji. Problem ewentualnego trzecie-
go wydania powrdci jednak jeszcze przy okazji omawiania istniejgcych
odrecznych odpisow utworu.

Innym punktem budzacym watpliwosci jest identyfikacja pierwowzoru,
z ktorego powstal przeklad. Twierdzi si¢ mianowicie, iz ksiazka zostala
przettumaczona na jezyk polski nie z oryginatu wloskiego, lecz za posrednic-
twem wersji francuskiej!!. Jest to prawdopodobnie powielenie informacji
znajdujacej si¢ w wydaniu z 1762 roku. Karta tytulowa mowi, iz powies¢ jest
,tlumaczona z francuskiego”. Informacja ta moze jednak wywolaé zdziwienie,
jesli wezmie si¢ pod uwage, iz na przetomie w. XVII i XVIII jezyk wloski znany
byt w polskich kregach literackich prawie na rowni z jezykiem francuskim. Jaki
zatem sens mialoby przekladanie powiesci za posrednictwem francuskiej
wersji? Proste zestawienie faktow potwierdza nasze watpliwosci. Powies¢
Mariniego zostala przetozona na jezyk francuski dwukrotnie. Po raz pierw-
szy — przez M. de Scudéry’ego (a faktycznie byé moze przez jego siostre
Madeleine) i opublikowana w r. 1668, po raz drugi — przez hr. Caylusa,

10§ Lewanski, Polskie przeklady Jana Baptysty Marina. Wroctaw 1974, s. 21 —23.
11 Zob. Sink o, Powiesé¢ zachodnioeuropejska w kulturze literackiej polskiego Oswiecenia, s. 73,
Romans, s. 529.



,KOLOANDER WIERNY LEONILDZIE" 149

opublikowana w roku 1740. Ttumaczenie z r. 1668 nie mogto by¢ zrédiem
polskiego przektadu, gdyz jest niekompletne. Zawiera ono bowiem tylko
pierwsza czes¢ wloskiego oryginatu. Jest to zreszta fakt, na ktory powoluje sig
w swej przedmowie Caylus, uzasadniajac potrzebe powtornego przekladu'2.
Przypuszczenie natomiast, iz drugie tlumaczenie stanowito zrédlo polskiego
przekladu, jest watpliwe ze wzgledow chronologicznych. Wydaje si¢ bowiem,
jak sprobujemy wykazaé, ze polski przeklad istnial juz na kilka lat przed
rokiem 1750. Problem mediacji francuskiego wydania powraca z chwila, gdy
okazuje si¢, ze pomie¢dzy dwoma wydaniami polskimi istnieja do$¢ duze
roznice. Wydanie nie datowane (zakladamy, iz bylo wczesniejsze) w niektorych
partiach, zwlaszcza koncowych, odbiega zasadniczo od oryginatu, skracajac go
poprzez zastosowanie streszczenia niektorych epizodéw miast dokladnego
przekladu. Drugie prébuje jakby przyblizy¢ przektad do wersji oryginalne;j,
dodajac pewne sceny i rozszerzajac opisy. SzczegOlowa analiza wybranych
fragmentow wyklucza jednak mozliwosé, aby w przejsciu od pierwszej do
drugiej edycji thumacz lub korektor opieral si¢ na przekladzie francuskim!3.
Jako jeden z dowodéw moze postuzy¢ historia dwojga kochankéw, Charizy
i Sfortuniana, stanowiaca jeden z pobocznych watkow utworu (cz. I, ks. 5).
Kochankowie spotykaja si¢ potajemnie wbrew woli ojca dziewczyny. W pew-
nym momencie odkrywa ona, iz spodziewa si¢ dziecka. Poniewaz ujawnienie
tego faktu moze mie¢ dla kochankoéw grozne konsekwencje, szukaja oni
wyjscia z trudnej sytuacji.
Wi.:

Cominciammo entrambi a divissare per quale via si sarebbe potuto coprire il ventre, se si
doveva lasciar maturare il parto o pure disperderlo. Questo la madre quello il padre minacciava
di cruda morte.

Pol. 1 [2]:

Y radzi¢ poczglismy, coby [co] z tym czyni¢, czy [czyli] przeszkodzi¢ y zepsowaé
spodziewany frukt z amoréw [affektow] naszych, czyli da¢ pokoy. Na zepsowanie onego ani
moie oycowskie a [ani Jey] macierzynskie nie pozwalalo serce.

Fr. 1:

Nous commencdmes alors, a tdcher d'imaginer ensemble, par quel moyen nous pourrions
cacher cette malheureuse grossesse, et ce malheureux enfant dont la miserable vie menagoit
son pére et sa mére d'une cruelle mort.

Fr. 2:

Nous cherchdmes ensemble les moyens de cacher son état, et nous n'en trouvdimes aucun
qui put soulager notre peine: ainsi nous nous separdmes sans rien conclure.

Jak widzimy, polski tekst odbiega nieco od oryginatu, ale jest zdecydowanie

12 | ¢ Caloandre fidéle. Traduit de I'Italien d’ Ambrosio Marini. A Amsterdam, chez Westein et
Smith 1740. We wstepie czytamy: ,,Nous avons une traduction Frangoise du ,Caloandre” publieé en
1668, par Scuderi; [...] (Scuderi n’a traduit que la premiére de trois parties du Roman Italien)
[Mamy tlumaczenie francuskie Calloandra, opublikowane w 1668 r. przez Scudery’ego; [...]
(Scudery przettumaczyl tylko pierwsza z trzech czgsci wloskiego romansu)]”.

13 Miszalska: La fortuna del romanzo barocco italiano nella Polonia tra il '600 e 1'800, s. 43,
45; 11 Calloandro fedele” di Gio. A. Marini in polacco: alcuni aspetti della tecnica di traduzione.
»Lingua e letteratura” 1994, s. 134,
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wierniejszy niz oba ttumaczenia francuskie, ktore pomijaja milczeniem propo-
zycje usunigcia ciazy jako jedno z mozliwych rozwiazan.

W pordéwnaniu z ttumaczeniem hrabiego Caylusa obie wersje polskie, mimo
wielu skrotow, sa zdecydowanie blizsze wloskiemu oryginalowi. Wersja Caylu-
sa tak dalece rozni si¢ od oryginatu, iz trudno byloby nawet przeprowadzic
doktadne porownanie tych tekstow. Wystarczy chyba wspomniec, iz ostatnie
18 stronic (38 tys. znakdw) oryginalu wloskiego, opisujacych zakonczenie
historii Tygryndy i Poliarta, w pierwszym polskim wydaniu zajmuje 8 stronic
(17 tys. znakow), w wydaniu drugim 22 stronice (20 tys. znakdw), a w wersji
francuskiej zaledwie 4,5 stronicy (3,5 tys. znakow). Skad zatem wziela sie
informacja na temat francuskiego posrednictwa w przekladzie? Interesujace
jest, iz tylko jedno z wydan zawiera te informacje, umieszczona tu moze reka
nie tlumacza, lecz wydawcy, nie poinformowanego dokladnie o zrédiach
tlumaczenia. W$rdd ogromnej liczby przekladow z jezyka francuskiego
w owym czasie tatwo bylo o taka niescistosC.

Wiele watpliwosci nastr¢cza rowniez problem autorstwa polskiego prze-
kladu. Zadne z wydan nie podaje nazwiska tlumacza. Wigkszos¢ badaczy
polskiej powiesci XVIII-wiecznej sklania si¢ do uznania przektadu za anonimo-
wy. Jednakze w kilku opracowaniach w kontekscie tym pojawia si¢ nazwisko
Jozefa Epifaniego Minasowicza. Elzbieta Aleksandrowska piszac o Minasowi-
czu w Polskim stowniku biograficznym twierdzi, iz wlasnie ten aktywny i plodny
ttumacz z jezyka tacinskiego, wloskiego i francuskiego byl autorem przekladu
powiesci, ktory mialby ujrze¢ $wiatto dzienne w roku 17464

Badajac zrodla cytowane przez Aleksandrowska oraz inne opracowania
dotyczace tworczosci Minasowicza nie udalo si¢ jednak trafi¢ na potwierdzenie
jego autorstwa ani tej daty przektadu'®, widnieje ona tylko na jednym
z recznych odpisow utworu, znajdujacym si¢ w Bibliotece Ossolineum.
Jedynym natomiast badaczem, u ktorego znaleziono wzmianke o autorstwie
Minasowicza, jest Julian Lewanski. Redagowane przez niego hasto Wos-
ko-polskie zwiqzki literackie i kulturalne zamieszczone w Slowniku kultury
staropolskiej stwierdza:

Sposrdéd innych romansow wspomnijmy tytulem przykiadu G. A. Mariniego Il Calloan-
dro fedele, ttumaczony w potowie XVIII w. i krazacy w licznych kopiach rekopismiennych:
Przelozyt go tez Minasowicz: Historia Koleandra wiernego (1752)'S.

Ta krotka notatka wymaga pewnego komentarza. Ze sformulowania
Lewanskiego wynikatoby, ze istnieje wigcej niz jedna wersja przektadu powie-
Sci. Taka hipoteze nalezy jednak stanowczo odrzuci¢. Przeprowadzone badania
$wiadcza, iz mamy do czynienia wciaz z ta sama wersja, ktora tak w przejsciu
od pierwszej do drugiej edycji, jak i w swych odrecznych odpisach ulegala
modyfikacjom i znieksztalceniom. Niejasna jest tez data podana przez

14 E. Aleksandrowska, Minasowicz Jozef Epifani. Hasto w: Polski sfownik biograficzny, t.
21 (1976). :

15 Zob. J. Zigtarska, Sztuka przekiadu w pogladach literackich polskiego Oswiecenia,
Wroctaw 1965, s. 152—155. Autorka, omawiajac szeroko translatorska dzialalno$¢ Minasowicza,
nie potwierdza tej wiadomosci.

16 J. Lewanski, Wosko-polskie zwiqzki literackie i kulturalne. Hasto w: Slownik kultury
staropolskiej. Wroctaw 1990, s. 911. Podkresl. J. M.
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Lewanskiego. Jak juz zaznaczono bowiem, pozniejsze wydanie ksiazki miato
miejsce w r. 1762, wczeSniejsze zas, by¢ moze, w roku 1755. Informacji na temat
autorstwa Minasowicza dostarcza Lewanski réwniez w juz cytowanym ar-
tykule Polskie przekiady Jana Baptysty Marina. Powoluje si¢ on tu na notatke
wykonang reka Jozefa Jedrzeja Zatuskiego, protektora i przyjaciela Minasowi-
cza, na 95 karcie 3-tomowego rekopiSmiennego katalogu zbioréw Zatuskich.
Jednakze przytoczone sformulowanie ,forte est interpres” mogloby sugerowac,
iz sam Zatuski nie jest pewien tego faktu:

[Marini Joh. Ambrosius] Polonice: ,,Koloander wierny” (Incipit) Na odgtos calego §wia-
ta stynglo niegdy$ stawne miasto etc. in folio. [forte est interpres huius italici titulo Colleandro
(et item legendum) Fedele = amicus ille noster carus Josephus Epiphanus Minasowicz, Autor est
Joh. Ambrosius Marinus qui sub nomine.]*’

Rzeczony katalog, zapisany pod sygnatura ,,R6zn. F XVIIL.59” Biblioteki
Narodowej, zaginal niestety w czasie wojny. Jest to prawdopodobnie jedyne
zrodlo, ktore mogloby sugerowaé autorstwo Minasowicza. Ani Janocki, ani
Brown w swych bibliografiach nie podaja przy jego nazwisku tej pozycji'8. Nie
udalo sie rowniez natrafi¢ na jakakolwiek wzmianke dotyczaca tego przektadu
w korespondencji Minasowicza z Zaluskim z lat 1752—1756, 1762 (lata,
w ktorych powie$¢ byla prawdopodobnie publikowana), mimo iz autor
wspomina o innych swoich literackich dokonaniach, np. o druku swego
dawnego przektadu Le Portrait d’'un honnete homme'°. Cytowany jednak przez
Lewanskiego fragment brzmi do§¢ przekonywajaco. W kregu przyjaciol
i wspoOlpracownikdéw Zatuskiego Minasowicz spotykal wielu jezuitow, m.in.
Franciszka Bohomolca, aktywnego wydawce i prefekta Drukarni Jezuickie;j.
W tym konteksScie mogtaby si¢ wydaé¢ wiarygodna informacja o druku
pierwszego wydania powiesci wlasnie przez jezuitow, jak podaje egzemplarz
z Biblioteki Slaskiej, o ktorym juz moéwiliSmy.

Jak juz powiedziano, nic nie wskazuje natomiast na to, aby mialo podstawy
twierdzenie Lewanskiego dotyczace kilku wersji tltumaczenia. Dokladna anali-
za kopii rekopiSmiennych, bedaca przedmiotem dalszej czesci tego artykulu,
odkrywa jednak inne niespodzianki.

Przede wszystkim zdumiewa duza liczba zachowanych odrgcznych od-
pisow. Ich istnienie nie moze by¢ wyjasniane tylko specyfika polskiego ,,wieku
rekopisow”. Powies¢ wszak ukazata si¢ drukiem. Swiadczy¢ to zatem moze, tak
jak i zaczytanie istniejacych kopii, o ogromnej popularnosci ksiazki. Wsrod
7 rekopisow?° podanych przez Bibliografie Rudnickiej najmniej klopotow
interpretacyjnych nastrecza manuskrypt znajdujacy si¢ we wroctawskiej Bi-

17 Cyt. za: Lewanski, Polskie przeklady Jana Baptysty Marina, s. 21 —22.

18 3 D. A. Janocki, Lexicon derer istlebenden Gelehrten in Polen. Breslau 1755, s. 106 —
107. — J. Brown, Biblioteka pisarzow asystencji polskiej Towarzystwa Jezusowego. Poznan 1862,
s. 276 —280.

19 X. Goussault, Wyobrazenie poczciwego czlowieka. Warszawa 1762. Zob. Estr. XVII 298,
hasto: Goussault.

20 Dla ulatwienia w dalszej czesci artykutu rekopisy te bedziemy oznacza¢ w nastgpujacy
sposob: manuskrypty znajdujace si¢ w Bibl. Ossolineum — Oss. 4577/11, Oss. 4758/1, Oss. 1605/1;
rekopis z Bibl. Narodowej — BN; z Bibl. Czartoryskich — BCz; z Bibl. Jagiellonskiej — BJ,
i z Bibl. Towarzystwa Naukowego Plockiego — BPL
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bliotece Ossolineum (rkps 4577/11, mf. 9329). Podzial na czesci oraz ksiggi jest
identyczny z podzialem oryginatu wloskiego i wydania polskiego (czes¢ I:
ksiggi 1—9; czes$¢ II: ksiegi 1—35; czes¢ III: ksiegi 1—7). Analiza tekstu
wybranych fragmentow wykazuje niezbicie, iz powiela on calkowicie wcze$niej-
sza edycje powiesci. Inny z rekopiséw, rowniez bedacy w posiadaniu Biblioteki
Ossolineum (rkps 4758/1, mf 6444), okazuje si¢ nickompletny, nie moze zatem
zosta¢ poddany szczegOtowej analizie. Zachowato si¢ 206 stronic obejmujacych
okolo czterech pierwszych rozdziatléw oryginatu. Wprawdzie tytul powiesci
zostaje zmieniony i brzmi: Romans o Tygryndzie Krilewnie Trapizuriskiej,
cztery istniejace rozdzialy opatrzone sa argumentami, a we wstepie widnieje
spis glownych bohaterow, jednak chodzi tu wciaz o to samo tlumaczenie.
Fragmentaryczno$¢ tekstu nie pozwala na autorytatywne stwierdzenie, ktore
z wydan drukowanych stanowilo jego zrodlo, tym bardziej iz najwigksze
roznice miedzy dwiema edycjami wystepuja w koncowych fragmentach ksigzki.

Rekopisy przechowywane w Bibliotece Narodowej (sygn. II 6970, mf
32712), w Bibliotece Czartoryskich (zbiory Czapskich, MNK 64 Rkps) oraz
w Bibliotece Towarzystwa Nauk im. Zielinskich w Plocku (Zbiory Specjalne
R. 14) prezentuja liczne wspoélne cechy. Dwa ostatnie zachowuja podzial na
czesci 1 ksiggi zgodny z podzialem oryginalu i drukowanego polskiego
przekladu. Natomiast w pierwszym podzial ten zostaje zachowany jedynie
w pewnym stopniu. W poczatkowej czesci brak numeracji rozdziatow — sg one
wyodrebnione za pomoca $rodtytutdéw, nie wystepujacych w oryginale. Z cza-
sem 1 te zanikaja, a kolejne rozdzialy wprowadzone sa tylko poprzez
zaznaczenie akapitu. To, co jednak wydaje si¢ istotne, to fakt, Ze tekst we
wszystkich trzech rekopisach jest identyczny, z niewielkimi zmianami na
poziomie leksyki czy sktadni. Analiza wybranych fragmentow powiesci (kilka
poczatkowych kart ksiegi 1 z czgsci I, ksigga 7 z tej samej czesci, ksigga 1 czesci
IT i ostatni rozdzial powiesci, tzn. ksigga 7 cze$ci II) wskazuje na to, iz
zasadniczo rekopisy te sa zgodne z obszerniejsza wersja ttumaczenia, wydana
w roku 1762. Interesujace jest jednak to, iz w kilku miejscach pojawiaja si¢
zdania istniejace w wydaniu wczesniejszym (zwanym dalej umownie: wyd. 1),
a nie wystepujace w pozniejszym (wyd. 2). Sa to zdania, ktore maja istotne
znaczenie dla logicznego rozwoju narracji i lepszego zrozumienia tekstu.
Przytoczymy tu dwa fragmenty ostatniego rozdzialu ksiazki:

Wyd. 1 (nie datowane):

A gdy Szafar w poiedynku zginal naystarszy Basza Turkomanii nieczekaigc dalszey
woyny pobiegl ku Turkomanii, aby gdzie w drodzg napadiszy na Spinalbg i Spinadora, tego
zabil, a Spinalb¢ wziawszy za zon¢ po Szafaru wzial Korone y Spinalba;
ledwo co do obozu swego odiechal potkal kilku set Kawaleréw ktorzy
migdzy soba prowadzili Spinalb¢ y Spinadora, nieczekaiac tedy az wolno tego

czego chcial odbierze, zaraz si¢ rzucit po migdzy owych Kawalerow chcac Spinadora malego
zabi¢, a Spinalbg odebraé, lecz Kawalerowie niewiedzac co za impreza iego bronili.

Wyd. 2 (1762):

Gdy tedy Szafar na poiedynku zgynal, naystarszy Basza Turkomanii, nie czekaiac dal-
szey woyny pobiegl ku Turkomanii, aby gdzie w drodze napadiszy na Spinalb¢ y Spina-
dora swoiey intencyi zado$§¢ uczynil, nie czekaiac tedy, az wolno to, czego chcial
odbierze, zaraz si¢ rzucit po migdzy owych Kawalerow, chcac Spinadora matego zabic,
a Spinalbg odebraé. Lecz gdy Kawalierowie nie wiedzac co za przyczyna tego bronili

sie [...]
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Rkps BN:

Gdy tedy Szafar na pojedynku zginal naystarszy Basza Turkomanii nieczekaiac dalszey
woyny pobiegt ku Turkomanij, aby gdzie w drodze napadiszy na Spinalb¢ y Spinadora tego
zabi¢ a Spinalbg¢ wziawszy za zong po Szafarze wzial Korong¢ z Spinalba.
Ledwo co od obozu swego odiechal potkat kilku set kawalerow ktorzy
migdzy soba prowadzili Spinalb¢ i Spinadora nie czekaiac tedy az wolno tego czego
chcial odbierze zaraz si¢ rzucit po miedzy owych Kawaleréow chcac Spinadora malego zabié¢
a Spinalbg odebra¢ lecz gdy Kawalerowie nie wiedzac co za impreza tego bronili sie.

W przytoczonych tu fragmentach zostaty podkreslone zdania odrézniajace
dwa teksty drukowane. Rekopis BN, a takze BCz i BPt zgodne zasadniczo
z rozszerzong wersja wydania 2, w miejscu zaznaczonym podkresleniem
przejmuja zdanie z wydania 1, a rownoczesnie w koncowej czesci fragmentu
przychylaja si¢ do wydania 2, preferujac form¢ ,bronili si¢” zamiast ,iego
bronili” lub wregcz wprowadzajac forme ,impreza tego bronili sig”, bedaca
chyba polaczeniem obu form, gdzie ,impreza” moze zastgpowal stowo
,,przyczyna”

To, iz cytowane r@koplsy lacza pewne cechy obu wydan, staje si¢ jeszcze
bardziej oczywiste w innym ustepie tego samego rozdziatu.

Wyd. 1:

bo trzeba kazdego serce wiedzie¢ do ktdrego niema okienka. Odpowie Kolloander, tak
trzymaj Kroélewno bo ia widz¢ po nim gdyz ma doskonale oczy do widzenia takowych rzeczy.
Rzeknie Akomat, iezeli to prawda, bardzo byta pi¢kna przyjazn twoia ze
widzac mi¢ takim niezalite$ si¢ na mnie, dobrzem ia moéwit ze dlatego$ iest
Leonildy,ia niemog¢ mieé nic zadney czastki u ciebie. Odpowie Kolloander,
nietylko zalié¢ si¢ bede y owszem ciesze¢ si¢ z tego szcze$cia ze$ z siatek
wypadtl affektu,a wpadies winne abys$ byl szcze¢sliwy. Odpowie Akomat zaprawde
iestes Swiadkiem tych moich nowych siatek [...].

Wyd. 2:

bo trzeba by kazdego widzie¢ serce, do ktoérego zadnego okienka nie masz, nie wiem iezeli
oczy wasze tak sa subtelne, Zeby widzie¢ mogly co w sercu czyim,y owszem
stysze¢ zesScie oboie w sercu Akomata oszukani zostali, rozumieliscie, ze on
wszystek wasz,a on sie teraz przyznal, ze iest wszystek czyi inszy. Tak trzymay
Krolewno (odpowie Kolloander) zem to po nim widzial dobrze, bo do widzenia takowych
rzeczy mam bardzo dobrze doskonale oczy. lezeli to prawda (rzeknie Akomat) iestes
$wiadkiem tych moich nowych siatek [...].

BN:

bo trzeba by kazdego widzie¢ serce do ktérego zadnego okienka niemasz, nie wiem czy to
oczy wasze tak sa subtelne, zeby widzie¢ mogly co w sercu czyim, y owszem
stysz¢ zes$cie oboie w sercu Akomata oszukani zostali, rozumieliscie, Ze on
wszystek wasz, a on sig¢ teraz sam przyznal, wszystek czyi inszy. Tak trzymay
Krolewno (odpowie Kalloander) zem ia to po nim dobrze widzial, bo do widzenia takich
rzeczy mam dobrze doskonale oczy. Jezeli to prawda rzeknie Akomat bardzo byta pigkna
przyjazn twoia ze widzac mie takim niezalite$ si¢ na mnie,dobrzem ia mowit
ze dlatego ze$ iest wszystek Leonildy,ia nie moge tako mie¢ zadney czastki
u ciebie. Odpowie Kolloander, zali¢ si¢ nie bede ale y owszem ciesze sig
z tego ze$ z siatek affektu wypadl, a wpadte$s w insze ktdore cig wszystkie
czyiego inszego uczynia aby$ byl szcze¢$liwym. Zaprawde rzeknie Akomat jestes
swiadkiem tych moich nowych siatek [...].

Fragment z r¢kopisu BN, laczacy cechy obu wydan drukiem, ma prawie
identyczne brzmienie w pozostalych dwoch rekopisach; istnieja tylko niewiel-
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kie zmiany dotyczace np. szyku wyrazow. Wersja ta jest rOwniez najblizsza
oryginatowi wloskiemu. Moglibysmy zacytowaé jeszcze kilka innych ustepow
tego rozdzialu, w ktorych splatane sg elementy rdézniace migdzy soba oba
teksty drukowane, jednakze, jak juz wspomniano, zasadniczym pierwowzorem
zdaje si¢ by¢ wydanie drugie o wiele obszerniejsze od pierwszego.

W omawianym rozdziale napotykamy jeszcze inny fragment, ktory przyno-
si nam zdanie istniejace we wszystkich trzech rekopisach, a nie wystepujace
w wersjach drukowanych.

Wyd. 1:

w tych myslach to gniew to affekt reprezentuigcych cala noc przelezala nic nie$piac rano za$

ustroiona bogato byla Tygrynda, dano znaé Ze iuz Kawalerowie y Damy sa na sali na ktorey
w posrodku byl maiestat [...].

Wyd. 2:

w tych myslach to gniew to affekt reprezentuiacych cala noc przelezala Tygrynda. Ledwo co
troche zasnawszy Tygrynda nadedniem a ledwo co slorice weszlo porwata si¢ z lozka
Tygrynda, wolaiac do siebie Panien, aby iey ubrad si¢ daly, ledwo tedy co bogato ustroiona
byla, w poszrzodku byl Maiestat [...].

BN:

W tych myslach to gniew to affekt reprezentuiacych cala noc przelezata Tygrynda wolaiac
do siebie Panien, aby si¢ iey ubra¢ daly. Ledwo co bogato ustroiona byla dano zna¢ ze
wszyscy kawalerowie, krolewiczowie i damy sa na sali, ktora bogato od ztota ozdobio-
na bytla, wposrzodku ktorej byl maiestat [...].

BCz:

w tych myslach to gniew to afekt reprezentuiacych cala noc przelezata Tygrynda wolaiac do
siebie Panien aby iey si¢ ubra¢ daly. Ledwo co bogato ustroiona byla, dano znaé ze iuz
wszyscy Krélewiczowie Kawalerowie y Damy sa na sali, ktora bogato od zlota
ozdobiona byta, w posrodku sali byt magestat [...].

BPI:

W tych myslach to gniew to affekt reprezentuigcych cala noc przelezata Tygrynda ledwo
co troche zasnawszy nade dniem, a ledwo co stofice zaszlo porwala si¢ z tuszka Tygrynda
wolaiac do siebie Panien, aby si¢ iey ubra¢ pomagali, w tym co tylko bogato ustroiona byla,
daig znaé ze iusz wszyscy Krolewiczowie y Kawalerowie, i Damy sa na sali, ktéra bogato
od zlota ozdobiona byla, w poszrodku byl ieden majestat [...].

Analiza fragmentow innych rozdzialow przynosi podobne rezultaty. Trzy
badane r¢kopisy, pominaszy niewielkie rozbieznosci natury stylistycznej, np.
szyk zdania, lub po prostu biedy wynikajace z nieuwagi, stanowig t¢ sama
wersje tekstu, zblizona w swym ksztalcie do wydania drugiego, ale zawierajaca
tez liczne warianty wystepujace w wydaniu pierwszym lub wrecz zdania nie
istniejace w zadnej z dwu wersji drukowanych. Tak wigc w ksigdze 1 czgsci
I spotykamy wiele elementow wydania 1, a zdanie zaczerpnigte z wydania 2:
,»Ta odpowiedz u krolewny byla schowana w sercu jako naydroszsza perfa”,
zostaje uzupetnione sformutowaniem, ktorego nie znajdujemy w zadnej z obu
edycji: ,,y iako zastaw ieden w odebraniu przysztych affektow”. Rowniez
w ks. 1 czg$ci IT wybor kopisty pada na wiele form zaczerpnigtych z wydania
pierwszego — mimo zasadniczej wiernosci tekstowi drugiej edycji. Dotyczy to
pewnych wariantoéw leksykalnych, jak ,przeprosil” zamiast ,,poiednatl”, ,zgi-
nal” zamiast ,stracil zycie”.
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Na szczegolna uwage zdaje si¢ jeszcze zastugiwac pewien znamienny fakt.
Wydanie z r. 1762, bedac jak gdyby rozszerzona wersja wcze$niejszej edycji,
uzupelniajaca wiele brakujacych w stosunku do oryginatu fragmentéw, od-
znacza si¢ jednak pewna niestarannoscia redakcji. Znalazto si¢ w nim sporo
bledéw i sformulowan w sposdb oczywisty bezsensownych. Oto przyklady:

Czesc 11, ks. 1:
wyd. 1: [...] zrozumiala, ze kray egipski [...]”;
wyd. 2: ,,[...] zrozumiala, ze Grecy egipski [...]".

W rekopisach zdanie to powraca do pierwotnej formy:

BCz: ,[...] zrozumiala, Zze kray egipski [...]”;
BN: ,[...] zrozumiala, ze to krolestwo egipskie [...]”.

I dalej:
wyd. 1: .ty mnie”, ,wiedz”; wyd. 2: ,tyrannie”, ,,wigc”.

Czesc 111, ks. 8:
wyd. 1: ,[...] staranie moye i Koloandra [...]”;
wyd. 2: ,[...] staranie twoye i Koloandra [...]".

Rowniez i te sformulowania powracaja w omawianych trzech rgkopisach
do pierwotnych form. O poprawnosci tekstu wydania 1 $wiadczy niezbicie
kontekst, w ktorym formy wystepujace w wydaniu 2 staja sie catkowicie
pozbawione sensu.

Analiza pozostalych rekopisow sklanialaby z kolei do zestawienia i porow-
nania manuskryptow z Biblioteki Jagiellonskiej i z Biblioteki Ossolineum
(sygn. 1605/I). Prezentuja one wiele cech wspolnych. Przede wszystkim rzuca
si¢ w oczy podobny podzial na rozdzialy i ksiggi, odbiegajacy od pierwowzoru
wloskiego i polskich wydan drukiem. Cz¢$¢ I oryginatu, zawierajaca 9 ksiag,
zostaje tu podzielona na dwie cze$ci, obejmujace odpowiednio 12 i 10
rozdzialow. Czes$¢ II oryginalu staje sie tu cze$cia III i zamiast 5 posiada
w egzemplarzu BJ — 9, a w egzemplarzu Oss. 1605/ — 12 rozdziatow.
Ostatnia czgs$¢ IV (w oryg. III) obejmuje odpowiednio 7 i 12 rozdziatow. Ten
odmienny od oryginalu podzial przebiega identycznie w omawianych reko-
pisach az do rozdziatu 5, ostatniego w oryginalnej czesci II. Rozdzial ten staje
si¢ w rekopisie BJ rozdzialem 9 czesci III, natomiast w egz. Oss. 1605/1 zostaje
podzielony na rozdzialy 9—12. Ostatni, 12 rozdzial zawiera réwniez roz-
dzial 1 nastepnej, IV (w oryg. III) czesci. Okazuje sig, ze w ostatniej czesci
manuskrypt BJ powraca do podziatu oryginalnego, podczas gdy rekopis Oss.
1605/1 ze swymi 12 rozdzialami odbiega od niego calkowicie.

Jeszcze wigcej trudno$ci nastrgcza porownanie wybranych fragmentow obu
manuskryptow. Chodzi tu o te same ustepy, ktore byly podstawa analizy
rekopisow BN, BCz i BPL Ich konfrontacja z wersjami drukowanymi
wykazuje, iz w rozdzialach 1 i 7 czgsci I tekst obu manuskryptow zgadza si¢
z grubsza z rozszerzong i poprawiona wersja, proponowana przez rekopisy
BN, BCz, BPL I tu bowiem w rozdziale 1 pojawia si¢ np. cytowane wczesniej
charakterystyczne zdanie: ,,Ta odpowiedz u krolewny, schowana byla w sercu
jako najdrozsza perla i jako zastaw iego w odebraniu przysztych afektow”, oraz
pewne warianty leksykalne i stylistyczne przez nie proponowane. Natomiast
rozdzial 1 czgsci III (w oryg. cz. II) zdaje sie stanowié zlepek dwu réznych
wersji. Jego poczatkowa czg$¢ powiela wersje wydania 1 az do epizodu,
w ktorym ukazuje si¢ Akomatowi we $nie jego przyjaciel Kawaler Kupido.
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Tu w omawianych dwu rgkopisach pojawia si¢ zdanie, ktorego nie znajdziemy
w oryginale wloskim ani w zadnej wersji przekladu czy to drukowane;j, czy
rekopismienne;j:

Odpowie Akomat: Jeszcze $miesz przychodzi¢ przed oczy moie zdrayco Kawalera

Kupido, ktorego$ w lesie [wlasna rgka] zabil. Rzecze z pokora Kolleander: Méw co chcesz
kawalerze waleczny [y me¢zny], mnie to samo naybardziei zabija [...].

Od tego miejsca tekst rozdzialu podejmuje na nowo wersj¢ poszerzona,
charakterystyczna dla egzemplarzy BN, BCz, BPL. Przytaczane dotad fragmen-
ty wskazuja na daleko idace podobienstwo tekstow BJ i Oss. 1605/1,
w ostatnim jednak rozdziale zauwazamy migdzy nimi znaczace rozbieznosci:
rekopis BJ stanowi kopie wydania 2 w jego wersji ,,czystej”, brak tu pewnych
wariantow charakterystycznych dla wersji ,,poszerzonej”, jak np. znanych nam
juz fragmentow o Spinalbie i Spinadorze lub ,,0 siatkach mitosnych” Akomata,
z jednym tylko wyjatkiem. Chodzi mianowicie o cytowane juz zdanie:

calg noc przelezata Tygrynda, ledwie nade dniem troch¢ zasnawszy, ledwo stonce wzeszlo
porwala si¢ z 16zka wotlaigc Panien, aby sigiey ubrac daly. Tylko co ubrala si¢ bogato dano
znac ze iuz wszyscy Kawalerowie y Damy sa na sali, ktéra od zlota ozdobiona byla.
W posrodku byl maiestat [...].

W swietle owych podobienstw i rozbieznosci ogromnie trudne staje sig
ustalenie hipotetycznego pierwowzoru tych dwu rekopisow. Wydaje sig, ze
zgodnos$¢ obu tekstow idzie w parze z identycznym podzialem na rozdzialy.
Pod koniec czesci III (oryg. II) podzial ten zmienia si¢ i rowniez teksty
zaczynaja si¢ rozni¢ miedzy soba. Rekopis Oss. podaza za ,,rozszerzona” wersja
wydania 2, a rgkopis BJ opiera si¢ na jego wersji ,czyste]”. Skad jednak
w ostatnim rozdziale obu manuskryptow cytowane powyzej zdanie, nie
nalezace do zadnej z dwu wersji drukowanych? Dlaczego i w ktorym
momencie teksty odchodza od wersji ,poszerzonej” i korzystaja z wydania
pierwszego, aby znow potem do niej wroci¢? Niewatpliwy jest jednak fakt, iz
obie redakcje w roznych swych partiach opieraja si¢ na roéznych wersjach
tekstu. Czasami jesteSmy nawet w stanie uchwyci¢ pewne naniesione pdzniej
poprawki, wskazujace na to, iz probowano uzgodni¢ tekst z jakim$ innym
wariantem. Tak np. w rozdziale 1 czgéci IV egzemplarza BJ w pewnej sytuacji
pojawia si¢ imi¢ ,,Daryusz”, co odpowiada wersji wydania 1 (rozdz. 1 cz. I1I),
a nastepnie przekreslone, zostaje poprawione na ,,Uranyusz”, co z kolei zgadza
si¢ z wersja rekopisu Oss. 1605/1. Z uwagi na objetos¢ powiesci, liczacej ponad
1000 stronic druku, ogromnie trudne byloby dokladne przesledzenie catosci
tekstu. Tak jak natomiast widzimy, badanie wybranych fragmentoéw nie
dostarcza nam jednoznacznych odpowiedzi na nasze pytania.

Dotychczasowa analiza wszystkich manuskryptow moglaby prowadzi¢ do
nast¢gpujacych wnioskow: trzy pierwsze rekopisy (BN, BCz, BPY) sa kolejnymi
kopiami jakiego$ wspolnego pierwowzoru, a dwa nastepne (BJ, Oss. 1605/1)
rowniez zachowuja pewne jego elementy. Czy pierwowzorem jest jeden
z analizowanych rekopis6w? Hipoteza ta wydaje si¢ malo prawdopodobna.
Musiatby on powsta¢ w oparciu o dwie wersje drukowane; kopista tworzac
tekst mialby analizowac¢ dwa wydania powieSci wybierajac wersje strukturalnie
i stylistycznie optymalna. Bardziej prawdopodobna wydaje si¢ teza iz, jak
twierdzi Lewanski, istnialo trzecie wydanie Kolloandra wiernego, bedace
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zrodiem tych odpisow. Dlaczego jednak nie dysponujemy zadnym egzemp-
larzem tego wydania, jesli ono istnialo, i ktory z analizowanych rgkopisow
stanowi jego najwierniejsze odbicie?

Aleksandrowska twierdzi, iz Minasowicz przettumaczyl powies¢ w roku
1746. Te sama date nosi na karcie tytutowej rgkopis Oss. 1605/1. Tytul polski
tej wersji brzmi: Historia Kolleandra wiernego stylem polskim przez nizej
wyrazone rozdzialy opisana. Nastepuje tu charakterystyczne znieksztalcenie
imienia gtdwnego bohatera, po wlosku brzmiacego ,,Calloandro”. Z takim
znieksztalceniem nie spotykamy si¢ w zadnej innej wersji. Rekopisy BN i BJ
respektuja wloska wersje imienia, ttumaczac je jako ,Kalloander”. Inne
egzemplarze drukowane i rekopiSmienne uzywaja imienia , Koloander” lub
,Kolloander”. Ta forma podawana jest rOwniez przez 6wczesnych i pozniej-
szych komentatorow. Cytowana przez Lewanskiego notatka z katalogu
Zaluskich podaje znieksztalcona forme wloska ,,Colleandro”, bliska polskiemu
,Koleander”, jak i t¢ najczgsciej potem spotykana — , Koloander”. Czy zatem
wersja Oss. 1605/1 ze wzgledu na date, ktora jest opatrzona, i na forme tytulu
bylaby najblizsza hipotetycznemu, nie zachowanemu wydaniu? Przeciw takiej
tezie zdaje si¢ przemawiaé, mimo przytoczonych wyzej faktow, catkowicie
odmienny od oryginatu i nie powtorzony przez zaden inny egzemplarz podziat
na rozdzialy. Wydaje si¢ natomist, iz rekopisy BN, BCz i BP}, noszace, jak
wykazano, liczne cechy wspolne, stanowia wersj¢ najbardziej spojna, eliminuja-
ca bledy i niedociagniecia dwu zachowanych wydan drukiem. Nalezaloby
jeszcze nadmieni¢, iz spo$rod trzech tych manuskryptow najstaranniejsza
redakcja odznacza si¢ egzemplarz z Plocka: wersja BCz zawiera wiele bigdow
§wiadczacych o nieuwadze lub ignorancji kopisty, a wersja BN eliminuje
podzial na rodziatly.

To, co moglibysmy stwierdzic¢ z cala pewnoscia, to fakt iz rekopis Oss. 4774
opiera si¢ w catosci na wydaniu 1 powiesci, o czym byla juz wczesniej mowa,
a zaden z pozostalych szesciu nie jest bezkrytycznym odpisem wydania z roku
1762. Charakterystyczne dla tej wersji bledy, ktore juz omawialiSmy, nie
pojawiaja si¢ bowiem w zadnej kopii.

Jesli zatem istniatlo inne wydanie bedace wzorcem istniejacych odpisow
recznych, to kiedy si¢ ukazalo? Brak zachowanych egzemplarzy moglby
swiadczy¢ o tym, iz bylo ono chronologicznie pierwsze. Wielko$¢ naktadu nie
odpowiadala zapewne zapotrzebowaniom rynku czytelniczego, dlatego pojawi-
ty sie odreczne odpisy, a drukowane kopie ulegly zaczytaniu. Nastepna edycja
byloby wydanie okreSlone przez nas jako pierwsze; zostaloby ono skrocone,
moze z uwagi na pewne dluzyzny i nadmiar retorycznych ozdobnikow
pojawiajacych sie zwlaszcza w wypowiedziach bohaterow. Wszystkie skroty
przeprowadzone zostaly tak, aby nie zaburza¢ spdjnosci akcji, ale raczej
przyspieszy¢ jej bieg; redakcja tego wydania zostala wykonana w sposob
staranny. Wydanie natomiast trzecie z kolei (1762) przywraca wprawdzie
wyeliminowane fragmenty, ale jest bardzo niestaranne, o czym §wiadcza liczne
bledy, batagan w interpunkcji, a takze, by¢ moze, brak pewnych sformutowan
wystepujacych w rekopisach. Czy usterki tego wydania spowodowane s3
faktem, iz redaktor nie dysponowal kopia drukowana pierwszego wydania, lecz
tylko jego odpisem? Pytanie to pozostanie zapewne bez odpowiedzi, mozemy
jedynie stwierdzi¢, iz wydanie z r. 1762 bylo wydaniem ostatnim. Jego naklad
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zaspokajal popyt, gdyz nie posiadamy jego odrecznych odpisdéw, natomiast
dysponujemy stosunkowo duza liczba zachowanych egzemplarzy.

Zagadke stanowi natomiast data domniemanego pierwszego wydania. Rok
1746, zaznaczony na rekopisie Oss. 1605/1, nie musi wskazywa¢ na date edycji,
ale jedynie na date powstania rekopisu. Ksigzka moglaby zatem ukazac si¢
wczesniej. Pewnych wskazowek odnosnie do tego problemu udziela Jan Kott
analizujac wzmianki dotyczace Koloandra, pojawiajace si¢ w powiesci Krasic-
kiego Mikolaja Doswiadczynskiego przypadki?'. By¢ moze Koloander czytany
byl w Warszawie juz w latach trzydziestych. Wydaje si¢ jednak, iz wzmianki te
nie moga stanowi¢ dostatecznego argumentu przesadzajacego o takim datowa-
niu. Data wydania nie moglaby by¢ rowniez zbyt wczesna, gdyz wykluczalaby
autorstwo przekladu Minasowicza, urodzonego w 1718 roku.

Nie sposdb zatem na razie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na wszystkie
pytania dotyczace dziejow wydawniczych Koloandra. Moze uda si¢ natrafi¢ na
jakie$ dodatkowe informacje i zrédla w trakcie dalszych studiow nad recepcja
wloskie) powiesci barokowe) w Polsce XVII- i XVIII-wiecznej. To, co jednak
na pewno mozna stwierdzi¢, to fakt, iz sadzac z liczby odrecznych odpisow
i prawdopodobnych trzech wydan drukiem, Calloandro fedele nie tylko we
Wiloszech, ale i w Polsce stal si¢ jednym z najpoczytniejszych romansow
pierwszej potowy XVIII w. i byl klasycznym przykiadem literatury ,,popu-
larne;j”.

21 J. Kott, Wokdl Doswiadczyriskiego. W zbiorze: Prace o literaturze i teatrze ofiarowane
Zygmuntowi Szweykowskiemu. Wroclaw 1966. Cyt. za: Sinko, Powies¢ zachodnioeuropejska
w kulturze literackiej polskiego Oswiecenia, s. 60: ,Podstolina pozyczyla Mikolajowi przypuszczal-
nie wydanie romansu z pierwszej polowy wieku, a nie edycje z roku 1762, bo »czasy warszawskie«
Podstoliny to lata trzydzieste lub czterdzieste”.



