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Jakuba de Moneta, JKMci konsyliarza nadwornego i medyka, Sposob doswiadczony
ratowania ludzi, ktorych pies lub inne zwierze wsciekle ukgsily”, o czym 28 sierpnia 1782
informowat Suplement ,,Gazety Warszawskiej”.

Zdarzaly si¢ tez skandale kryminalne. 26 maja 1784 drukarnia pojezuicka i ,,Gazeta
Warszawska” ostrzegaly publicznosé, iz zatrudniony tam od wielu lat drukarz Wojciech
Rychlinski ,,postrzezony jest dowodnie i oczewiscie, iz ukradkiem i niegodziwie na swoj
zarobek wybijal sto sze$édziesiat kilka egzemplarzow kazdej »Gazety«, ktére kryjomo
za polowe prawie ceny [...] ré0znym przedawal, co wynositoby dla drukarni i dla
»Gazety« na rok jeden szkody wiecej niz szesC tysigcy zlotych”. Zwracano si¢ wigc
z prosba do wszystkich, ktorzy za otrzymane egzemplarze badz z innych powodo6w mieli
jakies diugi wobec nieuczciwego ,presera”, zreszta ,w wigzieniu publicznym teraz
osadzonego”, by mu ich nie zwracali, a o naleznoSciach powiadomili ,,ukrzywdzona
drukarni¢”. Zapowiadano tez ,sowita nadgrod¢” dla kazdego, kto o podobnym,
niecnym procederze ,raczy da¢ zna¢ do pomienionej drukarni lub do rozdajacego
»Gazety«”.

Takich niezwykle ciekawych, intrygujacych historii wydawniczych, ksiggarskich,
obyczajowych mozna z omawianej bibliografii wyczyta¢ bardzo duzo. To wrecz
niebywale, jak fascynujaca moze byc¢ lektura suchego rejestru anonséw gazetowych.
Rejestru, ktory przynoszac material do innego ujecia historii literatury, do historii
ksiazki, ruchu wydawniczego, czytelnictwa, obyczajow — sam juz taka histori¢ na swoj
sposoOb pisze.

Oba woluminy omawianego tomu zrealizowane zostaly w ramach bylego Central-
nego Programu Badan Podstawowych, 08. 05, ,,Polska kultura narodowa, jej tendencje
rozwojowe i percepcja”, koordynowanego przez Uniwersytet Wroclawski. Zmienily si¢
tymczasem zasady finansowania nauki. Nalezy jednak mie¢ glgboka nadzieje, ze
Komitet Badan Naukowych nie poskapi srodkow na kontynuowanie prac nad oglo-
szeniami prasowymi, aby cale przedsiewzigcie moglo zosta¢ sprawnie zrealizowane.
Pozytki beda az nadto wielorakie i oczywiste.

Jozef Tomasz Pokrzywniak

Bogustaw Dopart, MICKIEWICZOWSKI ROMANTYZM PRZEDLISTO-
PADOWY. Krakow 1992. Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych
,Luniversitas”, ss. 254,

Ksigzka, ktora przychodzi mi omawiaé, pomyslana zostala — jak si¢ zdaje — jako
monografia nowego typu. Typ stary to monografistyka zwienczona dzietem Juliusza
Kleinera i stanowiaca — rzekomo — ,spadek klopotliwy dla nowoczesnej humanistyki”
(s. 7). Klopot ma polega¢ na koniecznosci przezwycigzenia ,ograniczen tradycyjnej
metody, ktorej nieskutecznos¢ jest dzi§ widoczna szczegdlnie na trzech planach”,
tzn. genetyzmu, interpretacji anachronicznie zatomizowanej oraz ,kumulatywnego”
pojmowania procesu historycznego: ,,pozbawialo [ono] badaczy zdolnosci do dokona-
nia »synchronicznych ciet« — w rezultacie umykal m.in. moment ukonstytuowania
Mickiewicza w systemie romantycznych jakosci kultury” (s. 7). ,,Synchroniczne cigcie”,
jakiego dokonuje autor studium o Mickiewiczowskim romantyzmie przedlistopado-
wym, biegnie, by tak rzec, zygzakiem: do pradu romantycznego zdolaja si¢ zakwa-
lifikowaé ballady (ale nie ,romanse”), Dziady wilensko-kowienskie, Konrad Wallenrod
i Sonety krymskie (ale nie odeskie; w kwestii przynaleznosci trzech elegii z tego okresu
Dopart w ogdle nie zajmuje zadnego stanowiska, traktujac te utwory per non sunt, co
stanowi okolicznos$¢ dosy¢ zaskakujaca). Kryteria przynaleznosci do pradu romantycz-
nego wyznacza autor w rozdziale I, nacisk kladac na dwa konkurencyjne programy
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zarysowane przez Kazimierza Brodzinskiego i Maurycego Mochnackiego. Rozdziat 11
poswigcony jest funkcjonowaniu poezji Mickiewicza w krytycznoliterackiej $wiado-
mosci epoki, przed powstaniem listopadowym. Idzie tu Dopartowi nie tyle o syste-
matyczny opis recepcji, ile o ,,ukazanie narodzin nowych kategorii interpretacyjnych”
(s. 58), kategorii romantycznych, ktore z kolei postuzy¢ maja jako podstawa dla
procedur w dalszym ciagu studium przedsigwzigtych. W Uwagach koricowych autor
z satysfakcja podkresli nawet, ze ,caloSciowa interpretacja omawianych tu dziet
obchodzi si¢ bez jakichkolwiek nieromantycznych kategorii ideowych” (s. 194). Owemu
ascetycznemu, czy moze muzealniczemu, postulatowi przyswieca ideal ,,wierzytelnosci
historycznej”: ,,Chodzi wigc o hipotetyczna rekonstrukcje sensu dziela w $wietle
domniemanych intencji tworcy oraz realiow, ktore tworzyly konsytuacje komunikacyj-
na dla danego utworu w danym momencie historycznym”. Stad ,,interpretacje poezji
Mickiewicza dokonane przez wspolczesnych mu krytykow” uznane zostaja za ,,najbar-
dziej miarodajne”. Zatozenie to uzupelniaja trzy dyrektywy: konstytuowanie sensu
poetyckiego ,metoda semantyczna w immanencji dzieta”, okreSlanie go ,,w Swietle
ideologii danego pradu literackiego” oraz jego ,eksplikacja [...] w jezyku humanistyki
dzisiejszej” (s. 6).

Pierwszy merytoryczny problem, jaki znajdzie si¢ na skonstruowanym w ten sposob
warsztacie analitycznym, to kwestia ludowosci. Wchodza tu w gre ballady, w szczegdl-
nosci Romantycznosé, oraz Dziadow czgsci 11 i IV. Naczelna kategoria jest ,struktura
mitologiczna wilenskich toméw Mickiewicza” (s. 69): ,,Mitologicznos$¢ jako wywiedzio-
na z kultury ludu cechg poetyki wymienionych utworow Mickiewicza i symboliczno$¢
jako ceche estetyczna jego jezyka poetyckiego uznamy — w przypadku pomyslnego
wyniku badan — za kryteria romantycznej tozsamos$ci analizowanych dziel”
(s- 68). Teoretycznie wszystko mogloby si¢ tu zgadza¢ — jak wiadomo, ,,nowa
mitologi¢” zapowiadal Friedrich Schlegel, inspiracj¢ ,,smetnymi podaniami pdinocy”
wobec braku rodzimej poezji pierwotnej zalecal polskiemu romantyzmowi Mochnacki,
polemizowal z nim Lelewel; sam Mickiewicz w rozprawie wstgpnej do tomu 1 Poezji
wywodzit balladowa ,,poezj¢ gminna” ze ,$wiata mitologicznego wiekoéw srednich”, itd.
Jednakze mitologiczna amplifikacja, jakiej dokonuje interpretator Mickiewiczowskich
ballad, wydaje sig, tagodnie mowiac, nieostrozna. Narzedziem owej amplifikacji staje si¢
tradycja neoplatonizmu, spopularyzowana w kontekscie Ballad i romanséw oraz
Dziadéw przez Ryszarda Przybylskiego!. Zatem, jak si¢ okazuje, w ,osobliwym
traktacie balladowym” (s. 102) ,lud reaguje zrozumieniem na dziwna opowies¢
dziewczyny, pod skarga i mitosnym wyznaniem pulsuje bowiem mit eschatologiczny”
(s. 106). Wywod wspiera si¢ na pomysle, ze Romantycznosé prezentowa¢ ma nawrocenie
(bez cudzystowu) samego jej narratora: ,,Mlodzieniec odradza si¢ w drodze konwersji.
[...] Odrodzencza konwersja daje mtodziencowi pelni¢ sensu i doznanie wszechstronne;j
integracji — z ludem, cierpiaca dziewczyna, ze swiatem, ktorego wymiar eschatologicz-
ny nagle otworzyl si¢ wierzacej wyobrazni — mimo iz w postaci Karusi objawila si¢
tragiczna tajemnica ludzkiego istnienia” (s. 79).

Czytelnikowi zorientowanemu w tzw. literaturze przedmiotu musi si¢ tu nieuchron-
nie nasunac zestawienie porownawcze z odnos$na rozprawa Zofii Stefanowskiej sprzed
lat bez mata 20, gdzie w sposob filologiczny, tzn. analizujac liczne warianty redakcyjne
zakonczenia utworu, starano si¢ wykaza¢ dwuznaczno$¢ ,,postawy epistemologicznej”
narratora, usilujacego, wsrod wahan i watpliwosci, ,,znalez¢ taka kategorig, ktora
pozwolitaby akceptowa¢ prawde przezycia dziewczyny”2. Dwuznaczno$é te¢ — ktorej

! R. Przybylski, Romantyczne oko duszy. W: Klasycyzm, czyli Prawdziwy koniec Krélestwa
Polskiego. Warszawa 1983, s. 368 —370. Zob. tez tego autora: Slowo i milczenie Bohatera Polakéw.
Studium o ,Dziadach™. Warszawa 1993.

2 Z. Stefanowska, Préba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu. Warszawa 1976, s. 23.
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pozornie negowa¢ nie chce (zob. s. 61 —62, 68) — sprowadzi Dopart jednakowoz do
fabularnej ,skokowej przemiany” (s. 79) narratora, nawroconego w istocie na Traktat
o historii religii Eliadego. Biograf Plotyna Porfiriusz twierdzil, ze mistrz jego wstydzit
sig, iz posiada cialo — spadkobierca tej neoplatonskiej wstydliwosci, przejetej z dobro-
dziejstwem inwentarza, glosi¢ bedzie, ze ,sytuacj¢ erotyczna, w ktOrej uczestniczy
bohaterka, nalezy rozumie¢ przenosnie” (s. 106). Wystarczy Romantycznos¢ po prostu
przeczytaé, by zdaé sobie sprawe, ze przezywana przez Karusi¢ ,sytuacj¢ erotyczng”
rozumie¢ nalezy jak najbardziej dostownie:

Co tam wkolo siebie chwytasz?
Kogo wolasz, z kim si¢ witasz?
Co$ niby chwyta, co§ niby trzyma;
»Tyze§ to w nocy? to ty, Jasienku!
Ach! i po $mierci kocha!

Tutaj, tutaj, pomalenku,

Czasem uslyszy macocha!”?

Czy owa basniowo-realistyczng macoch¢ tez nalezy ,rozumie¢ przeno$nie”?
(np. jako krepujace ducha wiezy materii?). Stowem, komentator uczynif, co mogl, aby
stepi¢ ostrze Mickiewiczowskiego dzietka mityczno-platonistycznym pilnikiem.

Z duza pieczolowitoscia dokonuje Dopart systematyzacji struktury $wiata poetyc-
kiego ballad i Dziadéow wilenskich (rozdz. III, cz. 3). Wizja $wiata jest zatem
synkretyczna” (s. 98). Na 6w synkretyzm sklada si¢ ,,zespolenie wierzen powstalych na
gruncie kultury agrarnej z soteriologia chrzescijanska” (s. 102), ,idea paralelizmu
$wiatow duchowego i materialnego” (s. 109), zto jako substancjalna opozycja bytu
(s. 109 oraz 73)*%, ,androgynizm pierwotny” (s. 107; to oczywiscie monolog Gustawa),
Herderowski symbolizm natury (s. 109 —111). Zgodnie z zasada $miertelnej powagi
naukowej sprzeciwi si¢ interpretator wszelkim sugestiom dotychczasowych komen-
tatorow, dostrzegajacych w Balladach i w Dziadach czgsici 11 wyrazne sygnaly autor-
skiego dystansu wobec folklorystycznych cudownosci: ,,Estetyka omawianych utworow
oscyluje miedzy biegunami wznioslodci numinotycznej i groteski — albo przepojonej
groza, albo komiczno-groznej. Ta biegunowo$¢, wyraznie obecna w kulturze ludowe;,
byla mylnie traktowana jako przejaw dystansu poety do konstruowanego przezen
$wiata poetyckiego” (s. 112). Uspdjnianie koncepcji zdaje si¢ tu jednak przebiegac
kosztem rzeczywistosci poetyckiej — s$rodki zaznaczania dystansu autora wzgledem
balladowej wizji $wiata nie ograniczaja si¢ przeciez do groteskowosci, sa stosowane
w sposOb ostentacyjny i stanowia skladnik ,genotypu” balladowego gatunku lite-
rackiego, o czym wiadomo co najmniej od czasu odnosnych studiéw Czestawa
Zgorzelskiego. 1 tutaj dotykamy zasadniczej przyczyny, dla ktdrej interpretacyjne
koncepcje autora omawianej ksiazki moga budzi¢ watpliwosci historyka literatury.
Problem polega na tym, ze interpretator odwotujacy si¢ do ,wspodlczesnej etnologii,
antropologii i psychologii egzystencjonalnej, fenomenologicznej czy interakcjonistycznej
socjologii” (s. 6) zdaje si¢ nie przyjmowacé do wiadomosci istnienia pozyteczej badz co
badz kategorii, jaka jest konwencja literacka. Czyta wigc w pewnym sensie dostownie.
W rezultacie Romantycznosé to ,osobliwy traktat” (s. 102), IV czg$¢ Dziadow — ,roz-
legle studium” (s. 104), Konrad Wallenrod — ,poetycki traktat moralno-historyczny,

3 Cytaty z Romantycznosci wedlug: A. Mickiewicz, Dziela wszystkie. Pod redakcja
K. Goérskiego. T. 1, cz. 1: Wiersze. 1817 —1824. Opracowal Cz. Zgorzelski. Wroctaw 1971.

4 Formula ,tabu zia” (s. 109) to cos w rodzaju pleonazmu, ujawniajacego tu synkretyzm nie
tyle $wiata ballad, co chyba raczej kategorii, w jakich jest on interpretowany.
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siggajacy w strefe problemowa soteriologii etycznej” (s. 167). Tego rodzaju nomen-
klatura bylaby oczywiscie najzupelniej prawomocna i uzyteczna w charakterze roboczej
metaforyki badawczej; ale tez tylko w takim charakterze. Wprawdzie poezja romantyz-
mu jest rzeczywiscie efektywnym nosnikiem wszelakich programow, idei, koncepcji —
antropologicznych, religijnych, etycznych i1 metafizycznych, ale zarazem jest takze
wehikulem rozmaitych antynomii, wahan, napi¢é i watpliwosci. Tak jest tez w $wiecie
poetyckim ballad i Dziadow. Karusia, rzekomo ,powracajagca pod opieke ludowej
wspolnoty” (s. 213, przypis 153), powie przeciez:

Zle mnie, w ztych ludzi tlumie,
Placzg, a oni szydza;
Mowig, nikt nie rozumie;>

Tragizm rezerwuje badacz dla Gustawa. Ofiara interpretacji padnie Ksiadz.
Oskarzony o ,profanacj¢”®, apostazj¢’, ,,makabryczna zbrodni¢” nauki czytania (s. 82)
1,.falszywe nauki”, wykorzeniajace Gustawa ze zbawiennego ,ludowego gruntu” (s. 105).
I pomysle¢, ze rozmaici przerafinowani egzegeci pozwalali sobie przyznawac niejakie —
chocby czastkowe — racje owemu zlowrogiemu apostacie!

Dziadéw czg$¢ 11 rdwniez okazuje si¢ zgodna z modelowymi strukturami wykrytymi
przez etnologow i fenomenologoéw religii: ,za wlasciwy cel obrzedu mozna uwazaé
sakralna odnowe bytu i reintegracje. Przekonuje o tym analiza przestrzenno-komunika-
cyjna tworzywa dramatu, na ktore skladaja si¢ wyodrebnione miejsce, ciemno$c i cisza,
znamionujace misterium tremendum, oraz symboliczne $wiatlo i stowo magiczne” (s. 90).
I tutaj wszelkie dwuznacznosci i napigcia semantyczne zostana dla dobra sprawy
ujednoznacznione. Niekiedy na granicy prowokowania czytelnika rozprawy: ,Formuta
»Ciemno wszedzie, glucho wszedzie, / Co to bedzie, co to bedzie« wyraza atmosfere
powagi 1 Swigtej grozy, towarzyszaca uroczystosci. [...] omawiana formuta przywo-
luje sytuacje kosmogoniczna, §wigta ciemno$¢ i cisz¢ pierwszego dnia Genezy [...]”
(s- 90—91). Niekiedy za$ czytelnik ma sposobnos¢ podziwia¢ swobod¢ skojarzen:
~Jakoz w krytycznej fazie obrzgdu formula »Ciemno wszedzie, glucho wszedzie...«
powtarza si¢ trzykrotnie. Jej sens ewoluuje w toku II cz. Dziadéw od mitu genezy do
mitu apokalipsy, wyznaczajac dwa bieguny czasu” (s. 91).

W rozdziale IV przychodzi kolej na Sonety krymskie. Dopart z gory uprzedza, ze
jego rozumienie jest tu ,zbiezne z gtéwnymi ideami Komara i Maciejewskiego” (s. 116)®.
Teza glowna wychodzi od akceptacji spostrzezen, jakie w swej recenzji Sonetéw zawart
Maurycy Mochnacki (podobny chwyt zastosowal wczesniej Ireneusz Opacki, wy-
prowadzajac swa interpretacj¢ krymskiego cyklu sonetowego z opinii anonimowego

> Moment ten znajdzie rozwiniecie w I czesci Dziadéw; pisata Stefanowska (op. cit., s. 27):
»opinia powszechna, nawet jeSli wyraza si¢ w ludowych pojeciach i ludowej poezji, jest dia
indywidualisty zagrozeniem indywidualizmu. Dlatego w twoérczosci miodego Mickiewicza konflikt
migdzy jednostka a zbiorowoscia moze si¢ realizowaé rowniez w postaci konfliktu migdzy
bohaterem a chtopska gromada, takim wlasnie chérem ludowych medrkow”. Na co — w formie
kryptopolemiki, stad musialem tu zacytowa¢ powyzszy passus — milosnik folkloru odpowie
zarzucajac Mickiewiczowi ,tendencyjna charakterystyke Choru Mlodziezy” (s. 213, przypis 153).
W jakim sensie jest ona ,tendencyjna”? Jakie jest tu kryterium obiektywnosci?

¢ ,Dusza czysécowa trafia w dzien zaduszny do domu, w ktérym wiasnie spozywa si¢ chleb
i wznosi intencj¢ modlitewna. Sa to czynnosci obrzedowe, sprofanowane wkrotce przez swiecka
goscinno$¢ Ksigdza” (s. 98). Komentator zdaje si¢ nie przejmowaé faktem, ze jak na duszg¢
czysccowa Gustaw zachowuje si¢ raczej dziwnie; Guslarz w czgsci Il rowniez nie mogt dac sobie
z nim rady (moze tez zachowatl si¢ nie dos¢ ,obrzedowo™?).

7 Zob. s. 90: ,dom nawrdconego apostaty staje si¢ przestrzenia uroczystosci [...]".

8 J. Komar, W strone Aluszty. (Notatki o liryce Mickiewicza). ,Roczniki Humanistyczne”
t. 8 (1959), z. 1. — M. Maciejewski, Od erudycji do poznania. Z dziejow romantycznej liryki
opisowej. Jw., t. 14 (1966), z. 1.
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czytelnika-korespondenta ,,Gazety Polskiej”): ,,Nie postugujac si¢ odnosnymi ter-
minami, krytyk usitowal dowied¢, ze w cyklu krymskim zostaly zrealizowane zasady
romantycznej poezji transcendentalnej, to znaczy kreujacej, a nie mimetycznej, opartej
na analogii umystu i tworczej natury, wyrazajacej doswiadczenia nadzmysiowe,
symbolizujacej przez zmystowe znaki spirytualny wymiar bytu” (s. 114).

»Poezja transcendentalna Sonetow krymskich” (tak brzmi tytul tego rozdziatu)
realizowa¢ ma si¢ zatem nastgpujaco: ,,Przedmiotem przedstawienia symbolicznego
staje si¢ calo$¢ bytu: kosmos i chaos widziane w perspektywie nieskonczonosci
i umieszczone w globalnej skali czasu. Dochodzi tu do przezwycigzenia antynomii
skonczonosci i nieskonczonosci przez symboliczna artykulacje swiata fenomenalnego
1 mozliwo$¢ nadzmystowej naocznosci rzeczywistosci duchowej, Absolutu. Totum jest
dane jako sens uniwersalny, pozalogiczny i pozawerbalny [...]. [...] ekstatyczna
integracja jednoczy jazn-wyobrazni¢ z nieskonczonoscia, mimika duchowa pozwala na
catkowita interioryzacj¢ bytu. Tej dialektyce psychologicznej odpowiada metafizyczna
dialektyka »wnetrza« i »zewngtrznego«. [...] W trybie ekstazy cziowiek oddaje si¢
w calosci bytowi absolutnemu, a ten staje si¢ momentem w historii indywidualnej
egzystencji” (s. 135—136). Odnosi si¢ wszelako wrazenie, iz cala ta machina pracuje na
jalowym biegu; znaczy to, iz tekst Sonetéw pozostaje w zwiazku nader luznym z owymi
rozwazaniami, dajacymi przeglad nie tyle rzeczywistej i niepowtarzalnej zawartosci
Sonetéow, co raczej — obiegowych figur ,metafizycznej” egzaltacji romantycznej.
W kazdym razie do sporow historycznoliterackich omawiana ksiqika raczej nic
istotnego nie wniesie, poza moze pewna doza, zajmujacej skadinad i pOClkalej,
fantastyki (,,Wystrzelajacy w dal i w gore promien nieskonczonosci wydaje si¢
zwiastowac apokalipse, zniszczenie u temporalnego kresu”, s. 124). W przypadku gdy
teksty stawiaja komentatorowi opor doprawdy juz ostentacyjny, zostaja przymusowo
podporzadkowane pozadanemu idealowi wykreowanemu ,,w drodze dedukcji z pod-
stawionych regul kompozycyjnych romantycznego cyklu” (s. 126): ,Jesli globalna
przestrzen i zupelny czas sa cechami stalymi cyklu krymskiego, to istnieja chocby
potencjalnie w $wietle [chyba: swiecie — D. S.] przedstawionym Aluszty w nocy
i Pielgrzyma. W pierwszym [chyba: w drugim — D. S.] z tych sonetow obecnosc¢
wskazanych inwariantow staje si¢ nawet uchwytna wskutek niekonsekwentnego roz-
kiadu sygnaloéw temporalnych: dalekie czasy — Swieze §lady. Niezborno$¢ owa
otwiera perspektywe na erotyke platonska wraz z idea mitycznego poczatku, w ktérym
ustanowiono wiezy idealnej mitosci” (s. 126). Hiperboliczny 6w paralogizm obraca si¢
wokot poczatkowego ,Jesli...”

Rozdzial V z kolei obraca si¢ wokot Konrada Wallenroda, jawiacego si¢ zrazu jako
przeklad bajronizmu na kategorie antropologii tragicznej (s. 160); ,na Byronowskim
gruncie rozwigzywatl poeta jeden z naczelnych problemow swej antropologii tragicznej”
(s. 138), wypracowanej w IV czgsci Dziadéw (zob. s. 213, przypis 153). Problem ten —
jesli dobrze rozumiem autora — to ontyczna dwoistos¢ swiata i cztowieka (zob. s. 149).
Z teza, ze 6w dualizm jest ,,podstawowym problemem antropologicznym w tworczosci
Mickiewicza lat przedpowstaniowych” (s. 105), wystapit badacz juz z okazji Dziadow
i ballad, interpretujac w tym duchu takze ,figurg upiorowosci” (jako ,.symbolizacje
dualizmu”, s. 105). Rozwiazanie zawarte w Konradzie Wallenrodzie polega¢ ma na
fabularnym otwarciu ku przysztosci, ,,gdy nastapi przymierze migdzy dawnym a nowym
kultem na ziemi oraz migdzy kraina poganskich przodkow a chrzescijanskim niebem
w zaswiatach” (s. 143). ,Motyw harmonii w zakonczeniu powinnismy zatem pojmowac
[...] jako zapowiedz zazegnania wszystkich sprzecznosci, jakie ujawnily si¢ w Swietle
[chyba: $wiecie? — D. S.] poetyckim wraz z Konradowym dzielem zemsty. [...] za-
projektowane domknigcie fabuly przesuwa si¢ az w stref¢ apokaliptycznego kresu
temporalnego” (s. 147). Owa ,dyrektywa harmonii w niebiosach” (s. 148), bedaca,
zdaniem badacza, ,nawigzaniem do przedtragicznego tadu wartosct” (s. 147), wynikla
w istocie z okazjonalnej substancjalizacji przydawki dopelniaczowej, co mozna stwier-
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dzi¢ o tyle latwo, ze cztery stronice wczesniej (s. 143) zacytowano odnos$ny fragment

tekstu:
Taka piesn moja o Aldony losach;
Niechaj ja aniol harmonii w niebiosach,
A czuly stuchacz w duszy swej dospiewa. [VI 289—291]

Trudno nie dostrzec, ze zachodzi pewna — nie taka znowu subtelna — roznica
pomiedzy ,aniolem harmonii”, ktory ma ,,0 Aldony losach” dospiewac¢ piesn ,,w nie-
biosach”, a ewentualna harmonia w niebiosach, co do ktorej narrator poematu
wszelako si¢ nie wypowiada. Ciekawym apokaliptycznym dywagacjom na marginesie
Konrada Wallenroda (s. 147—149), zmierzajacym do ujawnienia — jak to Dopart
nazywa — ,mechanizmu zbawczego” (s. 149), ktory Mickiewicz wprawi¢ miat w ruch
w Konradzie Wallenrodzie i pozniej w 111 czgSci Dziadow, brak zatem podstaw.

Lepsze nieco uzasadnienie znajduje teza o ,,paraboli edypowe;j”: ,,Bohater jak Edyp
podejmuje jedna z podstawowych misji cztowieka tragicznego: poznaj samego siebie;
jego wpisane w rozlegla przestrzen zycie jest schodzeniem do najciemniejszej »tajni«
ludzkiego sensu” (s. 184)°.

Uwagi konicowe przynosza w charakterze podsumowania rozwazan probg skatalo-
gowania ,prawd zywych” zadeklarowanych mgliscie w Romantycznosci; uporzad-
kowane zostaja w czterech dzialach: prawd metafizycznych, antropologicznych, prawd
o pochodzeniu i przeznaczeniu rodzaju ludzkiego i prawd spotecznych (s. 193), co
wydaje si¢ pomystem tylez pozytecznym, co jednak kontrowersyjnym.

Ksiagzka o Mickiewiczowskim romantyzmie przedlistopadowym nie szokuje nowa-
torstwem ujecia tematu. Proponowane interpretacje wykazuja nadmierna moze skton-
no$¢ do subsumpcji senséw poetyckich komentowanych utworéw pod stereotypy
romantyczne i wspolczesne szablony wyobrazni mityczno-symbolicznej. Jesli nawet
autor trafnie wskazuje genus proximum Mickiewiczowskich rozwigzan — co wecale, jak
sadzg, nie jest oczywiste — to wysoce problematyczna, a niekiedy wrgcz nieuchwytna,
pozostaje ich differentia specifica. Jest to chyba uwarunkowane predylekcja do
postugiwania si¢ kategoria ideowego ,,programu”, jaki maja konkretne teksty poetyckie
realizowaé, w polaczeniu z domniemywaniem ,,intencji” poety, przy catkowitej rezygna-
cji z kategorii konwencji, stylu i tradycji literackiej jako czynnikéw rownowaza-
cych. Jednak czytelnik, gdy juz (lub: jesli) przebrnie przez scjentystyczny sztafaz, ja-
kiego mu autor zgola nie szczedzi, uswiadomié sobie chyba powinien, ze ksiazka
Bogustawa Doparta wypelnia pewne ,puste miejsce” w mickiewiczologii, nie wy-
pelnione we wlasciwym czasie, tj. prezentuje wyczerpujaco tzw. mityczny wystrdj
poezji przedlistopadowego Mickiewicza. W czym jej walor. Jej — to znaczy ksiazki,
nie poezji.

Dariusz Seweryn
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