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»2MoOwiono mi — rzekt [Mickiewicz] — ze w Smyrnie ma by¢ grota Homera; ale ja
tam nieciekawy tego! Ja si¢ przypatrywalem czemu innemu: lezala tam kupa gnoju

i $mieciska, wszystkie szczatki razem — gndj, $miecie, pomyje, kosci, potluczone
czerepy, kawal podeszwy starego pantofla, pierza troch¢ — to mnie si¢ podobato!
”4

Dlugo stalem tam, bo zupelnie tam bylo jak przed karczmq w Polsce

Kwiaty polskie 1stmejq w tym krggu pamieci ojczyzny. O pamigci emigranta
decyduje droblazg, rupie¢, rzecz nikomu niepotrzebna. Tuwim pragnql stworzyc
»tulacze, wygnancze, n(;dzarskle i $mieciarskie muzeum drobnych przywiazan i pamia-
tek”3. Sam chciat zostaé jego kustoszem. Jako pierwszy eksponat proponowal proszek
od bolu glowy, tzw. kogutka, w oryginalnym warszawskim opakowaniu. Przywigzanie
do rzeczy malych bylo przeciwstawione w Kwiatach polskich militarno-mocarstwowym
marzeniom emigracji. Ze bylo patriotyczne — na pewno; przypuszczam, ze Tuwim,
Lechon, Wierzynski — wszyscy tesknili, kazdy na swdj sposdb poetycki. Wiec
»0szczedzaj graty przy porzadkach” — jak radzi poeta — bo nie wiadomo, jaki w gracie
tkwi mit.

W dedykacji na ofiarowanej mi ksiazce Nawarecki okreslit siebie jako ,,przygod-
nego badacza Skamandra”. Moze wlasnie trzeba by¢ kims stojacym z boku, aby na
nowo i w nowatorski sposob zobaczy¢ rzeczy w dziele ,,Pigknej Plejady”, ktorej
wigkszo$¢ uczestnikow obchodzitaby w 1994 r. juz setna rocznice urodzin. Pomniki swe
wzniesli, jak wida¢, z przedmiotow osobliwych, ale bardzo interesujacych.

Jadwiga Sawicka

Jan Ijsbrand van der Meer, FORM VS ANTI-FORM. DAS SEMANTISCHE
UNIVERSUM VON WITOLD GOMBROWICZ. Amsterdam — Atlanta, GA, 1992,
ss. 280.

Praca Jana van der Meera jest konsekwentna analiza problemu formy w dzietach
Witolda Gombrowicza. Napisana po niemiecku ksiazka holenderskiego slawisty
z pewnoscia powinna zainteresowac wielu znawcOw pisarstwa autora Ferdydurke, choé¢
z drugiej strony — jezyk i trudnosci w dostepie do ksiazki moga ograniczy¢ krag jej
odbiorcoéw. A skoro tak, to na mnie, jako na jej recenzentce, spoczywa przede wszystkim
obowiazek rzetelnego zrelacjonowania tresci pracy i omowienia przyjetych przez autora
rozwiazan.

Punktem wyjscia dla bardziej szczegdtowych analiz jest pojecie formy. Jan van der
Meer zaréwno analizuje tres¢ pojecia u Gombrowicza, jak i $ledzi r6zne sposoby jego
interpretowania przez polskich badaczy. Tak wiec u Gombrowicza zauwazyé mozna
pewna roznice w rozumieniu, czym jest forma, roznice miedzy ujeciem z Dziennikdw
a przedstawieniem z Rozméw (z Dominique’iem de Roux). W Dziennikach akcent pada
na spoleczny charakter formy, jak tez na jej charakter kolektywny. Forma to zatem
spoleczne konwencje zachowan, wystepujace pod postacia narodowych stereotypow
i1ideologii. Ksztaltuja one jednostke niejako z zewnatrz, narzucaja jej si¢ jako standardy
zachowan migdzyludzkich. Ale forma to takze co$ wiecej, to struktura organizujaca

* [W. Belza,] Kronika potoczna i anegdotyczna z zycia Adama Mickiewicza. Lwow 1884,
s. 175. ,Ksiazeczka ta byla moja stala lektura i pociecha, w trudnych latach czytalem ja czgsto”
— pisal T. Rézewicz (Proza. T. 2. Krakow 1990, s. 538). Wysoko ocenial tez t¢ wypowiedz
Mickiewicza Milosz.

* J. Tuwim, [Slowo wstepne na wieczorze polskich piosenek . W: Dziela. T. 5. Warszawa 1964,
s. 143.
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chaos. W Rozmowach mamy do czynienia z imperatywem formy, w Dziennikach
natomiast pojawiaja si¢ oba sposoby ujecia formy: rozumienie kolektywistyczne
i szersze, uniwersalne, obejmujace struktury myslenia. W tym drugim ujgciu forma nie
jest juz czym$§ zewnetrznym, lecz wewngtrznym.

Poszczegdini badacze Gombrowicza w swoich interpretacjach zazwyczaj koncen-
trowali si¢ na pierwszym lub drugim sposobie rozumienia formy. Np. Zdzistaw Lapin-
ski — zdaniem van der Meera — stosuje pierwsze z wyrdznionych ujeé, odnosi forme do
interakcji spotecznych i analize sposobu dzialania mechanizmu formy uwaza za
centralny motyw dziela Gombrowicza. Forma konstytuuje ideologie i ,koscioly”.
Lapinski analizujac je sigga po prace wspolczesnych socjologéw, a problem formy
literackiej rozpatruje jako przypadek dziatania konwencji komunikacyjnych, stereoty-
péw gatunkowych 1 stylistycznych kanonéw. Taki sposéb widzenia formy u Gom-
browicza dzieli z Lapinskim Ewa Thompson w pracy Witold Gombrowicz (Boston 1979).
Wprowadza ona za Lacanem rozroznienie mi¢dzy nieSwiadomym i istotnym ,ja”
a podmiotem spolecznym.

Drugi wariant rozumienia formy dominuje w pracach Jerzego Jarzgbskiego. Forme
ujmuje Jarzebski jako pojecie bardziej filozoficzne niz socjologiczne. Struktura, przy
ktorej pomocy czlowiek ,uczlowiecza” otoczenie, buduje swdj mikrokosmos, jest
sztuczna, ale poza niag — rozciaga si¢ niezidentyfikowany chaos. Jan Blonski, rowniez
rozumlejacy form¢ w sposob bardziej uniwersalny, w Jednej z poOzniejszych prac
przypisuje jej znaczenie kosmogoniczne: oto z formy rodzi si¢ Swiat.

Jan van der Meer przychyla sie raczej do zdania ,uniwersalistow”, badaczy
podkreslajacych uniwersainy charakter formy, ale to nie wszystko. Wydobywa stale
napigcie, jakie panuje w $wiecie utworow Gombrowicza, antynomie i poszukiwania
wolnosci poza forma. Odrzuca jednak i socjologiczne, i filozoficzne ,,podporki”
interpretacyjne polskich badaczy. ,,Celem niniejszej pracy — podkresla autor — jest
co innego, zwiaza¢ bezposrednio Forme z poziomem tematycznym dziet Gombrowicza
(opowiadania, powiesci i dramaty) i uczyni¢ form¢ punktem wyjscia analizy struktu-
ralnej, w trakcie ktorej samo pojecie moze byl precyzyjniej zdefiniowane” (s. 15).
Holenderski badacz konsekwentnie trzyma si¢ zalozen analizy strukturalnej, uwaza-
jac je za bardziej ,neutralne” niz narzedzia stosowane przez polska krytyke lite-
racka.

Jesli wigc w $wiecie Gombrowicza panuje ,,imperatyw formy”, oznacza to przede
wszystkim imperatyw symetrii. Van der Meer wyrdéznia w utworach Gombrowicza
sytuacje formy i, bedace ich zaprzeczeniem i odwrdceniem, sytuacje antyformy. Pojecie
antyformy, na poczatku okreslone w sposob jedynie przyblizony, jest po prostu
narzedziem analizy, pozwala pokaza¢ antynomiczno$¢ panujaca w $wiecie Gombro-
wicza. Van der Meer przywoluje zdanie Andrzeja Kijowskiego, ze utwory Gombrowicza
to ,uklady zamknigte, uniwersalne”. Szczegétlowa analiza opowiadania Dziewictwo
pozwala lepiej zaobserwowac¢ funkcjonalnos¢ pojecia antyformy. Wnioski z analizy
przedstawia badacz w formie tabeli, w ktorej lewa strona (Forma) jest przeciwienstwem
prawej (Antyforma). Formie przypisa¢ trzeba wszelkie wartosci zwiazane z dziewic-
twem: zamknigty charakter, wysoko$¢, czysto$¢, ubranie, gdy po drugiej stronie
znajduja si¢: brak zamknigcia, niskos$¢, brud, nagosé. Nawet wlasnosci takie, jak smak
czy kolor, bardzo trwale i konsekwentnie zwiagzane sa z sytuacja formy badz antyformy.
Uktad dziewictwa to dominacja smakow stodkich, koloru bialego i $wiatla, podczas
gdy do opozycyjnego systemu antyformy naleza: ciemno$¢, czern, cierpkosc. Ujaw-
nienie intertekstualnych motywow w Dziewictwie wydobywa interesujace akcenty
w konstrukcji opowiadania. Van der Meer korzysta z artykulu Michata Glowin-
skiego O intertekstualnosci z 1986 r. i kwalifikuje odwotania do Chateaubrianda
i Pawla i Wirginii Bernardina de Saint-Pierre’a jako ironiczne pseudoallegacije.
Odwotania maja u Gombrowicza charakter ironiczny, sytuuja si¢ bowiem zawsze po
stronie formy.

14 — Pamietnik Literacki 1995, z. 1
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Holenderski badacz, wyprobowawszy swe narzgdzia, przyst¢puje do opisu dzieta
Gombrowicza jako semantycznego mikrouniwersum. Pokazuje, ze §wiat Gombrowicza
sklada si¢ z antytetycznych par. Nie tylko niedojrzalos¢ z dojrzatoscia tworza takie
symetryczne przeciwienstwo; obserwacje, poczynione juz w analizie Dziewictwa, znaj-
duja potwierdzenie w owym semantycznym uniwersum. Np. opozycja smakow stanowi
trwala i wazna ceche Gombrowiczowskiego $wiata, w ktorym celebrowanie positkow
Jjest jedna z bardzo znaczacych sytuacji formy — przypomnijmy owe ,biesiady” (jak
w Biesiadzie u hrabiny Kotlubaj) i ,,uczty” w dramatach. RoOwniez motywy przestrzenne
ukladaja si¢ w przeciwienstwa, to, co wewnetrzne, przeciwstawia si¢ zewnetrznemu,
wysokie — niskiemu, duze — malemu.

Opozycje formy i antyformy uwaza autor za podstawe semantycznego uniwersum
Gombrowicza, obowiazuje ona nie tylko w tekstach narracyjnych, réwniez w Dzien-
nikach 1 Rozmowach. Forma jest zawsze okreslona pod wzgledem wiasciwosci, antyfor-
ma jest kombinacja nizszosci i mtodosci. W pewnych wypadkach mozemy nawet mowié
o ideale antyformy czy utopii antyformy. Jan van der Meer stwierdza, ze antyforma
u Gombrowicza moze byc¢: (a) funkcjonalna opozycja formy, ktora jednak nie sta-
nowi alternatywy dla formy, (b) alternatywa zdominowana przez elementy nizsze,
(c) alternatywa, w ktorej nizszos¢ integruje si¢ z mlodoscia. Kazdy z wyrdznionych
wariantOw obejmuje subwarianty. Nie wglebiajac si¢ w ich zawitosci powiedzieé trzeba,
ze Biesiada u hrabiny Kotlubaj i Tancerz mecenasa Kraykowskiego naleza do typu (a)
(cho¢ realizuja odmienne subwarianty). Typy (b) i (c) Swiadcza o konstytuowaniu si¢
ideatu antyformy; do pierwszego typu zalicza badacz np. Na kuchennych schodach, do
typu (c) natomiast mialyby naleze¢ m.in. Pornografia, Dziewictwo i1 Operetka. Z katego-
riag antyformy wiaZza si¢ antyspoleczno$¢ i antyestetyczno$¢, wyrazajace si¢ w brudzie,
perwersyjnosci, kryminalnosci, w przeciwienstwie do sytuacji formy konsumowane
dania sa antykulinarne. Ta antyutopia stanowi alternatywe dla ideologii formy — jej
istota jest brak determinacji, otwarty charakter. W konkluzjach van der Meer okre$la
antyform¢ mianem dekonstrukcji, wiaze ja tez z kultura $miechu i karnawatu,
z groteskowa utopia, ktora Bachtin opisal u Rabelais’go. Jeszcze wazniejsze jest to, ze
tego rodzaju utopia miesci si¢ w kregu awangardowego utopizmu. Jednym z jego rysow
byl zamach na instytucjg sztuki, pojawienie si¢ dazen dekonstrukcyjnych. Utopia to
jednak marzenie o odnowie, poszukiwanie pozytywnego, konstrukcyjnego aspektu
nowej sztuki. Jan van der Meer powoluje si¢ tu na artykul M. Grygara i zgadza si¢
z jego krytyka stanowisk P. Biirgera (Theorie der Avantgarde) i Renata Poggiolego
(The Theory of Avantgarde), podnoszacych przede wszystkim negatywne aspekty
awangardyzmu. ‘

Druga cze¢$¢ pracy to analiza dramatow Gombrowicza w kontekscie teatru
awangardowego i przy pomocy kategorii zaproponowanych w czesci pierwszej. Van der
Meer jednoznacznie zalicza dramaturgi¢ Gombrowicza do awangardy, podstawa jest
wlasnie utopijny charakter, co taczy Gombrowicza z Craigiem i Artaudem. W pierwszej
czgscl, dotyczacej prozy, analizy byly nieco statyczne, koncentrowaly si¢ na opozycyj-
nych szeregach wlasnosci, w drugiej — autor, postugujac si¢ zmodyfikowana metodolo-
gia formalna Proppa, przechodzi do analizy dzialan. Wywody ilustrowane sa schemata-
mi graficznymi.

Nie bed¢ ukrywac, ze podstawowe zalozenia pracy van der Meera nie sa mi bliskie:
strukturalistyczna metoda zastosowana przez autora nadaje czasem wywodom cechy
pedanterii, a jego prozg trudno byloby nazwaé porywajaca. Nie widze jednak potrzeby
zasadniczej dyskusji. Tym bardziej, ze dostrzegam w pracy van der Meera pewna
$miato$¢ generalnego pomystu, odwage przeprowadzenia gtéwnych linii i konsekwencje.
Wprowadzenie pojecia antyformy z pewnosciag bardzo uporzadkowato analizy, poddato
je gtéwnej mysli i pozwolito na zaliczenie dzieta Gombrowicza do kregu awangardowej
utopii. Czg§¢ dyskusji z polskimi badaczami wynika z odmiennej perspektywy: to
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naturalne, ze van der Meer wybiera ,uniwersalna” koncepcj¢ formy, gdy pierwsze,
bardziej socjologiczne jej rozumienie pozwala glebiej wnikna¢ w sensy Gombrowiczow-
skiego dziela, zwiazane polemicznie z polskoscig. Za to bardzo ciekawie rysuja si¢
w ksiazce van der Meera zwiazki Gombrowicza z europejska awangarda. Tam jednak,
gdzie chetnie czytatabym dalej — praca van der Meera si¢ urywa.

Anna Nasilowska

Zbigniew Majchrowski, ,POEZJA JAK OTWARTA RANA”. (CZYTAJAC
ROZEWICZA). (Warszawa 1993). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 236. —
Halina Filipowicz, A LABORATORY OF IMPURE FORMS. THE PLAYS OF
TADEUSZ ROZEWICZ. New York — Westport, Connecticut — London (1991).
Greenwood Press, ss. XXII, 2 nlb., 174. ,,Contributions in Drama and Theatre Studies”.
Number 35. — Tadeusz Drewnowski, WALKA O ODDECH. O PISARSTWIE
TADEUSZA ROZEWICZA. Warszawa 1990. Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe,
ss. 352+ 8 wklejek ilustr.

Poczatek lat dziewigédziesiatych przynidst kilka interesujacych ksiazek poswigco-
nych tworczosci Tadeusza Rozewicza. Sa to pozycje wazne i cenne, opracowane przez
rzetelnych i znanych badaczy dziela pisarza. Nie tylko proponuja nowe odczytania
utworéw Rozewicza, lecz takze stanowia $wiadectwo przemian, jakim podlega ich
recepcja, oraz znak nieustannej obecnosci autora Kartoteki w mysleniu krytykow
i historykow literatury réznych pokolen. Ponadto intryguja wieloscia kontekstow
interpretacyjnych oraz réznorodnoscia metodologii zastosowanych do opisu i analizy
tworczosci Rozewicza badz tych jej aspektow, ktore zostaty wybrane przez badaczy do
blizszego ogladu. Omawiane tutaj analizy, cho¢ daja bardzo zrdéznicowany obraz
Roézewiczowskich dokonan, to jednak nie sa pozbawione pewnych punktéw wspolnych.

Omowienie chciatbym zacza¢ od ksiazki Zbigniewa Majchrowskiego ,,Poezja jak
otwarta rana”. Praca gdanskiego polonisty skiada si¢ w wigkszosci z rozpraw juz
publikowanych w czasopismach fachowych, m.in. w ,,Tworczosci” i ,,Dialogu”. W ca-
osci za$ jest zmieniona wersja obronionej w 1986 r. dysertacji doktorskiej. Czgsé
pierwsza ksiazki, Niebezpiecznie by¢ artystq, skupia trzy rozprawy, ktore koncentruja
si¢ wokot ,okaleczen” literatury polskiej wynikajacych ze specyficznej funkcji, jaka
obarczano pisarza od czasow utraty niepodlegtosci: funkcji duchowego przewodnika
zbiorowosci. Charakterystycznemu dla estetyki romantycznej postulatowi absolutnej
wolnosci artystycznej przeciwstawia Majchrowski ,,polski styl lektury: literatura jako
patriotyczny katechizm, literatura jako tyrtejska pobudka, literatura jako konsolacja”
(s. 13). Taki etos nowozytnej literatury polskiej narzucit jej podwodjne wigzy. Po
pierwsze, ograniczeniu ulegl obszar pisarskiej autopenetracji. Obciazona aksjologicznie,
bo majaca stuzy¢ pokrzepianiu serc, literatura polska skazana zostala na anielskosc,
zamknawszy przed soba droge eksploracji bardziej mrocznej, diabolicznej strony
psychiki ludzkiej. W ten sposob stlumiono i zapoznano problemy chocby erotyzmu,
Jezeh wykraczal on poza spolecznie akceptowane kanony. Po drugie, tyrte]skosc
1 postulat stuzby spoleczenstwu odsungly na plan dalszy refleksje nad miejscem
i statusem poety oraz poezji, egzystencjalny dramat tworcy dyskwalifikujac jednoznacz-
nie jako narcystyczne sklonnosci. Obok antynomii artysty i Polaka, wysuwanej
explicite, autor zdaje si¢ sugerowac istnienie opozycji innej: migdzy wieszczem a bluz-
nierca, migdzy pisarzem zbiorowosci, odpowiadajacym na jej oczekiwania i przez nia
czczonym, a pisarzem-bluznierca, samotnikiem, gwalcacym i porzucajacym akcep-
towany powszechnie etos literatury.



