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naturalne, ze van der Meer wybiera ,uniwersalna” koncepcj¢ formy, gdy pierwsze,
bardziej socjologiczne jej rozumienie pozwala glebiej wnikna¢ w sensy Gombrowiczow-
skiego dziela, zwiazane polemicznie z polskoscig. Za to bardzo ciekawie rysuja si¢
w ksiazce van der Meera zwiazki Gombrowicza z europejska awangarda. Tam jednak,
gdzie chetnie czytatabym dalej — praca van der Meera si¢ urywa.

Anna Nasilowska

Zbigniew Majchrowski, ,POEZJA JAK OTWARTA RANA”. (CZYTAJAC
ROZEWICZA). (Warszawa 1993). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 236. —
Halina Filipowicz, A LABORATORY OF IMPURE FORMS. THE PLAYS OF
TADEUSZ ROZEWICZ. New York — Westport, Connecticut — London (1991).
Greenwood Press, ss. XXII, 2 nlb., 174. ,,Contributions in Drama and Theatre Studies”.
Number 35. — Tadeusz Drewnowski, WALKA O ODDECH. O PISARSTWIE
TADEUSZA ROZEWICZA. Warszawa 1990. Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe,
ss. 352+ 8 wklejek ilustr.

Poczatek lat dziewigédziesiatych przynidst kilka interesujacych ksiazek poswigco-
nych tworczosci Tadeusza Rozewicza. Sa to pozycje wazne i cenne, opracowane przez
rzetelnych i znanych badaczy dziela pisarza. Nie tylko proponuja nowe odczytania
utworéw Rozewicza, lecz takze stanowia $wiadectwo przemian, jakim podlega ich
recepcja, oraz znak nieustannej obecnosci autora Kartoteki w mysleniu krytykow
i historykow literatury réznych pokolen. Ponadto intryguja wieloscia kontekstow
interpretacyjnych oraz réznorodnoscia metodologii zastosowanych do opisu i analizy
tworczosci Rozewicza badz tych jej aspektow, ktore zostaty wybrane przez badaczy do
blizszego ogladu. Omawiane tutaj analizy, cho¢ daja bardzo zrdéznicowany obraz
Roézewiczowskich dokonan, to jednak nie sa pozbawione pewnych punktéw wspolnych.

Omowienie chciatbym zacza¢ od ksiazki Zbigniewa Majchrowskiego ,,Poezja jak
otwarta rana”. Praca gdanskiego polonisty skiada si¢ w wigkszosci z rozpraw juz
publikowanych w czasopismach fachowych, m.in. w ,,Tworczosci” i ,,Dialogu”. W ca-
osci za$ jest zmieniona wersja obronionej w 1986 r. dysertacji doktorskiej. Czgsé
pierwsza ksiazki, Niebezpiecznie by¢ artystq, skupia trzy rozprawy, ktore koncentruja
si¢ wokot ,okaleczen” literatury polskiej wynikajacych ze specyficznej funkcji, jaka
obarczano pisarza od czasow utraty niepodlegtosci: funkcji duchowego przewodnika
zbiorowosci. Charakterystycznemu dla estetyki romantycznej postulatowi absolutnej
wolnosci artystycznej przeciwstawia Majchrowski ,,polski styl lektury: literatura jako
patriotyczny katechizm, literatura jako tyrtejska pobudka, literatura jako konsolacja”
(s. 13). Taki etos nowozytnej literatury polskiej narzucit jej podwodjne wigzy. Po
pierwsze, ograniczeniu ulegl obszar pisarskiej autopenetracji. Obciazona aksjologicznie,
bo majaca stuzy¢ pokrzepianiu serc, literatura polska skazana zostala na anielskosc,
zamknawszy przed soba droge eksploracji bardziej mrocznej, diabolicznej strony
psychiki ludzkiej. W ten sposob stlumiono i zapoznano problemy chocby erotyzmu,
Jezeh wykraczal on poza spolecznie akceptowane kanony. Po drugie, tyrte]skosc
1 postulat stuzby spoleczenstwu odsungly na plan dalszy refleksje nad miejscem
i statusem poety oraz poezji, egzystencjalny dramat tworcy dyskwalifikujac jednoznacz-
nie jako narcystyczne sklonnosci. Obok antynomii artysty i Polaka, wysuwanej
explicite, autor zdaje si¢ sugerowac istnienie opozycji innej: migdzy wieszczem a bluz-
nierca, migdzy pisarzem zbiorowosci, odpowiadajacym na jej oczekiwania i przez nia
czczonym, a pisarzem-bluznierca, samotnikiem, gwalcacym i porzucajacym akcep-
towany powszechnie etos literatury.
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Na tle tej antynomii rysuje Majchrowski sprawe Przybyszewskiego, pierwszego
bodaj w dziejach naszej literatury kandydata na poetg przekletego, ktory odwazyt sig
upomnie¢ o suwerennos$¢ sztuki, wystapic¢ przeciw skrepowaniu stowa. Przybyszewski
odrzucajac zobowiazania etyczne sztuki ,otworzyl przed polska literaturg alter-
natywne mozliwosci: dopuscit do glosu ttumione badz zapomniane watki, odnowit
ryzyko poznawcze, odmienit styl zachowan pisarza” (s. 47). Dramat autora Dzieci
szatana polega wedlug Majchrowskiego na tym, ze ,artysta tak potrzebny kulturze
polskiej okazat si¢ tak niedobrym pisarzem” (s. 46). Rewolucja literacka, zmiana etosu
pisarza nie powiodla mu si¢, gdyz nie zdotal jej nada¢ literackiego ksztattu. Od-
dziatlywanie tego tworcy ograniczylo si¢ do jednej sfery: ,Najciekawszym tekstem
Przybyszewskiego okazala si¢ jego biografia” (s. 51), cho¢ 1 ona narazona zostala na
daleko idace trywializacje. Mimo iz zakonczone kleska, wystapienie Przybyszewskiego
nie pozostalo jednak catkowicie bezptodne. Ujawnilo ograniczenia polskiej literatury,
bylo proba restytucji suwerennego charakteru sztuki. Jak pokazuje Majchrowski,
z eksperymentow Przybyszewskiego korzystali m.in. Nalkowska, Witkacy i Gom-
browicz. :

Ostatnie wcielenie tyrtejskiego modelu literatury widzi autor w poezji Nowej Fali.
W dobie upadku nie tylko mitu wieszcza, lecz takze mitu poezji i poety w ogole,
wskutek inwazji réznorodnych tekstow, ekspansji mass mediow i estetyki halasu,
nowofalowa krytyka naduzy¢ jezyka zyskuje rangg ,,bodaj pierwszego zwycigskiego
powstania Polakow” (s. 26).

Ostatnia rozprawa tej czgsci ksiazki dotyczy juz bezposrednio tworczosci Rozewi-
cza, konkretnie — sztuki Na czworakach. Majchrowski pokazuje, w jaki sposob
moment historyczny i spoleczne oczekiwania wobec wybitnego pisarza zawazyly na jej
recepcji 1 przyczynily si¢ do oskarzen autora o ,narcystyczne sklonnosci”. Sztuke
Rozewicza Majchrowski interpretuje w kontekscie Nie-Boskiej komedii Krasinskiego.
Dowodzi, iz Rézewicz nie tyle parodiuje, co ,,przepisuje” klasyczny dramat romantycz-
ny wypetniajac go specyficznie XX-wieczna trescia i odczytujac jako dramat o nowozyt-
nym poecie. Na czworakach, wspoiczesna Nie-Boska, podwaza mit poety-olimpijczyka,
»poety skrzydlatego”, ujawnia falsz tak pojmowane;j roli tworcy. Badacz dowodzi, ze ze
~swiadomoscia »falszywej« poezji, »falszywego« poety Rozewicz musial w koncu
natrafic na Nie-Boskq komedig” (s. 78). Dzielo Krasinskiego bowiem jako jedno
z nielicznych w literaturze odsltania dramat pisarskiej $wiadomosci, zadaje pytanie
o egzystencjalny status poety.

Druga czgs$¢ ksiazki, zatytulowana Pufapka ciala, przynosi analiz¢ kolejnego dzieta
nie mieszczacego si¢ w oficjalnym horyzoncie oczekiwan. Biale malzeristwo postrzega
Majchrowski jako nie zrozumiane i strywializowane w procesie ,,oswajania” przez zde-
zorientowana krytyke. Taki odbidr sztuki spowodowany zostat jej klasycznym niemal
(jak na dramaturga zaklasyfikowanego raz na zawsze jako awangardowy) ksztattem
1 poruszanym tematem, ktorym jest jeden z ,problemow przeklgtych” polskiej litera-
tury — erotyzm. Analizujac postacie i jezyk, jakim si¢ postuguja, ukazuje Majchrowski
bohateréow Bialego malzenstwa jako uwiklanych w podwodjny uklad sit stuzacych
ubezwiasnowolnieniu i alienacji jednostki. Konstruuje dwa porzadki, w ramach ktorych
funkcjonuja role odgrywane przez postacie dramatu: porzadek seksu i porzadek
jezykowy. Pierwszy z nich nie operuje juz trywialna dychotomia meskie —kobiece, lecz
podzialem na ,,plec agresji” 1 ,,pte¢ ulegtosci”. Uwiklanie w porzadek jezyka (i literatury)
dzieli postacie dramatu na ,tych, ktérzy mowia glownie tekstami uzytkowymi (gazeta,
zurnal mody, ksigzka kucharska, kalendarz, katalog, poradniki na kazda okazjg), i tych,
ktorzy mowia przede wszystkim poezja (Poganka, »Chimera«)” (s. 106). Tak ujeta
architektonika Rézewiczowskiego dramatu pozwala zbudowaé nadrzgdne wobec zary-
sowanych co dopiero antynomii czlowieka: pelnego i ocenzurowanego. Bunt Bianki,
ktoéremu poswigca badacz sporo uwagi, bytby wigc wystapieniem przeciw okaleczeniu
przez stereotyp i narzucony system rol. Sadzi jednak Majchrowski, ze powrot do petni
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cztowieka dokonac¢ si¢ moze w obszarze kultury, nie poprzez utopi¢ powrotu do natury.
Do jakiego stopnia jednak mozliwa jest, jesli w ogéle jest mozliwa, wolno$¢ w kulturze,
skoro wlasnie ona stanowi alienujacy system nakazoéw i rol? Na to pytanie nie
otrzymujemy odpowiedzi.

Konstruowane przez Majchrowskiego porzadki seksu i jezyka oraz generowane
przez nie dychotomie to niewatpliwie dobrze zbudowany i sprawny model analizy
Roézewiczowskiego dramatu i jego postaci. Nie wszyscy jednak bohaterowie zdaja si¢
by¢ uwiklani w oba porzadki jednakowo. Bianka np. prezentuje giéwnie bunt przeciw
biologii i wspomaganemu przez spoleczne stereotypy podzialowi na picie. Mniej
przekonywajaco wypada analiza jej buntu przeciw stowu. Natomiast skrgpowany
1 ,gwalcony” przez jezyk jest chyba przede wszystkim Beniamin.

Za podstawowy uklad dialogowy dla tworczosci Rozewicza uwaza autor roman-
tyzm i modernizm. Totez analiz¢ Bialego malzenstwa umieszcza w kontekscie stereoty-
pow tworzonych przez te epoki (np. romantyczny stereotyp pozegnania ulana z dziew-
czyna) i symboli (chimera, androgyne). Co wigcej: ,,Romantyczny ruch entuzjastek [...]
i feministyczny bunt modernizmu zwraca si¢ przeciw utomnej kondycji kobiety wobec
pelnej kondycji cztowieka” (s. 121). Biale malzerstwo kontynuuje wigc problematyke
w polskiej literaturze istniejaca, a spychana tylko na margines i ttumiona.

Odkrycie przez Bianke dychotomii: cztowiek (wolno$¢, tozsamosc) — plec (niewola,
stereotyp), umozliwia, wedlug badacza, otwarcie si¢ bohaterki na wymiar cielesnosci,
»powrot do ciata”. Analizujac w kolejnym szkicu problematyke cielesnosci u Rozewicza,
dostrzega Majchrowski jej dwa oblicza. Z jedne) strony ciato strywializowane i zanima-
lizowane, ukazane przez pryzmat codziennych, banalnych czynnosci i funkcji. Rozewicz
jednak nie poprzestaje na skatalogii i blasfemii. Majchrowski dowodzi, iz uderzajac
w zakorzeniony w naszej kulturze prymat ducha nad materia i oskarzajac tragedlc
o bezc1elesnosc, ukazuje Roézewicz, z drugiej strony, ,cialo daremnie cierpiace, na
prézno wyrywajace si¢ ku transcendencji, naznaczone innoscia, dziwnoscia, pi¢tnem,
rang” (s. 152), bedace warunkiem autentycznej tragedii (i tragicznosci). Myslenie
badacza, jak wolno sadzi¢, obraca si¢ tu w ramach opozycji esencja —egzystencja (choc¢
opozycja ta nie zostala w tekScie przywolana w sposob bezposredni), tak istotnej dla
wspolczesnej filozofii.

Ostatnia czg§¢ pracy Majchrowskiego poswigcona jest motywowi rany, tym razem
jednak rany specyficznie poetyckiej, wynikajacej z faktu urodzenia si¢ poeta. Role
centralnego punktu odniesienia zdaje si¢ tu pelni¢ powracajaca wielokrotnie (choé
pojawiajaca si¢ tez we wczesniejszych rozwazaniach) zagadka ostatniej sceny Dziadow,
jedna i tylko niewielka” rana na czole Konrada. Autor $ledzi uwaznie dzieje egzegezy
problemu w pracach mickiewiczologow. Dzieli ich ustalenia na dwa rodzaje: jedne
koncepcje wiaza rang Konrada z jego bluznierstwami podczas Wielkiej Improwizacji,
inne klucza do zagadki szukaja w biografii samego Mickiewicza. Wedlug Majchrow-
skiego Roézewicz uchyla konflikt interpretacji, godzi plan tekstowy i plan biografii
odwotujgc si¢ do archetypu Poety. Tym razem badacz czyta wybrane utwory Rozewicza
w kontekscie lirykow lozanskich Mickiewicza, odkrywajac slady obecnosci autora
Dziadow (wyrazonej czy to w sposOb jawny, czy tez implicite) w kilku wierszach
Rézewicza, m.in. w Odcigtym, To jednak, co trwa... czy Wspomnieniu. Ten ostatni utwor
czyta Majchrowski rownolegle z wierszem Mickiewicza Snila sig¢ zima..., ukazujac
zbiezno$ci obrazow poetyckich. Zamiarem badacza nie jest jednak li tylko odkrycie
kolejnej intertekstualnej gry Rozewicza. Aura snu otaczajaca oba utwory stanowi,
wedlug Majchrowskiego, oczekiwanie na iluminacj¢, na doswiadczenie prawdy poetyc-
kiej i egzystencjalnej. Jej zrodlem sa dla Rozewicza postacie Tolstoja (obecnego jawnie
w teks$cie) 1 Mickiewicza (obecnego poprzez tekstowy dialog). Jak dowodzi Majchrow-
ski, obaj oni reprezentuja krancowe do§wiadczenie poezji, ktéra dochodzac do swego
kresu zamienia si¢ w milczenie, a ktorej zrodlem jest egzystencjalne cierpienie tworcy.
Podobnie krancowego doswiadczenia poezji i refleksji nad sama jej istota szuka
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Majchrowski — za Rozewiczem — u Przerwy-Tetmajera, Rilkego, Holderlina. Nic wigc
dziwnego, ze natrafia w koncu na slynny esej Heideggera Céz po poecie. Obaj —
zarowno Hoélderlin, jak i Rozewicz — jawia si¢ badaczowi jako poeci poety, jako tworcy
dociekliwie pytajacy o istote poetyckiej mowy. Jezeli jednak dla Holderlina, Rilkego czy
Heideggera jest nia dotarcie do transcendencji, istoty bytu, to pytanie Rézewicza pada,
jak zauwaza Majchrowski, wylacznie w kosciele ludzkim.

Niech autor wybaczy mi streszczanie owych rozwazan punkt po punkcie. Sklania
jednak do tego sama logika jego wywodu. Cze$¢ pierwsza pracy. ukazuje bowiem
Rozewicza glownie jako destruktora rozprawiajacego si¢ z martwym, zastyglym
w kulturowej pamigci archetypem Poety skrzydlatego, apollinskiego. Przeciwstawia
mu Majchrowski w trzeciej czgsci wizj¢ poety zranionego, tragicznego. Cz¢$¢ druga
zdaje si¢ pelni¢ funkcj¢ zwornika spajajacego rozwazania o obu wizerunkach poety
w tworczodci Rozewicza. To wilasnie z doswiadczenia ciala, najpierw upokorzonego
1 zanimalizowanego, dalekiego od klasycznej, apollinskiej harmonii, cierpiacego i wyry-
wajacego si¢ ku transcendencji, wywodzi Majchrowski refleksj¢ Rozewicza o poecie
cierpiacym.

Ksiazka Majchrowskiego jest niewatpliwie pozycja cenna. Autor eksponuje role
intertekstualnosci w dziele Rozewicza ukazujac go jako ,zarazonego literatura”. Dla
kazdego z analizowanych utworéw Roézewicza znajduje ,,prototekst” lub grupe ,,proto-
tekstow”: czy bedzie to Nie-Boska, czy liryki lozanskie, czy wreszcie biografie innych
pisarzy, uymowane jednak jako swoiste teksty. Rozewicz wigc to przede wszystkim poeta
czytajacy i doswiadczenie literatury zdaje sie by¢ dlan istotniejsze od doswiadczenia
wojny czy historii. Ciekawe miejsce wyznacza Majchrowski parodii u Rozewicza:
spetnia ona role pewnej katharsis, gdy w groteskowy sposob mieszajac ze soba cytaty
1 pastisze literatury wysokiej i grafomanskich ptodéow ,»Miloénik stowa drukowane-
go« zwraca swoje lektury” (s. 80).

Podtytut ksiazki — Czytajac Rézewicza — odbieram jako nieco przewrotny. Dla
Majchrowskiego bowiem czytanie Rozewicza to jednoczesnie czytanie np. Krasinskiego
i Przybyszewskiego, osadzenie go w kontekscie zywej w romantyzmie i modernizmie
polskim problematyki. Umieszczony zostaje Rozewicz w pewnej tradycji, nie tyle nawet
moze literackiej, ile krytycznej, wyznaczonej nazwiskami Krasinskiego, Brzozowskiego,
Witkacego i Gombrowicza — pisarzy na rozny sposob podejmujacych krytyke polskiej
kultury i jej niedomagan.

Dla Majchrowskiego Roézewicz to przede wszystkim pisarz margineséw, podej-
mujacy tematy, ktore na skutek specyficznych okolicznoscei historycznych i kulturowych
polski kanon literacki deprecjonowat lub spychat na plan drugi.

Doswiadczenie ciata i refleksja nad kondycja artysty to dla Majchrowskiego
centralne motywy dziela Rozewicza. Badacz rozprawia si¢ takze z pokutujacym wciaz
mitem Roézewicza-destruktora, antypoety: pokazuje bowiem, ze odcinajac si¢ zaro6wno
od mitu poety-olimpijczyka, jak i od mitu awangardowego poety-stowiarza, Rozewicz
wytrwale rekonstruuje archetyp poety cierpiacego. Cierpienie to, postrzegane przez
badacza nie tylko jako efekt kultury, lecz takze jako jej glgbokie zrddlo, bliskie
jest doswiadczeniu winy, nieodlacznemu od kondycji artysty. Podobna refleksja pojawia
sie w mysleniu wielu wspolczesnych pisarzy, choéby Gombrowicza (0 czym autor
wspomina) czy Milosza' (0 czym nie wspomina). PrzeSledzenie tej problematyki
1 jej roznych artykulacji w literaturze wspoiczesnej byloby zadaniem waznym i inte-
resujacym.

Praca Zbigniewa Majchrowskiego napisana jest jezykiem zywym i ciekawym.
Autorowi z powodzeniem udaje si¢ taczyé precyzyjne analizy omawianych utworow
z eseistycznym ksztaltem calosci pracy. Momentami jednak ksiazka robi wrazenie nieco

! Cz Milosz, Ogréd nauk. Pierwsze wyd. krajowe. Lublin 1991, s. 172.
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chaotycznej. W czesci poswigconej Bialemu malzerstwu Majchrowski przerywa nagle
gtowny tok wywodu, by wples¢ wen teksty stanowiace samodzielne catosci. Erotyzm
jako poznanie — jako zbrodnia i jako terapia (tu ciekawe uwagi o lesbijskosci jako
figurze innosci) oraz Pensjonarka — ,skandal poznawczy” wnosza pozyteczny kontekst
interpretacyjny, zdaja si¢ jednak zakldcaé nieco logike calosci wywodu. Odpowiedzial-
no$¢ za taka konstrukcje tekstu ztozy¢ zapewne nalezy na karb erudycji autora i jego
dazenia do ukazania dziela Rézewicza w jak najszerszym kontekscie.

Monografia Haliny Filipowicz poswigcona sztukom RozZewicza jest kontynuacja
tego typu przedsigwzig¢ wykladajacej na uniwersytecie w Wisconsin polonistki. W roku
1975 opublikowata ona bowiem pierwsza w jezyku polskim monografi¢ poswigcona
teatrowi Eugene’a O’Neilla. Nie bedzie chyba duza przesada stwierdzenie, ze ksiazka
Filipowicz jest w duzej mierze pionierska na gruncie amerykanskim. Lista prac
poswigconych tworczosci Rozewicza i dostgpnych w jezyku angielskim nie jest zbyt
obszerna, jak wida¢ chocby na przykiadzie bibliografii zamieszczonej w ksiazce. Nie
caly tez dramaturgiczny dorobek Roézewicza dostepny jest amerykanskiemu odbiorcy.
Sytuacja taka naklada na autork¢ pewne ograniczenia. Widoczne sa one zwlaszcza
w rozdziale 2 jej pracy, poswieconym podwazaniu przez RozZewicza mitu polskiego
podziemia z czas6w drugiej wojny $wiatowej. Filipowicz w rozdziale tym bierze na
warsztat badawczy trzy sztuki: Do piachu, Spaghetti i miecz oraz Kartoteke. Omawia
jednak raczej niz interpretuje te utwory, niekiedy wrecz uciekajac si¢ do streszczania lub
zarysowania ich akgcji (oczywiscie tam, gdzie to mozliwe). Trudnosci potgguja si¢ jeszcze
wskutek pozatekstowych uwiklan wymienionych sztuk, wskutek ich silnego — silniej-
szego bodaj niz w innych dramatach Rozewicza — zwiazku z polska historia
1 specyficznie polskim kontekstem kulturowym. Zmusza to czgsto autorke do podawa-
nia najogolniejszych przynajmniej informacji dotyczacych pokolenia AK, stereotypow,
jakimi w okresie powojennym obrosta dziatalno$¢ tej formacji, czy sytuacji, w jakiej
znalazla si¢ Polska pod koniec wojny.

Wydaje mi sig, iz ta cz¢$C ksiazki jest stosunkowo najmniej zajmujaca dla polskiego
czytelnika, stanowi chyba rodzaj koncesji na rzecz amerykanskiego odbiorcy oraz jego
wiedzy w zakresie polskiej historii i realiow. Marginalnie tylko pojawiaja si¢ w tym
rozdziale problemy, ktore odgrywac beda istotna role w pozniejszych rozwazaniach
(intertekstualnosc, przekraczame przez Rozewicza gramc m1¢dzy fikcja dramatyczna
a komentarzem). Nie umniejsza to jednak wartosci i znaczenia pracy Filipowicz dla
polskich badaczy i milo$nikow dramaturgii RozZewicza. Amerykanska polonistka
prezentuje bowiem wlasne, nader spojne widzenie dramaturgicznego dorobku pisarza,
w centrum swej uwagi umieszczajac gatunkowa ,,nieczystos¢” jego sztuk. Heterogenicz-
noéé pisarstwa tworcy Kartoteki wskazywana byla niejednokrotnie?. Zwiazek swych
dociekan z ta wlasnie tradycja interpretacyjna autorka ujawnia postugujac si¢ w tytule
pracy okresleniem z eseju Tomasza Burka Nieczyste formy Rozewicza (cho¢ zastrzega
sie jednoczesnie, ze terminu ,nieczyste formy” uzywa w odmiennym znaczeniu niz
Burek). Pozostaje jednak zastuga Filipowicz pierwsza bodaj proba calosciowego opisu
heterogenicznosci dramaturgii Rozewicza. Opisu tego dokonuje autorka na kilku
plaszczyznach. W rozdziale Dismantling Domestic Drama analizuje trzy sztuki Roéze-
wicza: Grupe Laokoona, Wyszedl z domu i Na czworakach. Odnajduje w nich motywy
charakterystyczne dla dramatu mieszczanskiego, ukazujacego Zycie przecigtnej rodziny:
postaé pater familias, obraz rodziny biologicznej i spolecznej, kultywujacej swoje
domowe rytualy. Te wysoce skonwencjonalizowane i spetryfikowane formy funkcjonuja

2 Zob. H. Vogler, Rézewicz. Warszawa 1969, s. 19. — K. Wyka, Problem zamiennika
gatunkowego w tworczosci Tadeusza Rézewicza. W: Roézewicz parokrotnie. Opracowala M. Wyka.
Warszawa 1977.
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jako klisze narracyjne. Zamiarem RozZewicza nie jest jednak, oczywiscie, ozywienie starej
formy dramatycznej. Podejmuje ja po to tylko, by ukaza¢ jej konwencjonalny charakter.
Grupa Laokoona np. zbudowana jest, zdaniem Filipowicz, zgodnie z regutami Arysto-
telesowskimi. Badaczka analizuje poszczegélne sceny pokazujac, jak wykorzystuja one
model klasyczny. Ekspozycja jednak tylko powierzchownie przygotowuje kolejne sceny,
a katastrofa zasadniczo niczego nie zmienia i nie rozwiazuje (s. 58). Co wiecej, w Grupie
Laokoona zamiast anegdoty osnutej wokot typowych dla dramatu mieszczanskiego
tematéw pienigdzy czy zdrad malzenskich otrzymujemy niespodziewanie dyskusje
o sztuce (s. 59).

W Wyszed! z domu dramaturgiczna konwencja podwazona jest przez koricowe
odejécie Henryka, zaprzeczajace jego roli ojca rodziny (s. 64) i burzace rodzinny
porzadek. Tytut sztuki stanowi, wedlug Filipowicz, nawiazanie do fundamentalnej
sytuacji w polskiej literaturze romantycznej: ,,wyjscia z domu” celem walki z zaborca.
Dokonana za$ przez bohatera zmiana nazwiska ,Dudek” na ,Lewandowski” kaze
mysle¢ o metamorfozie Gustawa w Konrada (s. 65). Zerwanie przez Henryka z domo-
wym porzadkiem nie powoduje jednak jego zaangazowania si¢ w jakakolwiek ,,sprawe”.
Podwazenie dramaturgicznej konwencji potaczone jest wiec w Wyszed! z domu
z podwazeniem tradycji kluczowej dla polskiej $wiadomosci.

Réwniez w Na czworakach odnajduje badaczka elementy konwencjonalnej dramy
mieszczanskiej. Intryga budowana jest wokot zamierzonego malzenstwa Poety z Mtoda
Kobieta. ,,Jak we wszystkich dobrych komediach o zalotach i malzenstwie, trudnosci
zostaja w jaki$ sposob przezwycigzone” (s. 71). I tu, rzecz jasna, konwencja dramatur-
giczna zostaje podwazona i zawieszona. Intryga mieszczanska koliduje bowiem z wias-
ciwa trescia sztuki i ukazuje swoj sztuczny charakter. Mimo niewatpliwych elementow
dramatu mieszczanskiego w Na czworakach wlasciwszym kontekstem wydaje si¢
dramat o artyscie. Trudno tez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Filipowicz, iz sztuka
Rozewicza wyrasta ,,z Nie-Boskiej komedii Krasinskiego rownie dobrze, jak z Justyny de
Sade’a lub Nieszczesé cnoty czy Julietty [...]” (s. 69). Aluzje do dramatu Krasin-
skiego sa obszerniejsze, przede wszystkim za$ wazniejsze dla wlasciwego zrozumienia
problematyki dramatu (zwlaszcza w $wietle ustalen Majchrowskiego).

»INieczysto§¢” formalna sztuk Rdzewicza polega wigc w tym wypadku na nieprze-
strzeganiu konwencjonalnych regut dramaturgicznych oraz na ,nieustannym zmienia-
niu konwencji” (s. 145). Ta ostatnia tendencja, widoczna w calym dorobku dramatur-
gicznym Roézewicza, zyskuje, wedtug autorki, szczegélne nat¢zenie w sztukach pisanych
po r. 1972, w ktérych ,zdaje si¢ on powraca¢ do bardziej »porzadnych« form
dramatycznych” (s. 144).

Heterogenicznos$¢ Roézewiczowskich dramatow daje si¢ rozpatrywaé takze na innej
plaszczyznie. Filipowicz wskazuje kilkakrotnie na fakt przekraczania przez pisarza
granic nie tylko mi¢dzy poszczegdlnymi konwencjami dramaturgicznymi, lecz takze
migdzy dramatem a esejem badz tekstem krytycznym (,critical inquiry”; s. 18 —19).
Podobnie didaskalia znacznie przekraczaja objetoscia i zawartoscia zwykle przy-
znawane im funkcje i staja si¢ pelnowartosciowymi wypowiedziami teoretycznymi czy
krytycznymi. Takie postgpowanie na pozor jednak tylko wykazuje zbieznosci z drama-
turgia symbolistyczna np. Le$miana czy Micinskiego (s. 19). Cele Rozewicza — stwier-
dza badaczka — sg odmienne. Rozbudowujac didaskalia i wypowiedzi metatekstowe
zaciera on granice miedzy dzielem pojmowanym jako finalny produkt a procesem
artystycznym. Niewykluczone, ze w tym miejscu technika Roézewicza wykazataby
zbieznosci z konceptualizmem, o tym jednak Filipowicz nie wspomina. Rozbudowywa-
nie didaskaliéw i komentarzy, ,,pisanie na marginesach” interpretuje natomiast jako
postmodernistyczne zacieranie i kwestionowanie granic migdzy tekstem prymarnym
a sekundarnym, twierdzac, ze Rdzewicz ,,antycypuje jeden ze sztandarowych postulatow
postmodernizmu, iz literatura i dzialalno$¢ krytyczna nie moga by¢ od siebie od-
separowane” (s. 75).
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Zwiazkom Roézewicza z postmodernizmem poswigcita Filipowicz osobny rozdziat
swej pracy, jako postmodernistyczna trylogie rozpatrujac trzy sztuki: Akt przerywany,
Straz porzqdkowq 1 Przyrost naturalny. Uwaza, ze sztuki te nie tylko sa powiazane
stylistycznie, lecz takze stanowia dla siebie nawzajem interpretacyjny kontekst. O ich
postmodernistycznym charakterze decyduje, jej zdaniem, wiasnie ,zacieranie granic
migdzy komentarzem krytycznym a dzielem tworczym”. Trylogia ta bowiem to
»CZeSciowo esej, czesciowo dziennik, czgsSciowo dramat” (s. 78). Wydaje si¢ jednak, ze nie
dla wszystkich utworow okreslonych jako postmodernistyczna trylogia interpretacja
taka jest jednakowo trafna. Istotnie, teksty Aktu przerywanego i Przyrostu naturalnego
sa w znacznym stopniu nasycone uwagami Rozewicza dotyczacymi sytuacji teatru
i wykladajacymi koncepcje dramaturgiczne. Widac to zreszta dobrze na przykladzie
trudnosci, jakie recenzentom i krytykom sprawialo ustalenie gatunkowej przynaleznosci
tych utworow (s. 77). Jednak Straz porzqdkowa nie tyle zawiera autokomentarze czy
uwagi metatekstowe, ile stanowi zapis (opis) samej sztuki. Blizsza jest chyba Zacieraniu
rgk niz Aktowi przerywanemu, blizsza konceptualistycznemu niwelowaniu granic migdzy
dzietem pojmowanym jako wytwor a dzielem pojmowanym jako proces niz postmoder-
nistycznemu zacieraniu granic migdzy dyskursem literackim a krytycznym (pisze o tym
T. Drewnowski w omawianej tu dalej ksiazce na s. 203).

»W calej trylogii Rozewicz ukazuje brak identycznosci migdzy doswiadczeniem
a jego prezentacja, miedzy zyciem a tekstem” (s. 91). ROwniez to zagadnienie bliskie jest
postmodernistycznemu mysleniu o sztuce®. W analizowanych sztukach Filipowicz
dostrzega nie tyle odrzucenie przestarzalej konwencji dramatycznej, co ,badanie
zalezno$ci miedzy konwencja a rzeczywistoscia w sytuacji, gdy mediacja dramatyczna
musi, z natury, polega¢ na braku naturalnosci” (s. 89). Postugujac si¢ terminologia
Danuty Danek autorka pokazuje, w jaki sposOb w scenie 2 Aktu przerywanego
Rézewicz obnaza sztuczno$é odziedziczonej konwencji (prezentowanej przez zespot
elementow dramatu symbolicznego), by zastapic€ ja sytuacja pozornie ,,naturalng”, ktora
jednak takze okazuje si¢ czeScia dziela sztuki (s. 84). Ze swoich rozwazan Filipowicz
wyprowadza wnioski si¢gajace w dziedzing¢ teorii poznania, konstatujagc na materiale
badanych sztuk Roézewicza, iz ,jezyk [...] nie dostarcza gruntu dla absolutnej pewnosci
w komunikacji” (s. 90).

Podobna problematyke eksponuje Filipowicz w swej lekturze Bialego malzenstwa,
ktora stanowi najciekawsza chyba z proponowanych w ksiazce interpretacji. Nazbyt
uproszczona jest, zdaniem badaczki, interpretacja sztuki jako krytyki zakorzenionych
gleboko w spotecznej swiadomosci przesadow, ktore narzucita kultura patriarchalna
(s. 131). Jednoznaczna interpretacja sztuki w kategoriach feminizmu spychalaby bo-
wiem utwor do roli dokumentu spoteczno-historycznego, zapoznajac fakt, iz jezyk
sztuki jest w niej bytem samodzielnym i ,zwraca na siebie uwage”. Taka sytuacje
powoduje ,zalew cytatow, aluzji 1 pastiszow” (s. 137).

Problem intertekstualnosci znajduje si¢ w centrum zainteresowan autorki. Skrupu-
latnie §ledzi ona dialogi tekstowe w sztukach Rézewicza, szczegolng role przypisujac
intertekstualnosci w czterech utworach: w Pogrzebie po polsku, Pulapce, Odejsciu
glodomora i w Bialym malzenstwie. Najpelniejsze i najcieckawsze wnioski wyciaga z aluzji
1 nawigzan tej ostatniej sztuki. Intertekstualno$¢ w Bialym malzenstwie nie tylko
podwaza funkcje jezyka jako ,przezroczystego” medium komunikacji. Badaczka do-
strzega rowniez, ze glowna strategia retoryczna tej sztuki jest dekontekstualizacja:
nawigzania i cytaty wyrwane z macierzystych kontekstow koegzystuja ze soba
w nowym s$rodowisku, lecz nie stanowia nowej spoOjnej catosci (s. 137). W efekcie
otrzymujemy tekst rozbity na sprzeczne elementy, niemozliwy do odczytania jako

3 Zob. D. Judovitz, Preface. W: Subjectivity and Representation in Descartes. The Origins of
Modernity. Cambridge 1988.
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koherentna, organiczna jednos¢ (s. 141). Intertekstualnos¢ w sztukach Rozewicza ma
jednak — podkresla autorka — takze inny aspekt. Stluzy mianowicie nawigzaniu
dialogu z przeszloscia (s. 29) lub, jak w przypadku Spaghetti i miecza, krytyce
terazniejszosci poprzez ukazanie jej ubdstwa 1 pretensjonalno$ci na tle tradycji
(s. 52—53).

Ksigzka Haliny Filipowicz zawiera z pewnoscia wiele trafnych interpretacji
1 cennych uwag. Wyciaga pelne konsekwencje z sugerowanej juz przez krytyke
heterogenicznos$ci pisarstwa RoOzewicza i analizuje ja na przykladzie jego tworczosci
dramaturgicznej. Heterogeniczno$¢ te rozumie jako ,krucjate przeciwko spetryfikowa-
nym i czystym formom odziedziczonym z przesziosci” (s. 28), jako mieszanie r6znych
konwencji dramaturgicznych, a nawet przekraczanie granic migdzy dramatem (czy
moze raczej tym, co jako dramat i teatr jest postrzegane) a wypowiedziami metateksto-
wymi, krytycznymi, eseistycznymi. ,,Nieczystos¢” zdradza takze sam jezyk Rozewiczow-
skich dramatéow — nasycony cytatami, aluzjami, intertekstualnymi nawiazaniami,
podwaza swoj status ,przezroczystego” medium komunikacji.

Jeden z rozdziatow ksiazki nosi tytut Drama Born of Literature. Formule t¢ mozna
by w S$wietle dociekan autorki odnie$¢ do calej wlasciwie tworczosci dramatycznej
Rozewicza, mocno osadzonej w literaturze, ,,zarazone) literatura”. Filipowicz idzie tu,
jak sie zdaje, dos¢ wyraznie tropem publikacji Majchrowskiego przywolywanych w swej
ksigzce.

Myslenie badaczki o sztukach RozZewicza zawdzigcza sporo postmodernizmowi,
takze tam, gdzie nie zdradza ona tego wprost. W tym kontekscie interpretacyjnym
tach Rozewicza. Koncepcja intertekstualnosci jako retorycznej strategii burzacej
organiczno$¢ 1 jednorodnos¢ tekstu bliska jest chyba z kolei koncepcjom Rolanda
Barthes’a. W dociekaniach za$ tyczacych sztuki Stara kobieta wysiaduje Filipowicz
konstruuje opozycje: Stara Kobieta — Mioda Kobieta, by ukazaé nastepnie, jak zostaje
ona podwazona w systematycznym procesie przemieszczen (s. 105).

Zastosowana metodologia stanowi wigc z pewnoscia cenny aspekt pracy. Autorka
traktuje dramaty Rozewicza wyraznie nie tyle jako dramaty idei, co jako teksty,
skupiajac uwage na problemach genologicznych i analizach intertekstualnosci. Widaé
tu zmiang podejScia w poroéwnaniu z poprzednia monografia sztuk Rozewicza, za
zadanie stawiajaca sobie interpretacj¢ myslowej zawartosci i ,,obrazu $wiata” budowa-
nego przez tworce Kartoteki®.

Ksiagzka Tadeusza Drewnowskiego to proba syntetycznego spojrzenia na dotych-
czasowy dorobek Roézewicza. Jeden z najlepszych znawcow tworczosci pisarza —
w pelni u§wiadania sobie niebezpieczenstwa, jakie ptyna z pisania o tworcy zZyjacym,
zwlaszcza gdy jest nim ,,poeta, ktory potrafit kwestionowac czy obalac sam siebie. Poeta
dynamiczny i przewrotny” (s. 313). Z konieczno$ci wigc zastrzezenia o otwartym
charakterze studium, pozbawionego ostatecznych i jednoznacznych ustalen. Walka
o0 oddech dojrzewala dlugo — autor planowal napisanie ksiazki juz na poczatku lat
siedemdziesiatych, cho¢ w odmiennej formie (rozméw z poeta).

W pierwszej czedci pracy Drewnowski omawia miejsce Rézewicza w powojennym
zyciu kulturalnym Polski. Ukazuje rozbrat poety z krytyka, nastepujacy po poczat-
kowym entuzjazmie i pasowaniu Roézewicza na ,poetyckiego beniaminka” (s. 10).
Analiza recepcji tworczosci Rozewicza stuzy tez tutaj do zarysowania geografii mysli
krytycznej w Polsce, ukazania wyodrebniania si¢ i rozwoju roéznych orientacji krytycz-
nych oraz $wiatopogladowych w ich dyskusji — czesto nader burzliwej — z Rozewi-
czowskim pisarstwem. W latach siedemdziesiatych praktycznie krytyka milknie na

4 S. Gebala, Teatr Rézewicza. Wroclaw 1978, s. 5.
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temat Rozewicza. Przyczyny takiego stanu rzeczy upatruje autor w postgpujacym
upolitycznieniu zycia kulturalnego w Polsce i radykalnej polaryzacji jego srodowisk na
oboz wladzy 1 oboz opozycji. W efekcie wokot Rozewicza coraz mniej dyskusji, coraz
wigcej atakow ideologicznych, i to z obu stron barykady. Drewnowski nie szczgdzi wielu
gorzkich stow krytyce takze jej wybltnym przedstawmelom zarzucajac im m.in.
ldeologlczne zacies$nienia czy wrecz nieuczciwe napasc1 na poete (s. 29), ogélnie — brak
zrozumienia i przyswojenia jego tworczosci. Nic wigc dziwnego, ze ten rozdzial nosi
tytut I poeta zostaje sam.

W tymze rozdziale zawarte jest cenne omowienie recepcji Rozewicza za granica
oraz naswietlenie sprawy jego kandydowania do literackiej Nagrody Nobla.

»Mimo wyraznie autobiograficznego podloza pisarstwa Rozewicza informacije
o nim, o jego $rodowisku, o waznych wydarzeniach jego zycia sa nader skape” (s. 35).
Totez w kolejnej czesci swej pracy Drewnowski podaje sporo szczegotow dotyczacych
miodosci poety. Opisuje $rodowisko, w ktorym on wyrastal, mtodziericze fascynacje
literackie. Przywotuje tez sylwetke Janusza Roézewicza, poleglego pod komiec wojny
zdolnego poety, i jego wpltyw na ksztaltowanie si¢ osobowosci miodszego brata. Nie
pomija przy tym juweniliow Rozewicza, wskazuje na wysoki kunszt literacki jego
parodu 1 pastiszOow (s. 44). Relacjonujac partyzancki epizod w zyciu poety przypomina
autor jego prace jako redaktora w podziemnym ,Czynie Zbrojnym” oraz konflikt
wywolany przez publikacj¢ artykutu Sfowo o Zolnierzu polskim. Najwazniejsza pozycje
w dorobku z partyzanckiego okresu Roézewicza zajmuja jednak Echa lesne. Oddajac
atmosfer¢ konca wojny zapowiadaja jednoczesnie wiele motywow, jakie przewijac sie
beda przez powojenna tworczo$¢ poety. Kreacja odheroizowanego, prymitywnego
bohatera — strzelca W. z Ech, odzyje, zdaniem badacza, w postaci Walusia z Do
piachu.

Omawiajac tworczo$¢ Rozewicza powstala w pierwszym 10-leciu po wojnie autor
zastanawia si¢ nad specyfika jego wojennego doswiadczenia oraz nad odrebnoscia
ksztaltu literackiego, jaki ono przybralo. Zwraca uwage na skape stosunkowo wy-
stepowanie w Owczesnej tworczosci poety wojennych realiow, ,fizjologii wojny”.
Perspektywa przyjeta przez Rozewicza nie jest tez historiozoficzna, lecz przede
wszystkim etyczna. Jego poezja ,,pochloni@ta jest gtownie tym, co si¢ z czlowiekiem jako
istota moralna stalo podczas WOjny, kim wyszedl cztowiek z tej katastrofy oraz co
z jednego i drugiego dla powojennego zyma wynika” (s. 76—77). Wizji spehnonej
wlasnie apokalipsy (tworczo$¢ Baczynskiego i Gajcego) lub raportowi o niej (dzieta
Edelmana, Bratnego, Pytlakowskiego) przeciwstawia badacz ,krajobraz po katastrofie”,
jaki wytonit si¢ z tworczosci Rozewicza (s. 74). Orientacje etyczna uwaza za podstawowa
dla tego postkatastrofizmu (s. 76). Taka teza moze chyba jednak wzbudzi¢ pewne
watpliwosci. Klgska wartosci jest catkowita, obejmuje takze pigkno i prawde (choéby
w Ocalonym). Pytanie, jakie stawia Rozewicz, jest aksjologiczne, dotyczy mozliwosci
(lub niemozliwosci) istnienia wartosci w ogdle. Rozpatrywanie sprawy w perspektywie
jednoznacznie etycznej to, jak mozna sadzi¢, pewne uproszczenie. Katastrofa obejmuje
tez czlowieka na poziomie bardziej jeszcze fundamentalnym niz sfera wartosci. Trafne
w tej perspektywie wydaje si¢ okreslenie poematu Bylem na dnie jako ,,anatomii pot
gada, pol cztowieka” (s. 82, podkresl. A. Z.).

Poezja Rézewicza omawianego okresu stara si¢ jednak wykroi¢ z rzeczywistosci
rowniez obszar katastrofa nie tknigty. Badacz wskazuje na spora liczbe wierszy
milosnych, krajobrazowych czy poswigconych matce. Ta proba ratowania ,,prywatne;j
Arkadii” poety okazuje si¢ jednak ztuda, gdy dochodzi do jej konfrontacji ze §wiatem po
katastrofie (s. 85).

Drewnowski zastanawia si¢ nad artystycznym ksztattem, jaki w tworczoséci Rozewi-
cza przybral kryzys $wiatopogladowy (podzial na tre$¢ i forme zachowuje chyba
prawomocnos¢ w tych rozwazaniach, skoro czytamy: ,Erupcja tresci w poezji Roze-
wicza idzie w parze z nowym, wspolbrzmiacym z nig wyrazem”, s. 86). Badacz wskazuje
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na rozbieznosci, jakie juz wowczas — a wigc przed slynnym sporem o turpizm —
zarysowaly si¢ migdzy Rozewiczem a Przybosiem. Przeciwstawia awangardowemu
zaufaniu do jezyka Rozewiczowska wobec niego podejrzliwosc (s. 89). Wskazuje tez
réznice wystgpujace w samej praktyce poetyckiej. Opierajac si¢ na badaniach wer-
sologicznych przypomina budowg Roézewiczowskiego wersu, akcentuje jego odmien-
no$¢ w ramach IV systemu wersyfikacyjnego oraz wskazuje na podobienstwa z wer-
syfikacja Czechowicza, Staffa i Kasprowicza, w odleglejszej za$ perspektywie —
Norwida.

Badacz nie pomija tez problemu zwiazkow Rozewicza z socrealizmem. Przypomina
nieporozumienia naroste wokot tej sprawy, przytacza krzywdzace poete opinie. Dowo-
dzi, ze nawet wierszom RoOzewicza stanowigcym polityczne ustgpstwo nie mozna
odmoéwic¢ autentycznosci i dialogowosci (s. 103 —104). Za grozniejsze uznaje ,,ustepstwa”
Rozewiczowskiej poetyki, ujawniajac czgSciowy powrot poety do tradycyjnych sposo-
bow ksztattowania wiersza (s. 106). Ale i wtedy jednak ,,na tle degrengolady poetyckiej
socrealizmu wiersz Rozewiczowski pozostawal zjawiskiem najciekawszym” (s. 107).
Wyraznym dazeniem autora jest wigc proba pokazania zwiazkéw Rozewicza z socrea-
lizmem we wilasciwym $wietle i wlasciwej proporcji.

»L---] przez pierwsze dziesigciolecie po wojnie Rozewicz w swej tworczosci, a nawet
w swej poezji koncentruje si¢ na glownym zadaniu, gldwnym nurcie: »stworzy¢ poezj¢
po Oswigcimiu«” (s. 121). Drewnowski zwraca uwage na ogromna dojrzalo$¢ debiutu
poety, ktory szybko stal si¢ najmlodszym klasykiem literatury polskiej. Obok gtoéwnego
nurtu tworczosci Rozewicz funkcjonuje tez w ,,niskim” obiegu literackim, interesujac si¢
absurdem, groteska, zwlaszcza w malo komentowanym tomie Usmiechy (s. 120).

W dalszej partii swych wywodow autor proponuje periodyzacje tworczosci Rozewi-
cza celem wyodrgbnienia gioéwnych jej tendencji. Pierwszej z nich, dominujacej w latach
szesCdziesiatych 1 nastawionej przede wszystkim na destrukcje starej sztuki, przeciw-
stawia ,konstruktywizm” lat siedemdziesiatych. Zastrzega si¢ jednoczesnie: ,,Poczyna-
jac od Form i Kartoteki pisarstwo Rozewicza nie poddaje si¢ przejrzystej periodyzacji
i wyraznym podzialom” (s. 129), gdyz obie tendencje czgsto ze soba interferuja,
powodujac niekiedy wrazenie sprzecznosci w dziele poety i zarazem decydujac
o dynamice tego dziela. Proponowany podzial ma wigc na celu raczej ustalenie
dominant twdrczosci Rézewicza niz scistych teoretycznych rozroznien. Pierwsza z wy-
odrebnionych przez siebie faz Drewnowski rozpatruje w kontekscie dokonan ruchu
neoawangardowego. Charakteryzujac pokrotce ten ruch i wskazujac na jego zasadnicza
odmiennos¢ w stosunku do ,klasycznej” awangardy lat 1910—1930 stara si¢ ustalic
pozycje Rozewicza w ramach neoawangardy. Rozewicz czerpal wiele z jej doswiadczen
1 praktyki, ale jednoczesnie byl twérczym i inspirujacym innych uczestnikiem tego
ruchu, do wielu rozwiazan dochodzit samodzielnie i nierzadko wyprzedzal innych
artystow neoawangardowych (s. 152—153). Szczegélnie wazna jest pozycja teatru
Roézewicza w obrgbie ruchu neoawangardowego (s. 206).

Autor uscisla swe dociekania omawiajac zwiazki tworczosci Rozewicza z réznymi
tendencjami artystycznymi okreslanymi jako neoawangardowe. Zwraca uwag¢ na
kreacj¢ anonima w poezji i teatrze Rozewicza, bliskie pop-artowi zainteresowanie
zyciem wielkich miast i specyfika ich kultury. Poeta jest jednak takze i krytykiem
»naszej malej stabilizacji” oraz cywilizacji technicznej (s. 164).

Silne zwiazki ze sztuka konceptualna lacza natomiast Akt przerywany, Przyrost
naturalny i Straz porzadkowq. Dla bardzo obfitej w omawianym okresie tworczosci
teatralnej Rozewicza szuka badacz powinowactw artystycznych zaréwno w tradycji
polskiej, wskazujac na zbieznoéci rozwiazan Roézewicza z nowatorskimi koncepcjami
Chwistka z lat dwudziestych, jak i we wspolczesne) Rozewiczowi tworczosei zagranicz-
nej, akcentujac podobienstwa mi¢dzy Przyrostem naturalnym a Wyludniaczem Becketta
(s- 206).

Cenne w tej czglci pracy jest tez przypomnienie i omowienie sporu o turpizm,
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»hajgtosniejszej polemiki literackiej lat szesédziesiatych” (s. 187). Roéznice migdzy
Rozewiczem a Przybosiem, datujace si¢ niemal od poczatkow ich znajomosci, nie
ograniczaly si¢ tylko do odmiennosci stanowisk w sprawie estetyki brzydoty. Dotyczyty
calej wtasciwie praktyki poetyckiej, stosunku do wersyfikacji, interpunkcji, a zwlaszcza
metafory (s. 190).

Klucz neoawangardowy uwaza Drewnowski za najbardziej przydatny do opisu
tendencji dominujacych w pisarstwie Rozewicza lat szesCdziesiatych. Nie znajduje
uznania autora termin ,,postmodernizm”, jako zbyt nieokreslony i obcy polskim
przyzwyczajeniom (s. 137). Pewne jednak watki tworczosci Rozewicza, jak chocby
motyw utraconego centrum (o motywie tym zreszta Drewnowski wspomina na s. 173),
oraz niektore wlasciwosci jego pisarstwa, np. heterogeniczno$¢ czy gra konwencjami,
zdaja si¢ dobrze miesci¢ w postmodernistycznym horyzoncie myslenia o sztuce.

Ciekawa proba jest takze propozycja typologii Nic w tworczosci Rozewicza.
Pozwala na przekonywajace wyodrebnienie trzech znaczen tego poj¢cia i jednoczesnie
na rozprawienie si¢ z upraszczajacym wpisywaniem calego watku Nic na konto
nihilizmu (s. 178).

Lata siedemdziesiate przynosza stopniowe odchodzenie Roézewicza od zalozen
neoawangardy. Przyczyn tego zjawiska dopatruje si¢ Drewnowski m.in. w kryzysie
miodziezowego ruchu kontestacji, przede wszystkim jednak w zastyganiu samej neoawan-
gardy w doktrynerstwie. Wbrew zalozeniom tego ruchu Rozewicz ,,zatrzymuje si¢ przed
rezygnacja ze stowa i dziefa” (s. 235), dystansuje si¢ od pragmatycznego pojmowania
literatury i od uproszczonej wizji §wiata, jaka prezentowala neoawangarda (s. 238).

Nowe tendencje w pisarstwie Rozewicza autor proponuje nazywac ,konstruktywiz-
mem”. Za terminem tym, uzytym chyba dla wyostrzenia réznic wobec poprzedniego —
nastawionego na destrukcje starej sztuki — okresu tworczosci pisarza, kryje si¢ bardzo
skomplikowana i wieloznaczna rzeczywisto$¢ artystyczna i problemowa. Swiadczylaby
o tym proba uchwycenia specyfiki nowych tendencji w poezji Rozewicza: ,,Obraca si¢
zatem wsrod spraw glownych, spraw ostatecznych. Uprawia liryki — filozoficzne?
eschatologiczne? metafizyczne?” (s. 279). Znaki zapytania po kazdym z proponowanych
okreslen $wiadcza chyba, iz poezja Rozewicza tego okresu nie poddaje si¢ latwo
zabiegom interpretacyjnym. Stad termin ,konstruktywizm”, nawet przy ostroznym
traktowaniu (autor pisze o przechylaniu si¢ punktu cigzkosci Rozewiczowskiego
pisarstwa ku konstruktywizmowi), stanowi, jak si¢ zdaje, pewne uproszczenie. Bardzo
natomiast trafnie brzmia, podiug mnie, uwagi o poezji Roézewicza omawianego okresu.
»Nastepuje co$, co nazwa¢ by mozna Sciagnigciem, koncentracja, zggszczeniem poezji”
(s. 286). Badacz przekonywajaco ilustruje zachodzenie tego procesu na roznych
poziomach: swoistej redukcji $wiata poetyckiego, redukcji stowa i srodkéw artystycz-
nych. Pokazuje tez konsekwencje owej redukcji dla rozszerzania si¢ Roézewiczowskiej
strefy milczenia oraz rozne jego funkcje. Stusznie podkresla, ze tylko taka wlasnie,
,skupiona” poezja moze stawic czolo sprawom ostatecznym, ,,wprowadzi¢ w tajemnice,
w sacrum, w religie zycia” (s. 287).

Sporo miejsca poswieca Drewnowski swoistej religijnosci Rozewicza, podkreslajac
paradoksalny z pozoru fakt: cho¢ Rozewicz jest ateista i ze swoim ateizmem si¢ nie
kryje, to przeciez wiara pozostaje w centrum jego $wiatopogladu (s. 254). Jak si¢ wydaje,
autor sadzi, iz w postawie pisarza znéw dominuje refleksja etyczna, préba stworzenia
etyki laickiej, ktora jednak nie moze istnie¢ bez zakorzenienia w sferze transcendencji
oraz w symbolice chrzescijanskiej (s. 265). Istotnym skladnikiem tej postawy jest
afirmacja zycia, zgoda ze §wiatem. Ciekawie wypada tez poréwnanie ,religii” Rozewicza
z ,kosmiczng religijnoscia” Alberta Einsteina (s. 287).

Obszernie omowione zostaly rOwniez zwiazki poezji Rozewicza z filozofia bliskiego
poecie mysliciela, Ludwiga Wittgensteina. Drewnowski nie poprzestaje na stwierdzeniu
ogoélnych zbieznosci, wskazuje tez na podobienstwa bardziej szczegolowe, np. pojecie
plaszczyzny, zaczerpnigte przez Rozewicza wprost z filozofii Wittgensteina (s. 282).
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Pisarstwo Rozewicza zmaga si¢ jednak nie tylko z problemami ostatecznymi.
Wazne miejsce zajmuje w nim problematyka cielesnosci. Rozwazajac Rozewiczowska
filozofi¢ ciala autor wydobywa dychotomi¢ migdzy cialem a dusza zwyrodniala
w ,,duszyczke”. Totez Drewnowski poswigca sporo miejsca podjetej przez Rozewicza
probie odnowienia doswiadczenia erotyzmu i jezyka, jakim si¢ o nim mowi. Na tym tle
analizuje badacz poemat Regio oraz Biale malzenstwo, odczytujac ten dramat jako
»psychoanalize¢ polskiego erotyzmu, i to dokonana, wbrew historycznej materii, pod
katem wspoiczesnym” (s. 273).

Rozewiczowski namyst nie omija takze kondycji wspoiczesnego artysty. Autor
wskazuje na liczne postacie malarzy, myslicieli i poetoéw, pojawiajacych si¢ w pisarstwie
Roézewicza, zwlaszcza w latach ostatnich. Szczegdlna rolg przyznaje jednak dialogowi
poety z Franzem Kafka. Refleksja tworcy Kartoteki nad sytuacja wspolczesnego artysty
i wspoiczesnej sztuki stuzy do oceny poezji i poety w obliczu zycia i Zywiotu historii
(s. 304—305).

Pisa¢ monografi¢ tworcy zyjacego to z pewnoscig zadanie ryzykowne i ambitne.
Swiadczy jednak o tym, ze na dzielo Rézewicza mozemy juz dzi§ spojrzeé z pewnego
historycznoliterackiego dystansu. Walka o oddech wydaje si¢ ksiazka dos$c tradycyjna
(to bynajmniej nie zarzut). Wbrew endocentrycznemu raczej nastawieniu wspolczesnego
literaturoznawstwa autor sporo miejsca poswigca biografii Rozewicza, akcentujac jej
znaczenie dla dziela pisarza. Czgsto zdradza temperament krytyka, nie unika ocen
polskiego zycia kulturalnego ani ocen utworéw samego Rozewicza, np. w przypadku
Nowej szkoly filozoficznej. Tworczo$¢ pisarza omawia w szerokim kontekscie przemian
spolecznych i politycznych, zachodzacych zarowno w Polsce, jak i za granica. War-
toSciowa strong pracy jest wykorzystanie w niej nie publikowanych dotad materiatow,
np. wiersza Rewolucja.

Niedawno ukazaly sig tez dwie ksiazki zbiorowe poswiecone tworczosci Rézewicza:
Zobaczy¢ poete oraz Dlaczego Rézewicz. Wiersze i komentarze®. Pierwsza z nich zawiera
materialy z poznanskiej konferencji, ktora odbyla sie w listopadzie 1991 na Uniwer-
sytecie Adama Mickiewicza. Postmodernistyczne aspekty pisarstwa Rozewicza pod-
kreslaja Ryszard Nycz (Tajemnica okaleczonej poezji), Erazm Kuzma (Kto mdwi
w utworach Rozewicza?), Anna Krajewska (Tragedia niemozliwej tragedii) oraz Ewa
Wachocka (Autorskie ,,ja” w dramaturgii Tadeusza Rézewicza). Ewa Nawrocka (Rézewi-
cza lektura ,,Ewangelii”) zrodet tworczosci pisarza dopatruje si¢ w przestrzeni ,,miedzy”:
wiarg a niewiarg, Stowem a stowem. Malgorzata Sugiera (Kafka w oczach Rézewicza)
odczytuje Glodomora jako epilog dlugoletniego dialogu Rézewicza z autorem Procesu.
Jozef Kelera podejmuje ciekawg probg pokazania poetyckiej struktury dramatow
Roézewicza. Stanistaw Stabro stara si¢ ustali¢ miejsce ROZewicza na mapie wspolczesnej
polskiej poezji. O zwiazkach Roézewicza z filmem pisza brat poety Stanistaw Rozewicz
oraz Marek Hendrykowski.

Ksiazka Dlaczego Rozewicz powstala w 10dzkim srodowisku polonistycznym. Nie
proponuje ona jednoznaczne) metodologii w badaniu poetyckich dziet autora Kartoteki,
przynosi natomiast interpretacje i analizy jego wierszy z roznych faz tworczosci. Swoje
odczytania utworéw Rézewicza proponuja w tym tomie: Jerzy Poradecki, Kamilla
Gosk, Jarostaw Pluciennik, Tomasz Cieslak, Janina Kwasniakowa, Jolanta Kordacka,
Romuald Kanarek, Joanna Bozyk, Jerzy Wisniewski, Bogna Zurawska, Adam Czer-

niawski, Ewa Ledochowicz, Jacek Brzozowski.
Andrzej Zawadzki

5 Zobaczy¢ poete. Materialy konferencji , Tworczos¢ Tadeusza Rézewicza”. UAM, Poznan,
4—6.11.1991. Pod redakcja E. Guderian-Czaplinskiej, E. Kalemby-Kasprzak. Poznan
1993. — Dlaczego Rozewicz. Wiersze i komentarze. Redakcja: J. Brzozowskii J. Poradecki.
Lodz 1993,



