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JANUSZ MARGANSKI

CO ROBIC Z CYTATAMI U GOMBROWICZA?

Swoboda, z jaka Gombrowicz przywotuje w swych utworach wielkie dzieta
tradycji literackiej, i szczodros¢, z jaka teksty inkrustuje ,,cudzym stowem”,
rodzi pokuse, by z tekstow, do ktorych ten autor siega, ulozy¢ antologie
literatury powszechnej, a z cytatow, mikrocytatow i kryptocytatow zestawic
wlasnie ksigge cytatow, w ktorej po Boyu nastepowalby Cezar, dalej Diderot,
Dostojewski, potem chyba Kant, Krasinski, w srodku Ludwik XIV, Mic-
kiewicz, Mniszkowna, Nietzsche, pozniej — wiadomo — Proust, Stowacki i na
Z, w koncu, Zapolska. Trud bylby to jednak daremny, mimo ze taka
enumeratio urzeczywistnilaby ideat encyklopedycznego dyskursu i stanowitaby
bez watpienia nie tylko dowodd erudycji krytyka, ale i $wiadectwo pewnego
stylu odbioru literatury, stylu, ktéry znalazl swa instytucjonalna i historycznie
utrwalong posta¢ w szkole badan spod znaku ,zaleznosci i wplywow”.
Daremny dlatego, ze po pierwsze, list¢ nalezaloby uzupetnia¢ catymi latami, co
oczywiste z powodow psychologicznych i historycznych, po drugie za§ — tak
naprawde nie byloby wiadomo, co zrobi¢ z kompletna juz ksiega, skoro
zawarte w tekscie ,,cudze stowa” maja rozny status semantyczny i rozne funk-
cje — od bezosobowych klisz, najobficiej bodaj reprezentowanych, ktore nie
aktywizuja kontekstu historycznoliterackiego swego zrodla i funkcjonalnie
niczym nie roznia si¢ od trwatych zwiazkow frazeologicznych, poprzez ,,puste”
aluzje, skonczywszy na cytatach, w ktorych wazny jest sam akt cytowania,
a nie treSciowe odniesienie cytowanej wypowiedzi. Funkcje tych wszystkich
przytoczen mozna w ogoélnosci umotywowac¢ odwotujac si¢ do toposu pamieci,
ktory pojawia si¢ w Ferdydurke i ktory tatwo odnies¢ do klasycznych wzorow
konstruowania wypowiedzi, wzorow — nalezy doda¢ — sparodiowanych.
W ten sposdb zreszta ujmuje si¢ kwestie cytatdOw i parafraz w utworach
Gombrowicza. Poniekad stusznie, skoro, jak pisal Wiodzimierz Bolecki:

Wsrod cytatow, parafraz i aluzji panuje tak duzy rozrzut tematyczny, stylistyczny

i zrodtowy, ze nie mozna ich uzna¢ ani za ,klucz” do tekstu, ani za wskazowke interpretacyjna .

Co wigcej, identyfikujac ,zrodla” nigdy nie mozna mie¢ ostatecznej
pewnosci. Skad bowiem pewnos¢, ze Gombrowicz cytujac fraze ,,Znasz-li ten
kraj” odwoluje si¢ do Boya, a nie do Goethego, do Piesni Mignon z 111 ksiegi
Ksenii dobrotliwych czy moze do Mickiewicza, ktory piesn Goethego przetozyt

' W. Bolecki, Poetycki model prozy w dwudziestoleciu migdzywojennym. Wroclaw 1982, s. 99.
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jako wiersz Do Hxxx? Podobnie pewnosci nie daja $wiadectwa pozatekstowe,
biograficzne. Ze stwierdzenia, ze Gombrowicz znal na pami¢é Eugeniusza
Oniegina 1 recytowal go po rosyjsku, ze rozczytywal si¢ w Krasinskim
i w Stowackim, nic dla tekstu nie wynika, mimo ze Gombrowicz istotnie
Stowackiego wielokrotnie cytuje, ze swoiste ,Cwiczenia stylistyczne”, jakie
uprawia w Ferdydurke i w Trans-Atlantyku, nasuwaja oczywiste skojarzenia
z Beniowskim. Bywa tez, ze fakt odkrycia ,,zrodta” czy hipotekstu okazuje si¢
nieistotny. Tak jest w przypadku tytutu Ferdydurke, ktory, jak trafnie wskazal
Bogdan Baran, Gombrowicz wzial z powiesci Sinclaira Lewisa Babbit?, Freddy
Durkee to postac literacka, w ktorej konstrukcji nie mozna dostrzec zadnego
zwiazku laczacego ja z postaciami Ferdydurke, tak jak i samej powiesci nic nie
taczy z powiescia Lewisa. Trudno tez tu mowi¢ o strategii przywolywania
autorytetoOw, mimo ze Lewis otrzymal w r. 1930 Literackag Nagrod¢ Nobla
i wlasnie jako noblista byl na polski tlumaczony. Ten cytat najwyraZniej
zaciera ,,zrodlo” swego pochodzenia i idealnie wpisuje si¢ w poetyke tekstu
Gombrowiczowskiej powiesci, niejako ja firmuje: pozbawiony stownikowego
odniesienia, fonetycznie niezwykly i obcy, w pewnym sensie zapowiada
Jjezykowa problematyke powiesci. Podobnie niczego nowego do odczyta-
nia Ferdydurke nie wniesie informacja, ze Filidor to posta¢ historyczna,
XVIII-wieczny mistrz szachowy i autor podrgcznika do gry w szachy, Analyse
du Jeu des Echecs. Jest po prostu nieistotna, nawet jezeli zwazyé na szachowe
zamilowania Gombrowicza i na fakt, ze nazwisko Filidora pojawia si¢
w Wyznaniach Rousseau, ktorego tradycje pisarstwo Gombrowicza w ten czy
w inny sposob podejmuje>. Nazwisko ,Filidor” nie poswiadcza zakorzenienia
mys$li Gombrowicza w wieku XVIII ani nie wnosi niczego nowego do
odczytania utworu. Nazwisko to mozna jedynie, zreszta dos¢ dowolnie, wiazac
z pomysiem na jeden z pojedynkow opisanych w Ferdydurke. Czy oznacza to,
iz ,cudze stowo” staje si¢ w tekscie Ferdydurke tylko i wylacznie ,stowem
wlasnym narratora, autora czy bohatera”?*

Na te wszystkie pytania nalezaloby odpowiedzie¢ twierdzaco, skoro spora
czesSC cytatow, jakie znalezé mozna w Ferdydurke 1 w innych powiesciach
Gombrowicza, to nienacechowane semantycznie klisze, wigc wyrazenia i zwro-
ty, ktorych autorstwo da si¢ stwierdzi¢, ktore jednak w pewnym sensie sa
bezimienne®. Akt cytowania nie odsyla w tych wypadkach do Zrddel, jest
aktem uzycia cudzego wyrazenia, a nie aktem przywolania®. Cytowane przez
Gombrowicza wyrazenia i zwroty, sentencje i przyslowia nalezaloby zatem
traktowa¢ jedynie jako elementy anonimowego repertuaru. Z tym jednak, ze

2 B. Baran, Ferdy Durkee. ,,Znak” 1984, nr 5/6. Zob. tez komentarz M. Glowinskiego
w ksiazce , Ferdydurke” Witolda Gombrowicza (Warszawa 1991, s. 34—36).

3 J. J. Rousseau, Wyznania. Przetozyl i wstepem opatrzyt T. Zelenski (Boy). T. 1.
Warszawa 1978, s. 262. O Gombrowiczowskich zainteresowaniach szachowych i o lekturze ksiazki
Filidora wspomina rowniez T. K¢pinski (Witold Gombrowicz i swiat jego mlodosci. Krakow 1976,
s. 142).

4 Bolecki, loc. cit.

5 Jako szczegolny przypadek kliszy traktuje cytat M. Riffaterre (Text Production. Transl.
T. Lyons. New York 1983, s. 46).

¢ Analogiczne rozroznienie wprowadza B. Herrnstein-Smith (On the Margins of Discourse.
The Relation of Literature to Language. Chicago and London 1978, s. 64—69).
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Gombrowicz w szczegdlny sposob problematyzuje w tekscie swych utworow
owe klisze i eksponuje mechanizm ich ,oswajania”, asymilacji, tematyzujac
tym samym ich obcos¢. Oto kilka przyktadow z Ferdydurke (przytaczam
sygnalizujac ich usytuowanie w tekscie powiesci, wtopione cytaty podkreslam
za pomoca spacji)’:

— [...] A zreszta — dodal pobtazliwie — de mortuis nihil nisi bene, wigc cho¢

datoby si¢ jeszcze wytkna¢ to i owo, po c6z zniechgcaé mlodego autora — przepraszam,
siostrzenca... [17—18, Pimko do J6zia — Diogenes Laertios]

I tak toczyl sig Swiat. Tak oto Swiat si¢ toczyt i urastal. [50, zdanie w monologu
narracyjnym — Wolter]

Czyz wszelka forma nie polega na eliminacji, konstrukcja nie jest uszczupleniem, czy wyraz
moze oddac co innego jak tylko czgs¢ rzeczywistosci? Reszta jest milczeniem. Czy wreszcie
my stwarzamy forme, czy ona nas stwarza? [70—71, monolog narracyjny — Szekspir]

— [...] Juz go widz¢ oczami wyobrazni. Niczego parobek! [191, mowa postaci —
Szekspir]

Gdy triumfujacy kaptan wiedzy catkujacej wylozyl wszystko, co mial, i przypieczgtowat
kupe, a raczej ogrom, gore, gore Synaj finansowa jednym jedynym niepodzielnym groszem, jak
gdyby jakis Bog wstapit w kurtyzang, wstala i okazala wszystkie symptomaty syntetyczne,
placz, westchnienie, usmiech i zamyslenie — i powiedziala:

— Panstwo to ja. Ja. Co§ wyzszego. [94, Ludwik XIV]

Teraz — musialem po raz trzeci i8¢ do jej pokoju i pokaza¢ si¢ jej jako blazen, azeby
wiedziala, ze wszystko poprzednie bylo z mej strony umyslnym blazefistwem i ze to ja z niej
zakpilem, nie ona zakpila ze mnie. Tout est perdu sauf I"honneur — jak powiedziat
Franciszek 1. [120, monolog narracyjny]

Cytaty wystgpujace we wszystkich tych 6 przykiadach sa podwojnie
zakorzenione w zrodtach. Mozna je zlokalizowa¢ w konkretnych tekstach, ale
znacznie latwiej je znalezé w zbiorach sentencji: realizuja wszak repertuar
towarzyskiej rozmowy i nalezy je rozpatrywac¢ w perspektywie regul inventio
salonowego dyskursu — fraza ,,Reszta jest milczeniem” nie zaktada znajomosci
tekstu Szekspira. Gombrowicz wyjaskrawia w tekscie Ferdydurke ten koncept,
co szczegblnie wyraznie wida¢ wowczas, gdy pojawia sie graficzny znak cyto-
wania. Sygnalizuje ,obco$¢ stowa”, a zarazem bezkonfliktowo, uchylajac
retoryczny efekt aktu cytowania, wlacza je w mowe postaci na zasadzie wyni-
kania (cytat z Franciszka [) badZ na zasadzie amplifikacji (cytat z Woltera).
Amplifikacji towarzyszy w skrajnych przypadkach semantyczna transformacja,
przez co w granicach jednej wypowiedzi urzeczywistnia si¢ przeciwbiezny proces
»oswajania cudzego stowa” i zatapiania podmiotu wypowiadajacego w ,,cudzym
stowie”, w kliszy. Tak jest w przykladzie 5. Sposéb wlaczenia powiedzenia
Ludwika XIV to znakomita, bo w skrajnosci az schematyczna ilutracja tego
mechanizmu semantycznego. ,,Cudze stowo” stanowi tu formule ekspresji postaci.
W miejsce ,,zgramatykalizowanego” bezimiennego wJa” zostaje podstawione ,ja”
postaci, podmlotu wypowiadajgcego, i w konsekwencji w miejsce semantycznego
rozgraniczenia miedzy podmiotem wypowiadajacym a podmlotem wypowiedzi,
obligatoryjnego w przypadku ,przywolywania zrodel”, pojawia si¢ utozsamie-
nie — konwencjonalnie oczywiste i nienacechowane w trybie ,naturalnego”
moéwienia, komiczne zas i groteskowe w wypadku cytowania.

7 Cyt.z: W. Gombrowicz, Ferdydurke. Krakow — Wroctaw 1986. Dziela. Redakcja nauko-
wa tekstu J. Blonski T. 2.
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Komizm owego zabiegu poteguje si¢, rzecz jasna, w przypadku cytatow
sygnalizowanych, skoro z pragmatycznym uksztaltowaniem wypowiedzi (akt
cytowania) kontrastuje struktura wyp0w1ed21 w ktorej ,,cudze stowo” zostaje
radykalnie zneutralizowane i ,,oswojone”. Konsekwenqa takiego wlasnie
usytuowania cytatu w wypowiedzi postaci i w wypowiedzi narratora jest
doprowadzenie do skrajnosm funkCJl pragmatycznej cytatow, ktore, jako klisze
wlasnie, staja su; wyrazemaml 1 zwrotami okazjonalnymi, takimi np. jak
formuly grzecznosciowe, wiec wypowiedziami, ktorych funkcja pragmatyczna
dominuje nad pozostatymi funkcjami znaczeniowymi i w skrajnych przypad-
kach uchyla je. Poniewaz jednak zadna z cytowanych wypowiedzi wypowie-
dzig okazjonalna nie jest, a wigc jako wypowiedz samodzielna réwnowazy
w sobie wszelkie typy znaczenia, rzec mozna, iz jej wlaczenie do mowy postaci
w funkcji wypowiedzi okazjonalnej prowadzi w skrajnym ujeciu do wyeks-
ponowania emocji zwiazanej nie tyle z trescia cytowanej mysh (np. z jej
odniesieniem aksjologicznym czy estetycznym), ale emocji zwigzanej z samym
faktem wypowiadania ,cudzych stéw”. Taka wiasnie funkcja zostaje silnie
wyeksponowana w przykladach 5 i 6. Cytaty pojawiaja si¢ tu w miejscach
nacechowanych. Zamykaja sekwencje tekstu. W przykladzie 6 konstatacja
o wyraznie zarysowanej frazie, wypowiedziana w jezyku francuskim, konczy
okres zdaniowy, w ktorym konstrukcja hipotaktyczna otwiera dlugi nie
zhierarchizowany szereg parataktyczny. Przyjmuje on postaé wyliczenia,
w ktorym powtodrzenie (,,ze”) zapowiada coraz krotsze frazy, ostatecznie
konczace si¢ mocno akcentowanym na ostatniej sylabie ostatniej frazy francu-
skim ,l’honneur”. Sekwencja ta ma, jak wida¢, wyrazisty schemat, ktory
charakteryzuje si¢ narastaniem, potggowaniem, z kulminacja w zakonczeniu
zawierajacym cytat. Podwyzszony ton kody sekwencji wspolgra, co prawda,
z patetycznym stylem owej wypowiedzi, ale i kontrastuje ze zbanalizowana
trescia wytartej formuty.

Podobne zjawisko pojawia si¢ w przykfadzie S5, z tym jednak, ze uklad
brzmieniowy calej sekwencji, jej struktura skladniowa, uchylaja tak waz-
ne w kodzie powiesciowym rozgraniczenie mowy postaci i mowy narratora.
Zarbéwno bowiem konwencjonalny sygnat wprowadzajacy mowe postaci (,,i po-
wiedziata™), jak i samo przytoczenie (w przytoczeniu) lacza si¢ syntaktycznie
i brzmieniowo z sekwencja narracyjna tekstu. Skoro narrator pow1ela tu
zachowania postaci literackiej, to znaczy, ze mamy do czynienia z naruszeniem
hierarchii wewnatrztekstowej, ze ,,horyzont §wiadomosci” implikowany przez
wypowiedzi postaci pokrywa si¢ (w tym wypadku, bo w Ferdydurke nie jest to
regula) z horyzontem implikowanym przez wypowiedzi narratora; ze, w kon-
sekwencji, Gombrowicz eksponuje monologowy charakter przekazu narracyj-
nego, w ktorym zaréwno ,przytaczanie” mowy postaci, jak ,wiaczanie”
,cudzego stowa” to zabiegi konwencjonalne, odstaniajace strukturalny sens
monologu narracyjnego, ujawniajace, ze projektuje on $wiat ,,do opowiedze-
nia” i nie jest ,relacja ze Swiata”.

Gombrowicz bardzo osobliwie traktuje metatekstowe sygnaty cytatow®.
Z jednej strony, wyraznie je roznicuje graficznie (cudzystowy, kursywa) badz

8 O pojeciu metatekstu w zwiazku z ,wyrazeniami cudzystowowymi” zob. M. R. Mayeno-
wa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka. Wyd. 2, uzup. i popr. Wroctaw 1979, s. 146 —160.
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wprowadzajac cytat w trybie mowy zaleznej. Z drugiej zas strony — uchyla
sens owego zroznicowania. Jego podstawy nie stanowi bowiem ani charakter
cytowanego tekstu, ani tez to, czy cytat zanurzony jest w mowie postaci, czy
w mowie narratora. Sygnaly cytowania pojawiaja si¢ okazjonalnie, sg lub ich
nie ma i prozno byloby szukaé jakiej$ reguly ich stosowania. W jednym
przypadku bowiem zasygnalizowanie cytatu z listu krola Franciszka I,
pisanego w dramatycznych okoliczno$ciach, podnosi styl i ton wypowiedzi,
a wigc wazny bylby tu akt cytowania. W drugim przypadku jednak przytocze-
nie patetycznego sformutowania Ludwika XIV obywa sie bez sygnatu. Wszyst-
ko wigc wskazuje na to, ze — w perspektywie calego tekstu — sens traci wazne
w innych konwencjach powiesciowych rozroznienie miedzy cytatem a krypto-
cytatem?®. Jest ono bezprzedmiotowe, skoro ani w mowie postaci, ani w seman-
tyce calego tekstu nie ma znaczenia to, czy cytat jest sygnalizowany, czy nie.
Jedyna motywacje sygnalizowania cytatow w wypowiedziach narratora i w wy-
powiedziach niektérych postaci (np. Pimki) moze stanowi¢ szkolarska (w tym
naukowa) praktyka przytaczania ,cudzego stowa”, w ktorej jednak t¢ sama
warto$¢ maja sentencja z Diogenesa Laertiosa, obszerny cytat — tlumaczenie
z dzieta Cezara Commentarii de bello Gallico'®, nazwa lacinskiej skladni
accusativus cum infinitivo oraz poszczegoélne ltacinskie rzeczowniki i czasowniki,
stosownie deklinowane i koniugowane w ,scenach szkolnych” Ferdydurke.

Metatekstowe sygnaly cytowania odsytaja w powyzszych przykiadach do
repertuaru powiedzen, maksym i sentencji, do paradygmatoéw gramatyki.
Odsylaja wigc do zrodet wtornych, reprezentowanych np. przez ksiggi cytatow
i podreczniki, ktore projektuja okreslony tryb wykorzystania ,,cudzego stowa”:
siggnigcie do ,,zrodel” oznacza w tym projekcie odniesienie do repertauru,
»uzywanie”. Metatekstowy sygnat traci tu funkcje, jakie narzuca mu tradycja,
nie odsyla do innego kodu, nie inicjuje pracy sensow w innym tekscie. Pro-
jektuje natomiast co$, co mozna nazwac ,,pusta aluzja” — odsyla do ,,zrodet”,
ktore zrodtami w istocie nie sa. Sygnal 6w staje si¢ wiec przedmiotem gry.

Podobne zjawiska mozna obserwowaé¢ u Gombrowicza w sekwencjach
tekstu dluzszych anizeli krotka, zamknigta, spdjna wypowiedz postaci czy
narratora na jeden temat. Ale w takich wypadkach nalezy juz moéwic
o sckwencjach, w ktorych cytaty i parafrazy tworza pewien paradygmat.
Albowiem czgsto faczy je jeden temat, a poszczegdlne sekwencje rozwijaja,
w roznych uporzqdkowaniach ten sam motyw czy raczej uklad motywow,
wokot ktorych skuplaja si¢ odniesienia intertekstualne. Problem jednak w tym,
ze funkcje cytatow i parafraz pojawiajacych si¢ w owych sekwencjach oraz
w ukladach paradygmatycznych sa zupetnie nieczytelne w przyjetej wstepnie
perspektywie. Innymi stowy, owe cytaty i parafrazy nie sa bezimiennymi
kliszami, bo zaréwno odsylaja do ,zrédla”, wskazuja konkretna sekwencje
tekstu zrodlowego, jak — w roznym, co prawda, stopniu — ksztaltuja
semantyke tekstu i1 umozliwiaja pelne jego odczytanie.

® Zob. W. Bolecki, Historyk literatury i cytaty. W: Preteksty i teksty. Z zagadnien zwiqzkéw
migdzytekstowych w literaturze polskiej XX wieku. Warszawa 1991.

10 Byé moze, jest to ,,szkolne” thumaczenie samego Gombrowicza. Autor Ferdydurke potaczyl

w jednej sekwencji dwa fragmenty tekstu dziela Cezara. Pierwsza czg$é cytatu stanowi akapit 52

7 ksiegi VII, druga czgsé (od stow ,,A potem idac naprzod”) — poczatkowy fragment akapitu 47.
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Ot6z nawet jezeli przyja€, ze podstawowe odniesienie funkcji cytatow
w tekstach utworow Gombrowicza wyznacza strategia kliszy, to od razu trzeba
doda¢, ze ta strategia zostaje wewngtrznie przekroczona i swoiscie stematy-
zowana. Latwo wskaza¢ przykiad, w ktorym takie wlasnie przekroczenie
nastepuje. Dla urozmaicenia i dla uproszczenia niech on pochodzi z Biesiady
u hrabiny Kotlubaj. Przyklad ten ilustruje zlozonos$¢ problematyki cytatdw
i uswiadamia kruchos¢ podstaw analitycznego przedsiewzigcia, zawieszonego
w tym wypadku miedzy pewno$cia a niepewnoscia, migdzy wskazaniem
a domniemaniem. Wskazanie ,zrodla” narzuca rodzaj hermeneutycznego
zobowiazania i projektuje tryb dzialania interpretacyjnego, w ktorym sens
przytoczenia odstania sie w refleksji nad mediacjg hipertekstu i hipotekstu.
Podwojne jednak uwiklania i odniesienia cytatu zmuszaja do postawienia
pytania o natur¢ gestu ,wskazywania”. I to wlasnie pytanie napedza w istocie
dyskurs interpretacyjny. ,,Zrédlowy” cytat moze by¢, owszem, interpretantem
tekstu. Sam jednak jako akt oraz jako struktura znaczeniowa domaga sig¢
interpretacji. Innymi stowy, interpretant nalezy wyinterpretowac!!. Takiej
wilasnie interpretacji chcialbym poswigcic dalsza cze$¢ niniejszego szkicu.
Rezygnuje w nim z dyskusji metodologicznej i koncentruj¢ si¢ na analizie
relacji miedzy ,,uzywaniem” cudzego slowa a przywolywaniem ,zrodel”.

W Biesiadzie u hrabiny Kotlubaj w jednej sekwencji tekstu pojawiaja si¢
dwa mikrocytaty i parafraza znanego wyrazenia. Oto narrator opowiada na
wstepie o swoich wizytach u hrabiny (zastosowane cytaty i parafraza — pod-
kresl. J. M.)12:

Jak sobie pochlebiam, moze pewna szczytno$¢, ktéra udaje mi si¢ czasem przejawic
w sprzyjajacych okoliczno$ciach, glgbsze spojrzenie oraz pewien zmyst dla idealizmu zniewoli-
ly ku mnie wybredna sympati¢ hrabiny. — Od dziecka bowiem czulem si¢ myslaca trzcina
i cechowal mnie pociag do spraw podnioslejszych, a czgsto dlugie godziny trawi¢ na
roztrzasaniu spraw pig¢knych i wzniostych.

Tak wigec bezinteresowna dociekliwosé, ta szlachetnos¢ myslenia, to romantyczne,
artystokratyczne, idealistyczne, anachroniczne z lekka w dzisiejszej dobie nastawienie umystu
zyskato mi, jak przypuszczam, dostgp do ptifurkéw hrabiny i do jej nieprawdopodobnych
obiadow piatkowych. [61]

»Myslaca trzcina” to mikrocytat z Mysli Pascala; ,,sprawy pigkne i wznio-
ste” — ze Wspomnier czlowieka z lochu Fiodora Dostojewskiego; ,,obiady
piatkowe” to parafraza wyrazenia ,obiady czwartkowe”. Najpierw zajm¢ si¢
analiza funkcji cytatu z Pascala i parafrazy, by rozwazania, ktore nastapia,
zamkna¢ refleksjami nad funkcja cytatu z Dostojewskiego.

Usytuowanie oraz funkcje mikrocytatow i parafrazy znanego wyrazenia nie
roznia sig, na pierwszy rzut oka, w niczym od tych, ktore mozna byio dostrzec
we fragmentach analizowanych w poczatkowej czesci szkicu. Co wigecej, owe

L2

11 Wedtug M. Riffaterre’a (Semiotics of Poetry. Methuen 1980, s. 109—110) cytat w roli
interpretantu czy w ogole interpretant jest znaczeniowo relewantny. Zob. tez M. Glowinski,
O intertekstualnosci. ,Pamiegtnik Literacki” 1986, z. 4, s. 94: ,Wlasciwe uchwycenie interpretantu
moze juz jednak by¢ duzo bardziej klopotliwe, gdyz ten tak wazny wspolczynnik relacji
intertekstualnej nie jest czytelnikowi bezposrednio dany, cho¢ jest wskaznikiem o podstawowej
wadze. Owa konieczno$¢ rekonstruowania interpretantu tez wplywa na ruchomos¢ intertekstual-
nosci, interpretant 6w moze bowiem ulega¢ zatarciu [...]". Zob. rowniez Mayenowa, op. cit.,
s. 147.

12 Cyt. zz W. Gombrowicz, Bakakaj. Krakow —Wroctaw 1986. Dziefa. T. 1.
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»cudze slowa” wydaja si¢ tutaj znacznie blizsze ,mowy wiasnej” postaci anizeli
w przypadku np. cytatu z listu Franciszka 1. ,,Blizsze” dlatego, Zze pojawiaja si¢
w sekwencji, w ktorej narracja nie odbiega od klasycznych wzorow powies-
ciowych i w odniesieniu do tradycji powieSciowej realizuje tryb mowienia ,,na-
turalnego”. Wszak trudno w tym fragmencie dopatrzy¢ si¢ oznak ,nador-
ganizacji” znaczeniowej badz tez szczegdlnego wyeksponowania funkcji poety-
ckiej czy metajezykowej tekstu. Z jednym oczywiscie wyjatkiem — pojawia sie
swoisty sygnal wlaczenia ,,cudzego stowa”. Zakldcona bowiem zostaje konwen-
cja ,naturalnego” opowiadania: metafora (,$miata”!) ,myslaca trzcina” poja-
wia si¢ w miejscu, ktore we wstepnej sekwencji wspomnieniowo-refleksyjnej
szkicujacej tto akcji na ogot bywa zarezerwowane dla okreslen mniej niezwyk-
tych, celem ich za$ jest m.in. ustalenie ,,wspolnego jezyka” migdzy opowiadaja-
cym a stuchajacym. Natomiast zwiazek ,obiady piatkowe” laczy sie w jeden
szereg ze zwiazkiem ,nieprawdopodobne obiady”, w czego efekcie powstaje
nadmiar i przymiotnik ,,piatkowe” zostaje wyrzucony poza granice frazy. Oba
wyrazenia jednak, mimo ze w podobny sposob sygnalizowane, ze podobnie
usytuowane w sekwencji tekstu, nie sa funkcjonalnie i semantycznie réwno-
rz¢dne. Jedno pojawia si¢ poniekad w kadrze senséw zaprojektowanych przez
drugie.

Gombrowicz podejmuje w dalszych sekwencjach tekstu zaréwno gest
wyodrgbnienia ,,cudzego stowa”, jak gest jego ,,oswojenia”. Co wigcej, obie
przeciwstawne tendencje uchwytne w granicach jednego zdania czy jednej
sekwencji tekstu przenosi na tekst calego opowiadania. Laczy wiec w narracji
oba wyrazenia, semantycznie je przeksztalca i rozwija. Na nich w koncu opiera
konstrukcje tzw. wielkich figur semantycznych tekstu. Stopniowemu ,,oswaja-
niu” 1 transformacji ,,cudzego stowa” towarzyszy w tym wypadku zmiana
intencji towarzyszacej cytowaniu, jako ze figuratywne rozwiniecie cytatu wiaze
si¢ w tym wypadu z przejsciem od alegacji do polemiki czy wrecz odrzucenia.
Co wiecej, proces ten angazuje kolejne mediacje intertekstualne, w ktorych
odniesienie do Pascala zostaje wyparte przez odwotanie do Nietzschego,
a wyrazenie ,,my$laca trzcina” zostaje wlaczone w pole semantyczne wyrazenia
»obiady piatkowe”, ktore z kolei okazuje si¢ sygnalem zapowiadajacym
uobecnienie elementéw S$wiata przedstawionego 1 stylu powiesci Marcela
Prousta W poszukiwaniu straconego czasu.

Ot6z ,,myslaca trzcina” to oczywiscie najbardziej znany, a zarazem najbar-
dziej zbanalizowany cytat z Pascala. Wyrazenie to pojawia si¢ w Myslach
dwukrotnie w rozdziale Cechy wielkosci czlowieka, w sasiadujacych ze soba
fragmentach (264 (63), 265 (165))!3. Na pierwszy rzut oka jednak nic nie
sugeruje, zeby 6w cytat traktowac jako aluzje do tekstu Pascala, zeby do tego
tekstu w ogole nalezalo zaglada¢. Wszelkie poczatkowe sygnaly zapraszaja
raczej do takiego odczytania, w ktorym cytat z filozofa nalezatoby potraktowac
jako salonowy bon-mot, jakich w tekscie opowiadania jest wiele. Wszak opisuje

'3 W przedwojennym wydaniu, z ktorego najpewniej korzystat Gombrowicz — Pascal,
Mysli. Przetozyt i wstepem opatrzyt T. Zelenski (Boy). Poznan [1921] — odpowiednio: fragm.
347 1 348. Korzystnym jednak z wydania nowszego, réwniez przekladu Boya: W ukladzie
J.Chevaliera. Przygotowal do druku M. Tazbir. Wyd. 8. Warszawa 1989. Ow zmieniony uklad
fragmentow lepiej oddaje zamysty filozofa (zob. Przedmowe Chevaliera). Odwolujac si¢ do tej edycji
postuguje si¢ numerami fragmentow.
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ono $wiat, w ktorym postugiwanie si¢c bon-mot’em jest swego rodzaju sztukg '*.
Przemawia za tym zaréwno ,,uprzedmiotowienie” Pascalowskiej mysli, ktora
staje sie dla parweniusza swego rodzaju biletem wstgpu do salonu, jak
i sformulowania o ,,wzniosto$ci” duchowej, o ,szlachetnosci myslenia”, ktore
realizuja stylistyczny repertuar pretensjonalnej paplaniny i nie moga stanowi¢
ani $wiadectwa przemyslanej lektury, ani sygnatu odsylajacego do ,zrodia”.
Wyrazenie to implikuje jednak w tekscie pewien projekt czlowieka i §wiata,
projekt nie wystowiony, i w ten wtasnie sposob jest umotywowane na poziomie
relacji wewnatrztekstowych. Z jednej strony, narrator opowiada o swoim
wejsciu w $wiat, o ktorym sadzi, ze ucielesnia on to, do czego odsyla wyrazenie
»,myslaca trzcina”. Z drugiej strony, jest przyjmowany w tym $wiecie dlatego
wlasdnie, ze sadzi, iz on sam ,w oczach $wiata” stanowi urzeczywistnienie idei
skupionej w wyrazeniu ,myS$laca trzcina”.

Wyrazenie to wyznacza zatem sferg ,,wspolnego sensu”, a jego presupozycje
maja moc oczywistosci. Funkcjonuje jednak tylko jako projekt, ktory zaktada,
co prawda, ,,wspolny sens”, ale go nie urzeczywistnia. Presupozycje cytatu
z Pascala sa w tekscie opowiadania state. Funkcjonuje on omalze jak termin
teoretyczny: zmienia si¢ jego pozycja w kolejnych sekwencjach i zmienia si¢
kontekst wypowiadania, niezmienne jest natomiast odniesienie wyrazenia.
Cytat z Pascala pojawia sie¢ bowiem w tekscie opowiadania jeszcze dwukrotnie,
pod koniec — w sekwencji monologu narratora komentujacego diametralna
zmiang sytuacji, ktora tym razem przeczy sensom presuponowanym przez owa
mysl.

Opowiadali anegdoty i ploteczki w dwoch stowach, w wyzszym je¢zyku, za pomoca
wyrazen, jak ,oszalala”, ,fantastyczne”, ,,niephawdopodobne”, ,ghoteska”, a nawet stosujac
gesto przeklenstwa gminne, jak ,psiakhew” i ,choleha”, az zdawalo sig, ze tego rodzaju
rozmowa jest szczytem mozliwosci ludzkich, a ja z moim Pigknem, czlowieczenstwem
i wszystkimi tematami my$lacej trzciny, nie wiadomo jakim cudem zniweczony i odsunigty
na bok jak sprzgt bezuzyteczny, nie mialem z czym ust otworzyé. [73]

Nie potrzebuje chyba dodawad, jak wstrzasnglo to ciche kuszenie, ten utajony, niezdrowy
flirt wszystkim, co bylo we mnie z mys$lacej trzciny. [76]

»Myslaca trzcina” jest w tym wypadku raczej znakiem odmiennosci czy
przeciwstawnosci dwoch Swiatow: ,$wiata »wchodzacego« mieszczanina”
i ,Swiata arystokracji”. To takze przeciwstawienie dwoch jezykow: ,jezyka
wspolnego $wiata” i ekskluzywnego jezyka arystokracji; przeciwstawienie
dwoch trybow postugiwania sie jezykiem — ,naiwnego”, ktory zaklada brak
jakiejkolwiek mediacji, i, jezeli mozna to tak okresli¢, wyrafinowanego, ktorzy
ujawnia konwencjonalnos¢ mowienia i dopuszcza czy wrecz zaktada manipula-
cje i gre stowem; wreszcie, zwiazane z tym ostatnim nastawienie wobec trady-
cji — w nastawieniu ,naiwnym” stowo przeszlosci jest stowem autorytatyw-
nym, przeciwnie anizeli w nastawieniu ,,wyrafinowanym”. Jest to wigc ostatecz-
nie przeciwstawienie projektowanego, bo nie urzeczywistnionego jezyka
,,wspolnego $wiata” i ekskluzywnego jezyka arystokracji, a wigc w istocie

14 Zob. tekst Biesiady: ,A w $lad za tymi bons mots, rzuconymi ze swoboda, na jaka tylko
rodowa arystokracja si¢ zdobedzie, nastapily ruchy i gesty, ktore... ktorych znaczenia chciatbym,
wtulony w krzesto, w zupelnym bezruchu, o, chcialbym nie rozumie¢” (78).
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przeciwstawienie pragmatycznego pojmowania jezyka, ktore uwzglednia usytu-
owanie mowigcego i jego mowy w spoleczenstwie, pojmowaniu, nazwijmy to,
apragmatycznemu ',

Radykalne wyobcowanie cytatu z kontekstu wypowiadania w koncowej
sekwencji poswiadcza w istocie jego rzeczywiste usytuowanie, maskowane
jednak w sekwencji poczatkowej tekstu. Poswiadcza zatem rowniez usytuowa-
nie ,,cytujacego”, czyli narratora, w chwili rozpoczecia monologu narracyj-
nego — ,wejScie w $wiat” jest wejSciem w $§wiat ,,obcy”. Projekt, jaki stanowi
monolog narracyjny, wypowiadany jest w S$wiecie, w ktorym nie ma ani
»wspolnoty”, ani ,,wspolnego sensu”. Stad cytat z Pascala, mimo presupozycji
oczywistosci 1 nieredukowalnosci jego odniesien i sensow, jest cytatem, ktorego
ponickad nie sposdb odnies¢ do zrodla, jest cytatem ,niefortunnym”?!®,
Afirmacja rzeczywistych odniesien cytatu z Pascala, tj. takich, ktore uwzgled-
niaja sytuacj¢ wypowiadania, odbywa si¢ tutaj na drodze negacji odniesien
zrodlowych, a wigc negacji presupozycji oczywistosci. Paradoksalnie: zrodlowe
odniesienie cytatu z Pascala wskazane zostaje w akcie negacji. Ta negacja za$
firmowana jest aluzja do mysli Friedricha Nietzschego. Oto bowiem po serii
towarzyskich rozczarowan ,wchodzacego w $wiat” narratora, po szeregu
blahych wypowiedzi arystokracji, ktorych sens krazy wokot spraw kulinar-
nych, narrator zgota nieoczekiwanie replikuje:

— Alez Bog, Bog istnieje! — wyjakalem w koncu, ostatkiem sil, szukajac na gwalt jakiej$
ostoi — Bog istnieje — dodatem ciszej — gdyz imi¢ Boskie rozlegto si¢ tak nie a propos, ze
nastapilo milczenie i na twarzach ukazaly si¢ wszelkie zlowrozbne oznaki, zwiastujace
popetniony nietakt — i czekalem tylko, kiedy ukaza mi drzwi!

— A tak — odparl po chwili baron de Apfelbaum, druzgocac mi¢ w proch nieporow-
nanym taktem. — Bug? — Bug istnieje i wpada do Wisty! [80]

Aluzja do Nietzschego jest tutaj, jak si¢ wydaje, czytelna. Z tym, ze z racji
zaprzeczenia nie jest ona bezposrednia. Swiadczy zatem o istnieniu elementu
posredniczacego. Mediacj¢ projektuja tutaj teksty, do ktorych odsyta wyraze-
nie ,,obiady piatkowe”. Wszak parafraza ta zapowiada w poczatkowej sekwen-
cji utworu sytuacje, w ktorej cytat z Pascala zostaje wyobcowany.

Nieco inne funkcje ma drugie z omawianych wyrazen. Parafraza ,,obiady
piatkowe” projektuje wielokierunkowe aluzje, ktore Gombrowicz rozwija
w szeregi ukladajace si¢ w pewne paradygmaty. I jedynie w pierwszym z owych
szeregbw ,,obiady piatkowe” mozna usytuowaé¢ w tym samym horyzoncie co
cytat z Pascala. Ot6z wyrazenie to odsyla do tradycji, w ktorej uczestnictwo
w dyspucie intelektualnej ksztaltuje wzory cziowieczenstwa i staje si¢ oznaka
najwyzszych duchowych wartosci. W tym szeregu aluzja do ,,obiadow czwart-
kowych” krola Stanistawa Augusta i skupionych wokot niego intelektualistow
jest funkcjonalnie rownowazna z pordéwnaniem do ,platoriskich sympozjo-

15 W tym miejscu zaledwie sygnalizuj¢ problem o wiele bardziej ztozony. Swietne analizy
funkcjonujacych w opowiadaniu regut mowienia przedstawit M. Glowinski w artykule: Straszny
pigtek w domu hrabiny. (O ,Biesiadzie u hrabiny Kotlubaj” Witolda Gombrowicza). W zbiorze: Prace
ofiarowane Henrykowi Markiewiczowi. Krakow—Wroctaw 1984.

16 Problemy zwigzane z usytuowaniem tego cytatu nasuwaja analogi¢ z problematyka
przystow. Zob. Herrnstein-Smith, op. cit., s. 70: ,Jezeli warunki, w ktorych przystowie mogtoby
by¢ potwierdzone, zanikaja, wowczas samo przystowie traci swoj autorytet i takze zanika”.
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now” (63). Te odniesienia, stanowigce wlasnie projekcje pewnego sensu
w relacjach wewnatrztekstowych, zakreslaja horyzont dzialan intencyjnie
projektowanych przez postacie. Odwotania do tradycji literackie;j i filozoficznej,
w wypadku obu wyrazen ogélnikowe i przyjmowane na mocy oczywistosci,
czytelne sa tu zatem na poziomie mowy postaci, niejako poreczaja — poczat-
kowo — sens zaprojektowanego w mowie narratora ich wzajemnego usytuowa-
nia. Od razu jednak nalezy zaznaczy¢, ze ta gwarancja sensu, podobnie jak
w wypadku cytatu z Pascala, jest jednostronna — zobowiazuje tylko w trybie
mowienia ,,naiwnego”. Pojawia si¢ bowiem w tych partiach monologu narracyj-
nego, w ktorych narrator zdaje sprawe ze swego usytuowania w $wiecie. W tym
projekcie gwarantowanie sensu oznacza zarazem mowienie ,,mimo” kontekstu
— pamigtamy wszak o parodystycznym kodzie Biesiady. Akt wypowiadania
obu wyrazen, bo tyczy to oczywscie takze cytatu z Pascala, rownoznaczny jest
z aktem zawieszenia rzeczywistosci, wyobcowania ,,obiadow plqtkowych” tak
z czasu (historii), jak z przestrzeni ($wiata). Wiasnie o zawieszeniu i o iluzji
moéwia te fragmenty tekstu, w ktorych narrator prezentuje projekt ,obiadow
piatkowych”. Ow gest jest, rzecz jasna, gestem moralnym:

Byta to mys$l archaiczna, nieco z Bozej taski, lecz w kazdym razie — w czcigodnym
swym archaizmie nielsychanie $miata i gleboka, taka, jakiej bezwzglednie nalezato
spodziewac si¢ po potomkini hetmanow. I rzeczywiscie, kiedy przy stole, w antycznej
jadalni, z dala od trupow i mordu, od miliarda zarzynanych woléw, przedstawiciele
najstarszych rodoéw pod przewodnictwem hrabiny wskrzeszali platonskie sym-
pozjony — zdawalo si¢, ze duch poezji i filozofii unosi si¢ posrod krysztalow i kwiatow,
a oczarowane slowa same ukladaly si¢ w rymy. [62—63; podkresl. J. M.]

Drugi oraz trzeci szereg powtorzen rozwijajacych parafraze ,,obiady piat-
kowe” sygnalizowane sa w tekscie stylistycznie na zasadzie substytucji badz
amplifikacji. ,,Obiady piatkowe” to kolejno: ,,postne obiady piatkowe”, ,,postne
obiady hrabiny” (62) i ,,przyjcma plqtkowe” (64). ,,Postne oblady piatkowe”
zastepuje ,,piatek” (63), a wyrazenie ,,przyjecia piatkowe” rozwija si¢ w wyjat-
kowo bogaty szereg stylistycznie nacechowanych okreslen zwiazanych z biesia-
dowaniem, ktore stanowia podstawowy budulec partii narracyjnych. Po-
wtorzenie, zarOwno w jednym, jak w drugim szeregu, oznacza zarazem rozniceg.
W kolejnych bowiem przeksztalceniach stowa podstawiane otwieraja wlasne
pola stylistyczne. W tych powtorzeniach zatem i w zapowiadanej przez nie
sytuacji biesiady odstania si¢ sens podwoéjnych odniesien omawianej parafrazy:
odniesienia religijnego o silnym akcencie parodystycznym (tradycja parodia
sacra) i odniesienia do powiesci Prousta W poszukiwaniu straconego czasu.
Jedno zrédlo, z ktorego biora poczatek oba szeregi powtodrzen, zapowiada wigce
wzajemna mediacje obu odniesien, tj. ,powiesciowych” i religijnych, przez co
parodystyczna intencja zawarta w odniesieniu religilnym jest, by tak rzec,
samoswiadomie czy autorefleksyjnie niewyrazna: waha si¢ miedzy bluznier-
stwem a niewinna zabawg, miedzy nieodpartym analitycznym dazeniem
zmierzajacym do rewelacji nowego sensu a kategorycznym odrzuceniem. Przy
czym sakralne odniesienie tego przeksztalcenia nie uchyla, nie likwiduje
rownoczesnie jego odniesien kulinarnych, czy — ogoélniej — ,towarzyskich”.

Centralna figure sensow religijnych stanowi Wielki Piatek — jeden
z najwazniejszych dni roku liturgicznego. Gombrowicz wskazuje tutaj nie na
histori¢ Chrystusa, wigc nie na teksty Ewangelii, ale na obrz¢d, wigc na
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rytualne uobecnienie religijnego sensu. W tym odniesieniu scena biesiady
w opowiadaniu przywotuje porzadek mszy, ktéra w chrzescijanstwie urzeczy-
wistnia sens zdarzen rozgrywajacych 31¢ mlgdzy Wielkim Pigtkiem a Wielka
Nledzwla Mamy wigc parodi¢ mszy i jej glownego zdarzenia — parodig
przemiany eucharystycznej. Tak bowiem nalezy odczytaé scene, w ktorej lokaje
wnosza ,,0lbrzymiego kalafiora oblanego éwieZym masetkiem” (66). Wszak jej
religijne odniesienie zapowiadaja stowa o poscie i ,postnych piatkowych
obiadach”, a biesiada stopniowo nabiera charakteru tajemniczego obrzedu,
w ktérym dostrzec mozna parodie poszczegolnych elementow liturgii. W tonie
bluznierczej parodii zapowiedziany zostaje gldéwny moment religijnego ob-
rzedu, jego kulminacja:
— Niech glebsze mysli pocieknq!
Powiedzciez mi — w czym jest Pigkno?
Odpartem natychmiast, krygujac si¢ w miarg i polyskujac gorsem fraka:
— Najpiekniejsza jest Milos¢é bez watpienia,
Ona to nas opromienia,

Nas — ptactwo, co nie sieje, ani orze,
Wyfraczone baranki Bo:ze.

Plucha, wiatr, zimno panujq juz od trzech dni,
Nieszczesliwi ubodzy i biedni —

Tak, Iza wspdlczucia, ten deszczyk litosci
Oto sekret Piekna i szlachetnosci! [64—65]

Parodig liturgii wspiera trawestacja (,wyfraczone baranki Boze”; ,oto
sekret Pigkna i szlachetnosci!”; , nieszczesliwi ubodzy i biedni”) fragmentow
tekstow litanijnych Na podobne;j zasad21e zbudowana jest figura ,kalafiora”.
Z tym, ze jej podwojne, ,sakralne” i ,,$wieckie” odniesienie oznacza, w szeregu
przeksztalcen semantycznych sygnalizujacych aluzje religijna, dwoistos¢ zde-
gradowanego i ostatecznie sparodiowanego symbolu. Kalafior bowiem to
w Gombrowiczowskiej parodii mszy ,,cialo Chrystusa”, w dalszej kolejnosci —
parodia sakramentu Eucharystii.

Kalafior w ,jarskim” salonie hrabiny stanowi czlon nacechowany opozycji
~jarskie” — ,miesne” i tym samym staje si¢ oznaka eksluzywnos$ci $wiata
arystokracji. Natomiast w odniesieniu religijnym sytuuje si¢ w opozycji
»sakralne” —, §wieckie”. Ten podtekst tkwi stale w tekscie opowiadania:
»— Wiasnie!... Kalafior!... Kalafior... post... jarskie jarzyny...” (73). Sym-
bol religijny zatem umieszczony w kontekscie Swiata ,,$wieckiego”, wyrwany ze
swego kontekstu — to takze cecha parodii! — przestaje by¢ symbolem
pojmowanym integralnie, a wiec w ogodle przestaje by¢ symbolem!”. Euchary-
styczne ,,oddaj hold Bogu, utajonemu pod postacia chleba”!® urzeczywistnia
si¢ w Biesiadzie w serii podejrzen (67 —69) co do jarskosci kalafiora, w ktorym
biesiadnicy wyczuwaja smak migsa. Przedmiotem podejrzen jest w istocie nie
tylko jarskosc kalafiora, ale w konsekwencji caty obrzed. Jego religijny sens

7 Tak twierdzi M. Eliade (Sacrum — mit — historia. Przetozyta A. Tatarkiewicz.
Warszawa 1973, s. 221).

'8 Te formule liturgiczna, wypowiadana w czasie mszy, cytuje za Modlitewnikiem ks.
B. Staniszewskiego (Warszawa 1970, s. 79). Modlitewniki urzeczywistniaja codziennos¢
religijna.
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Gombrowicz wydobywa na zasadzie negacji: im silniejszy w prezentowanej
sytuacji akcent religijny, tym bardziej uparte dazenie do degradacji odniesien
sakralnych. Sytuacje zas§ Gombrowicz rozwiazuje odnoszac sublimacje sym-
boliki religijnej do rzeczywistego kontekstu, taczac zatem odniesienie religijne
z odniesieniem obyczajowym.

Lecz hrabina nie uspokoita si¢, poki nie zjawit si¢ kucharz — dlugi, chudy, rudawy

osobnik z kosym wejrzeniem — i nie zaprzysiagl na cien zmarlej Zony, ze kalafior czysty
jest i bez zmazy. [68; podkresl. J. M.]

Powiazanie to potwierdza si¢ ostatecznie w zakonczeniu opowiadania,
kiedy pojawienie si¢ trupa dziecka o nazwisku ,Kalafior” zaréwno afirmuje
parodie Eucharystii (pojawia si¢ realne ,cialo”), jak samo w sobie stanowi
parodi¢ epifanii. Ale nie tylko. Zakonczenie potwierdza bowiem takze wizj¢
$wiata, w ktorej taka parodia jest mozliwa. To $§wiat resentymentu. Parodia
sacra, ktorej zrodia siggaja Sredniowiecza, ujawnia tu swoj destrukcyjny
impuls. Nie jest usankcjonowanym przekroczeniem norm, ktére w tradycji
nadawalo sens zabiegom parodystycznym. Jest przekroczeniem catkowitym,
w ktorym przedmiot parodii jest wylacznie degradowany, nie za$ utrwalany.

O ile odniesienia religijne zawarte w tekscie Biesiady maja podtekst
wyraznie obyczajowy czy wrecz towarzyski, to podtekstem odniesien towarzy-
skich jest religia. Gombrowicz chyba w calej swej tworczosci prezentuje $wiat,
w ktorym zbrodnia jest nietaktem towarzyskim, a nietakt towarzyski jest
zbrodnia *°. Tak jest rowniez w Biesiadzie, gdzie wzmianka o Bogu zagrozona
jest wyrokiem $mierci (towarzyskiej), perspektywe metafizyczng za§ wyznacza
norma obyczajowa.

Nietrudno w tej perspektywie zrozumiec sens trzeciego szeregu przeksztal-
cen, ktorych poczatkiem jest parafraza ,,obiady piatkowe”, oraz uchwycic¢ sens
odwolania do dzieta Prousta. W tym szeregu bowiem opozycja ,$wieckiego”
i ,sakralnego” pozostaje semantycznie istotna, ale jej elementem nacechowa-
nym staje si¢ to, co ,Swieckie”, czy tez, zwazywszy odwolanie do Prousta, to, co
»Swiatowe”, Natomiast to, co ,sakralne”, pozostaje ukrytym wymiarem tego,
co ,Swiatowe”.

Gombrowicz przywotuje w Biesiadzie elementy stylu i kompozycji dzieta
Prousta, ktore w tekscie wielkiego cyklu powieSciowego urzeczywistniaja
epicki i tragiczny wymiar snobizmu, ktérego W poszukiwaniu straconego czasu
jest, jak si¢ wyrazit Boy, ,monografia”?°. Sa to elementy bodaj najbardziej
charakterystyczne. Mamy wigc metafor¢ kulinarna, w ktorej konwenans urasta
do wyzyn artyzmu, staje sie sztuka czy wrecz religia. Jest ol$nienie, jakiego
doznaje ,,wchodzacy w $wiat” w arystokratycznym salonie. Gombrowicz
odwotuje si¢ w Biesiadzie do kilku sekwencji tekstu Prousta prezentujacych
zycie dwoch kregow towarzyskich, dwoch salonow: mieszczanskiego — Ver-
durinéw, i arystokratycznego — Guermantow. Swoj salon w Biesiadzie
prezentuje identycznie jak Proust, z perspektywy ,wchodzacego w $wiat”.

19 Te wlasciwos¢ Gombrowiczowskiego $wiata Z. Lapinski(Ja ,Ferdydurke”. Gombrowicza
Swiat interakcji. Lublin 1985, s. 38) trafnie zwiazal z problemem interakcji.

20 T, Zelenski (Boy), Proust i jego swiat. W: Pisma. Pod redakcja H. Markiewicza. T. 13.
Warszawa 1958, s. 357. Snobizm to oczywiscie locus communis wigkszosci prac po$wigconych
Proustowi.
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Bez wzgledu na to, czy jest to pan de Cambremer (2, 315)2! wchodzacy do
arystokratycznego salonu, czy tez narrator Biesiady, ekspresja usytuowania
w Swiecie otwiera identyczne motywy: motyw hierarchii bytow, w ktéorym
angelologia przenika si¢ z systematyka Linneusza (2 335—336); motyw
obcosci 1 mediacji mezb@dnej, zeby ,,obcy” mogl ,wejs¢ w $swiat” (2, 315);
motyw ekskluzywnosci i tajemniczosci obcego $wiata (2, 312); motyw sztuki,
ktorej sens porgczany jest przez konwenans, i motyw konwenansu, ktorego
sens gwarantuje sztuka (1, 422; 2, 346); motyw ekskluzywnosci mowy, w tym
noszenia nazwisk i ich wymawiania (1, 341, 368); motyw ](;zyka jako mistycz-
nego szyfru (1, 418); motyw ekskluzywnosci towarzystwa 1 jego Swietosci —
salon jako $wiatynia, Olimp (3, 34—35; 3, 67).

Gombrowicz jednak odwotuje si¢ do Prousta w trybie pastiszu i parodii.
Wyraznie schematyzuje ekspresje usytuowania narratora w Swiecie. Ekspresja
ta, co prawda, rowniez u Prousta jest zmediatyzowana w takich prezentacjach,
w ktorych plan wyrazania konstytuuje metafora badz poréwnanie do wielkiego
dzieta literackiego czy malarskiego, i tak samo jak u Gombrowicza jest
paradoksalnym znakiem autentycznosci, znakiem — warto dodaé¢ — poetyc-
kim, niemniej nie jest az tak schematyczna?2. To, co u Prousta rozwija sie
w forme¢ omalze traktatu, czy raczej pastiszu traktatu, pobrzmiewajacego
echami lektury tekstow Saint-Simona i La Bruyere’a, wigc pisarzy, ktorych
Gombrowicz rowniez czytal, przyjmuje w Biesiadzie posta¢ skondensowanego
schematu. Oto choéby motyw Zyda w salonie — motyw u Prousta ogromnie
istotny (takze ze wzgledu na afer¢ Dreyfusa), rozwijany w bardzo dlugiej
sekwencji narracyjnej (problem Blocha, np. 2, 420 n.) — Gombrowicz w szcze-
golny sposob kondensuje nazywajac jedna z postaci baronem de Apfelbaum.
Zachowuje wigc w schemacie psychologiczne i zwigzane z nimi kulturowe
odniesienia zmieniajac rownoczesnie odniesienia estetyczne, z tragicznych na
komiczne. Tej transformacji, ktora na prawach skrotu ledwie sygnalizuje, jako
ze wiaze si¢ ona z kwestiami przekraczajacymi ramy niniejszych rozwazan,
towarzyszy nieco odmienna perspektywa, w ktorej temat snobizmu przeniesio-
ny do Biesiady z dzieta Prousta zyskuje podtekst nietzscheanski. Proustowski
temat snobizmu bowiem to takze literackie urzeczywistnienie problemu resen-
tymentu. O ile jednak u Prousta kulturowe, psychologiczne i socjologiczne
aspekty snobizmu odczytywane sa w planie przede wszystkim estetycznym,
o tyle u Gombrowicza i Nietzschego tym odniesieniem jest religia, konkretnie
za$ chrzescijanstwo.

Ot6z poréwnania religijne pojawiaja si¢ w tekscie powiesci Prousta
w identycznym jak u Gombrowicza usytuowaniu: jako nacechowany czion
opozycji ,sakralne” —,$wieckie”. Identyczna jest rowniez ich semantyczna
motywacja; to, co w hierarchii usytuowane wyzej, to, co niedostepne i eks-
kluzywne, staje si¢ Swigtoscia. W tekscie Prousta jednak mozna dostrzec

21 Sygnalizuje tylko niektore miejsca w tekscie powiesci M. Prousta. Odsylam do wyd.:
W poszukiwaniu straconego czasu. Przetozyt T. Zelenski (Boy). T. 1—3. Warszawa 1965.
W skrotowych lokalizacjach liczba przed przecinkiem wskazuje tom, po przecinku — stronice.

22 O tych proustowskich poréwnaniach zob. np. E. Carrassus, Le Snobisme et les lettres
frangaises de Paul Bourget @ Marcel Proust, 1884—1914. Thése pour le Doctorat des Lettres
présentées a la Faculté des Lettres et Sciences humaines de I'Université de Paris. Librairie Armand
Colin, 1966, s. 583.

7— Pamigtnik Literacki 1995, z. 1
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wyrazna granice zaréwno miedzy planem wyrazania a planem tresci, jak
plaszczyzna narracji a ptaszczyzna zdarzen. Liczne metafory i porOwnania,
rozbudowywane czesto w formie opisu lub opowiadania, nie zacieraja tej
granicy. Analogia zatem nie przechodzi w tozsamos¢, a sktadnik metaforyzuja-
cy czy poréwnujacy figury nie jest rozwijany, tak jak u Gombrowicza,
w osobnym szeregu przeksztalcen oderwanym od tego, co poroéwnywane. Oto
przyktady z Prousta:

Zycie, ktore (jak sadzilem) musiano tam prowadzi¢, wyplywato ze zrédla bedacego tak
poza sfera doswiadczen, wydawalo mi si¢ czym$ tak odrebnym, ze nie moégibym sobie
wyobrazi¢ na wieczorach ksigznej osob, z ktorymi bym si¢ gdzies stykal wprzody, osob
realnych. Bo wowczas, nie mogac nagle zmieni¢ swej natury, musialyby tam moéwic¢ rzeczy
analogiczne do tych, ktore znalem; partnerzy ich znizyliby si¢ moze do odpowiadania im
w tym samym ludzkim narzeczu: a zatem w ciggu wieczoru w pierwszym salonie Faubourg
Saint-Germain istniatyby chwile identyczne z tymi, jakie juz przezylem: co bylo niemozliwe.
Prawda, ze moj umyst poral sie z pewnymi trudnosciami; obecnos$é ciata Chrystusa w hostii
byta mi nie bardziej tajemnicza niz ten polozony na prawym brzegu Sekwany pierwszy salon
Faubourg Saint-Germain, skad rano do mojego pokoju dochodzilo trzepanie mebli. [3, 34;
wspomnienia narratora]

Bywaj; nie bierz pan za zle staro$wieckiej szczerosci wiesniaka znad Vivonne, ktory
zachowal prostot¢ Wiesniaka znad Dunaju. Aby ci dowies¢ mojego szacunku, przysleg ci swoja
ostatnia powies¢. Ale to ci si¢ nie bedzie podobato; to nie dosy¢ zepsute, nie dosy¢ fin de siécle
dla ciebie; za szczere; za uczciwe; tobie trzeba Bergotte’a, przyznale$ to sam, trzeba zapaszku
zgnilizny na zblazowane podniebienia smakoszow. [3, 183; Legrandin do narratora]

Tam gdzie Proust operuje analogia (porownaniem, metafora), Gombrowicz
wprowadza tozsamos$¢. Rozbija figury tekstu i wykorzystujac szeregi homo-
nimiczne i synonimiczne swobodnie przechodzi z ptaszczyzny narracji na
plaszczyzne zdarzen, z poszczegdlnych stow montujac sytuacje (np. ,kala-
fior’-jarzyna — ,Kalafior’-nazwisko ?3).

Szczegblnie uderzajacy w zestawieniu z transformacjami, jakich dokonuje
Gombrowicz, jest tutaj drugi z cytowanych fragmentow tekstu Prousta. Ot6z
,metafora kulinarna”, wszechobecna w calym dziele, jest tu wyraznie tematyzo-
wana. W mowie postaci (mieszczanina) wyraza krytyke ,,salonu”: jego estetyki
i zwigzanej z ta estetyka moralnosci. Dominujaca w jej semantyce kategoria
»,smaku” (lub w innych fragmentach —,rasy”) to zarazem kategoria wyroz-
niajaca artystokracje, jej differentia specifica. Rozsmakowanie estetyczne to
zarazem oznaka kulturowego ,przejrzewania” (w tym samym szeregu nalezy
u Prousta, takze u Gombrowicza, np. w Dzienniku, usytuowa¢ poréwnania do
dojrzewajacych serow), jak tez przeciwienstwo prostoty (i prostego jedzenia).
U Gombrowicza w Biesiadzie jest oczywiscie podobnie, z tym ze rozmakowa-
nie estetyczne, ktore w Swiecie Prousta (w oczach mieszczanina!) jest tylko
oznaka zepsucia moralnego, przeradza si¢ u Gombrowicza w perwersje.
Metafora wyrafinowanej potrawy opisuje wiasciwie caly $wiat Biesiady, jako ze
skupia wszelkie odniesienia gwarantujace sens tego Swiata. Jej smak zatem to
nie tylko perwersja estetyczna, ale takze bluznierstwo religijne i rozkosz
przekraczania wszelkich norm, ktore z perspektywy, jaka otwiera miejsce na
szczycie hierarchii, gdzie racj¢ bytu traca wszelkie sankcje, okazuja si¢ tylko
konwencjami (konwenansami).

23 Zob. rozwazania Glowinskiego (Straszny pigtek w domu hrabiny, s. 288) na temat
homonimii jako strukturalnej podstawy tego opowiadania Gombrowicza.
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Pora powroci¢ do Pascala. Konsekwencje usytuowania cytatu z Mysli
w sasiedztwie parafrazy, ktora zapowiada uobecnienie scen z powiesci Prousta,
sg dos¢ osobliwe. Gombrowicz wychodzi od formuly ,myS$laca trzcina”,
przywotanej w wewnetrznych odniesieniach tekstu z intencja alegacyjna,
i dociera do sensdw, jakie w tradycji filozoficznej firmuje nazwisko Nie-
tzschego. Owo przejscie i zmiana intencji cytowania wiaza si¢ oczywiscie
Z usytuowaniem ,,cudzego stowa” w tekscie Biesiady. Jego ,,uiycie” — byla juz
o tym mowa — wigze si¢ z gestem przywolania raczej potocznej wiedzy
o Pascalu, prezentowanej przez repertuar maksym 1 przez powszechnie
dostepne opracowania. ,,Uzycie” to akt uprzedmiotowienia cudzego stowa.
W tej funkcji zatem wyrazenie cytowane z Pascala jest ,stowem przed-
stawionym”, ktore prezentuje takze §wiadomos¢ przypisywana mu w spolecz-
nym obiegu 2. Oczywiscie, uprzedmiotowienie nigdy nie moze mie¢ charakteru
absolutnego. Wrecz przeciwnie. Struktura tekstu Gombrowiczowskiego opo-
wiadania wyraznie pokazuje, w jaki sposob stowo ,uprzedmiotowione”
i,,przedstawione” zostaje zrelatywizowane. Innymi stowy, w jaki sposob stowo
jest ,uzywane”. Te relatywizacj¢ zapowiada sekwencja wstepna tekstu opowia-
dania (cytat ,w kadrze” parafrazy): ,mysl” Pascala zostaje wypowiedziana
w $wiecie, ktory ,,nasladuje” (parodia-pastisz) Swiat Marcela Prousta. W tym
stwierdzeniu jednak nie wyczerpuje si¢ sens usytuowania cytowanej ,mysli”
w tekscie opowiadania. Po pierwsze dlatego, ze uschematyzowany wzorzec
Prousta zostaje przez Gombrowicza poddany daleko idacym transformacjom,
nie stanowi wiec jedynego kontekstu ,mysli” Pascala — wzajemna relacja
parafrazy i cytatu oraz sposob usytuowania cytatu z Pascala w monologu,
ktory ,nasladuje”, a nastepnie transformuje §wiat Prousta, implikuje kolejna
mediacje sensOw. Po drugie za$ z tego powodu, iz ,uzywanie” cudzego stowa
w tekscie Biesiady, wiec jego uprzedmiotowienie i ,,przedstawienie”, nie uchyla
w tym przypadku jego odniesien ,,zrodtowych”, ktore — jak mi si¢ wydaje —
sa w Biesiadzie czytelne i wazne. Rozpatrzmy najpierw pokrotce tg¢ ostatnia
kwestig.

Oczywiscie trudno poszczegélne zdarzenia sekwencji fabularnej odnosi¢
bezposrednio do tekstu Mysli Pascala. Tym bardziej ze sens podobnego
zamystu uchylaja zarowno poetyka Mysli, jak i natura Pascalowskiej ,,wzno-
szacej” dialektyki. Odniesienie do kontekstu cytatu przywotanego w Biesiadzie,
a wiec odniesienie do Mysli polega na czym innym. Gombrowicz ,,destyluje”
psychologiczne i obyczajowe sensy projektowane przez Prousta w scenach
»salonowych” i tym samym sprawia, Ze ambiwalencje przyjmuja postac
radykalnych antynomii.

W tym sensie mozna powiedzieC, ze poszczegolne zdarzenia fabuty oraz
elementy przedstawionej w Biesiadzie sytuacji niejako urzeczywistniaja po-
szczegOlne aspekty rozwazan zawartych w tej partii tekstu Mysli, ktora
stanowi kontekst cytowanego w opowiadaniu wyrazenia. Gombrowicz wigc, za
Pascalem, kaze swemu bohaterowi poszukiwac jego wilasnej tozsamosci (zob.
fragm. 306) i w slad za Pascalem sytuuje tego bohatera w zhierarchizowanym

24 Teoretyczne ujecie kwestii ,,uprzedmiotowienia” i ,przedstawienia” stowa zaprezentowat
M. Bachtin, m.in. w pracy Z prehistorii slowa powiesciowego (w: Problemy literatury i estetyki.
Przetozyl! W. Grajewski Warszawa 1982, s. 493 —497).



100 JANUSZ MARGANSKI

$wiecie, w ktérym antynomia prawdy i pozoru obejmuje zarowno urodzenie,
jak sama hierarchig¢ i pozycje spoteczna (fragm. 307, 308, 310, 311, 312), wiel-
kos¢ i szlachetnos¢ cztowieka (fragm. 314), ktorej czlowiekowi wcale nie
gwarantuje jego miejsce posrod stworzenia (,myslaca trzcina”). Zaprojek-
towana w Biesiadzie sytuacja wyraznie przywotuje ten porzadek i stanowi
w istocie probe wymknigcia si¢ antynomicznym usytuowaniom. Radykalna
zmiana sytuacji nie uchyla antynomii. Rozbija natomiast rownowage prawdy
i pozoru na szereg przeciwstawnych elementow antynomicznych, miedzy
ktorymi nie ma zadnej mediacji, takich jak ,,zwierzecos¢” — ,,czlowieczenstwo”
(fragm. 328), ,bydlgcosc” —,anielskos¢” (fragm. 329), ,milos$¢” —,,nienawis¢”
i ,,nikczemno$¢” — ,,wielkos¢” (fragm. 331). Wielopoziomowy dyskurs wpisany
w tekst Biesiady niejako wpisuje si¢ w Pascalowskie antynomie, ktore
pozwalaja nazwac relacje implikowane przez wzajemne usytuowanie postaci
wystepujacych w opowiadaniu. Inne jednak anizeli u Pascala jest zakonczenie
owego dyskursu. Pascal bowiem nie uchylajac zadnej z antynomii zawartych
w Myslach (rozdz. Cechy wielkosci czlowieka) szuka archimedesowego punktu
czy mediatora i rozwijajac ,wznoszaca” mysl dialektyczna nakazuje szukac
Boga (rozdz. Whniosek, iz trzeba szuka¢ Boga). W Biesiadzie natomiast po-
szukiwanie nieredukowalnej obecnosci konczy si¢ parodia epifanii i figuratyw-
na afirmacja tezy Nietzschego o ,$mierci Boga”, wigc paradoksalna afirmacja
negacji. Jedynym mediatorem pozostaje czlowiek.

Odniesienie ,,zrodtowe” ujawnia, jak widaé, zupelnie inne sensy niz te, ktore
implikuje ,uzycie” mysli Pascala. Co wigcej, poniekad im przeczy: $wiat
odstonigty w monologu narracyjnym jest tak samo okrutny i surowy jak Swiat
Pascala; swiat projektowany przez ,uzycie” mysli Pascala jest $Swiatem
»oswojonym”, §wiatem pozoru, tak samo jak pozorne sa tresci podkladane
w powszechnej §wiadomosci pod ,mysli” filozoféw. Odcigcie od ,,zrédet”,
a wigc wypowiadanie ,,mysli” bezimiennej i nie zakorzenionej wywotuje tok
niezobowiazujacej paplaniny i oznacza zatopienie w iluzji. Gombrowicz
odslaniajqc »2rodio” eksponuje wiec z jednej strony sens ,,uzywania”, z drugiej
za$ do pewnego stopnia wprojektowuje w opowiadany $wiat konsekwencje
wynikajace z wypowiedzenia ,cudzej mysli”: wypowiedzenie ,,mysli” Pascala
jest aktem zobowiazania.

I w istocie, osobliwos$cia Biesiady jest, ze w tym opowiadaniu Gombrowicz
rozwija dwie funkcje aktu cytowania i wzajemnie je przeciwstawia: funkcje
»uzycia” 1 funkcje ,przytoczenia” (akt przywotania ,zrédel”). Kazda z tych
funkcji za$ realizuje na innym poziomie tekstu: ,uzywanie” czytelne jest
w akcie wypowiadania monologu narracyjnego, w jego linearnym i sekwen-
cjonalnym uporzadkowaniu; ,,zrodlowe” odniesienia czytelne sa w projekcie,
jaki otwiera monolog narracyjny, slowem — na poziomie wielkich figur
semantycznych tekstu. Ta relacja nie sprowadza si¢ jednak do prostego
przeciwstawienia, skoro: 1) opozycja ,uzywanie”— ,przytaczanie” wiaze si¢
z gldwnymi sensami utworu; 2) ,ja” monologujace ,,uzywa” mysli Pascala, ale
1 jest katalizatorem sensOw, jakie odslaniaja si¢ w projektowanym S$wiecie;
3) plaszczyzna zdarzen jest samoswiadomie fingowana czy kreowana w toku
illokucji narratora: poszczegolne stowa sekwencji monologu narracyjnego
motywuja pojawianie si¢ poszczegdinych wielkich figur semantycznych tekstu
(homonimia). Te wlasnie uwikiania omawianej opozycji w tekscie Biesiady
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$wiadcza o istnieniu dalszej intertekstualnej mediacji oraz implikuja pozycje
podmiotu wypowiadajacego, jego relacj¢ do cytowanej ,,mysli”; okreslaja
status tej mysli w wypowiadaniu. Przemawia za tym rowniez i to, ze
Gombrowicz zawiesza konsekwencje ,mysli” Pascala i odwotuje si¢ do
Nietzschego. Oznacza to, ze: 1) ,uzycie” mysli Pascala ma dodatkowa
motywacje, nieczytelna ,,w kadrze” parafrazy odsylajacej do dziela Prousta;
2) odniesienie ,,zrodlowe” nie jest odniesieniem bezposrednim, lecz — parado-
ksalnie — odniesieniem zmediatyzowanym.

Ot6z pozycje podmiotu monologu narracyjnego Biesiady okresla mikro-
cytat ze Wspomnier czlowieka z lochu Fiodora Dostojewskiego. Innymi stowy,
odwolanie do Dostojewskiego porgcza glowne sensy opowiadania Gom-
browicza i zard6wno okresla status cytatu z Pascala, jak decyduje o funkcjach
parafrazy sygnalizujacej odwotanie do Prousta oraz motywuje aluzje do mysh
Nietzschego. Pora zatem powrdci¢ do poczatkowej sekwencji opowiadania.
Powtorzmy:

Od dziecka bowiem czulem si¢ mys§laca trzcina i cechowal mnie pociag do spraw

podnioslejszych, a czesto dlugie godziny trawi¢ na roztrzasaniu spraw pigknych
i wzniostych.

Ot6z ,sprawy pigkne i wznioste” to obok poczucia ,ponizenia”, proby
»,wejscia w $wiat”, pragnienia zemsty (,msciciel” Dostojewskiego) i ,,choroby
$wiadomosci” glowne tematy refleksji bohatera Dostojewskiego, a zarazem
glébwne motywy jego dzialania?>. Gombrowicz w powojennym wydaniu
utworu zmienil, co prawda, sygnal wprowadzajacy aluzje, ale nie zmienil
podstawowego jej sensu. Wprowadzajac w powojennym Bakakaju wyrazenie
»Sprawy pickne i wznioste” w miejsce wyrazenia ,,najzawilsze kwestie czystego
poznania” (Pamigtnik z okresu dojrzewania), $cislej jedynie wtopit aluzje do
dzieta Dostojewskiego w styl monologu narratora Biesiady, nie zmieniajac przy
tym sensu i celu aluzji?®. U Dostojewskiego bowiem refleksja o ,czystym
poznaniu” stanowi jeden z gtdwnych motywow w rozwazaniach bohatera nad
,,choroba $wiadomosci”. I ta wlasnie refleksja we Wspomnieniach czlowieka
z lochu zaréwno stanowi rame dla rozwazan nad ,sprawami pigknymi 1 wznio-
stymi”, jak tez motywuje ,wejscie” bohatera w ,$wiat”. Stowem, decyduje
o uksztaltowaniu monologu narracyjnego oraz o projekcie §wiata, jaki ten
monolog otwiera. To §wiat resentymentu. W monologu ,.czlowieka z lochu”
wlasnie ,,sprawy pigkne i wznioste” otwieraja dostep do §wiata 1 ,,ponizonemu”
bohaterowi umozliwiaja zemst¢?’. Sa gwarancja wspolnego sensu $wiata, do

23 Idzie tu przede wszystkim o pierwsza cze$¢ utworu i niezwykle dla niniejszych rozwazan
istotna sekwencje monologu. Zob. T. Dostojewski, Wspomnienia czlowieka z lochu. Przetozyta
z oryginalu M. Grabowska. W: Dziela. Pod redakcja M. Wankowicza. Poprzedzone studium
A. Struga. Seria 8. T. 3 i 4. Warszawa 1929, s. 22—23.

26 Zauwazyl to J. Jarzebski (Gra w Gombrowicza. Warszawa 1982, s. 175, przypis 29). Swoje
trafne spostrzezenie kwituje tak: ,Przyprawienie w jednym zdaniu Pascala Dostojewskim
zwiekszylo jeszcze ironiczny efekt tej autoprezentacji” (mowa o ,autoprezentacji” narrato-
ra-bohatera).

27 Warto przytoczy¢ w tym miejscu dluzszy fragment owego monologu, o ktérym wspo-
mniatem w przypisie 25: ,Znalem jegomoscia, ktory przez cale zycie byt dumny z tego, ze si¢ znal
na laficie. Uwazal to za swoja pozytywna zalete i nigdy nie watpit w siebie. Umart nie z jakim$ tam
spokojnym, ale ze zwycieskim sumieniem i mial najzupetniejsza racje. A ja bym dopiero sobie
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ktorego chce wejs¢ ,,czlowiek z lochu”, i nieuchronnie staja si¢ narzedziem
umozliwiajacym zemste. Dostojewski cala pierwsza czgs¢ swojego opowiadania
(W lochu) poswigca wlasnie umotywowaniu pozycji monologujacego ,,cztowie-
ka z lochu”; w tej czgSci rowniez okresla status ,,stow przedstawionych”. Ta
cze$¢ stanowi rame dla catosci i projektuje sens monologu. Uchwytne w niej na
poziomie stylistycznym relacje miedzy poszczegdlnymi ,,stowami”-motywami
(,choroba $wiadomosci”, ,,ponizenie”, ,zemsta”, ,sprawy pigkne i wzniosle”)
urzeczywistnia nastgpnie w kompozycji calosci i w strukturze poszczegoélnych
czesci: bohater ,msci sig” za swoje ,,ponizenie”: uczestniczy w bankietach,
projektuje pojedynki.

Wyrazenie ,,sprawy pigkne i wznioste” pojawia si¢ w Biesiadzie w identycz-
nym usytuowaniu jak w utworze Dostojewskiego. Jest emblematycznym
znakiem wspolnego $wiata i biletem wstgpu. Podobnie funkcjonuje przywotana
»,mys$l” Pascala. Z tym jednak, ze to wlasnie mikrocytat z opowiadania
Dostojewskiego okresla pozycje podmiotu i mediatyzuje zaréwno ,,zrodtowe”
odniesienia cytatu z Pascala, jak sens parafrazy ,,obiady piatkowe” oraz figury
tekstu, jaka ta parafraza zapowiada. Odczytanie aluzji pozwala bowiem
okre$li¢ intencje, z jaka bohater opowiadania mowi o Swiecie, w ktory
»wchodzi”. Ta intencja jest zemsta i rozpoznanie usytuowania w S$wiecie.
Natomiast ,,narzedziem” poznania i zemsty jest stowo. ,,Mys$l” Pascala zatem,
jako stowo ,uzywane”, pojawia si¢ w tekscie Biesiady w niejako podwojnym
cudzystowie. Jest bezimienna klisza, ktorej uzycie potwierdza wspoélny sens, ale
1 jest katalizatorem poznania, jest stowem ,uzywanym” przez bohatera, ktory
rozbija wspdlny sens. Funkcjonuje w plaszczyznie stownej doktadnie tak samo,
jak bohater funkcjonuje w plaszczyZnie zdarzen: zmieniaja sie konteksty,
a ,,my$l” pozostaje — zmienia si¢ sytuacja, nie zmienia si¢ bohater. ,,Biernos¢”
w plaszczyznie struktury (funkcjonalne podporzadkowanie) implikuje, zaréwno
w przypadku owej ,,mysli”, jak w przypadku bohatera, aktywnos$¢ w plaszczyz-
nie sensow. Jest to oczywiscie konstrukcja ironiczna: bohater wypowiada
stowo w okoliczno$ciach, ktore spelniaja wszystkie warunki projektowane
przez reguly obyczajowego decorum, z wyjatkiem jednego — nie jest tym,
ktoremu wolno to stowo wypowiedzie¢ (mieszczanin w salonie arystokratycz-
nym). Wypowiada je i tym samym podwaza sens regul, zawlaszcza zasade ich
stosowania. Jego naiwnos$¢ jest wigc naiwnos$cia odgrywana. W istocie jest tak
samo przebiegly jak bohater Wspomnierr Dostojewskiego i tak samo odkrywczy
jak bohater Kuzynka Mistrza Rameau Diderota, do ktorego Dostojewski
odwolywat si¢ piszac swoje opowiadanie. Do tej wlasnie tradycji Gombrowicz
nawiazuje w Biesiadzie. Te tradycje sygnalizuje tryb uzycia wyrazenia ,,sprawy

wybral karier¢: bylbym leniuchem i zartokiem, ale nie zwyczajnym, tylko, dajmy na to,
sympatyzujacym ze wszystkim, co pigkne i wzniosle. Jak si¢ to panstwu podoba? Mnie juz dawno
mysl ta w glowie $witala. Owo »pigkno i wzniostos§¢« mocno jednak dalo mi si¢ we znaki po
przekroczeniu czterdziestki; ale to po przekroczeniu czterdziestki; wowczas za§ — o, wowczas
byloby zupetnie inaczej! Natychmiast wyszukalbym sobie odpowiednia dziatalnosé, mianowicie
pilbym za zdrowie wszystkiego, co pickne i wznioste. Czepialbym si¢ kazdej okolicznosci, aby
z poczatku moéc uroni¢ tzg w swoj puchar, nastgpnie zas wychyli¢ go za wszystko, co pigkne
1 wznioste. [...] Zazadam za to szacunku dla siebie, przesladowal bgdg tego, kto mi nie okaze
uszanowania”.
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pickne i wznioste”28. W tej perspektywie zatem nalezy sytuowaé wszelkie
odwotania do innych tekstow 2°

Gombrowicz przywolujac ,,zrédtowo” Pascala w zakonczeniu opowiadania
odwotuje si¢ do Nietzschego, a catos¢ monologu sytuuje w perspektywie, jaka
wyznacza aluzja do Dostojewskiego. T¢ osobliwo$¢ latwo mozna by spuen-
towaC zestawiajac dwie klisze: ,,Bog ukryty” i ,umarl Bég” — by nastepnie
dowodzi¢, ze Gombrowicz figuratywnie je prezentuje i w parodystycznym
koncepcie rozwija. Takie zestawienie jednak, chocby intuicyjnie trafne, byloby
zaledwie powtorzeniem Gombrowiczowskiego konceptu i niczego w gruncie
rzeczy nie wyjasnialoby. Aby ostatecznie zamknaé cykl przedstawionych
w niniejszym szkicu poszukiwan, warto — nie wdajac si¢ w rozwazania na
temat stosunku Nietzschego do Pascala — zapyta¢ o wzajemna relacje migdzy
tymi odwolaniami, wigc o to, w jaki sposOb pojawiaja si¢ one w tekscie.

Ot6z mys$l Nietzschego afirmuja, jak wspomnialem, dwie wielkie figury
semantyczne tekstu Biesiady: scena spoiywania kalafiora, w ktorej sublimacje
,,Proustowskiego’ $wiata przeksztalcaja si¢ w parodu; obrzadku religijnego;
postaé martwego chlopca, ktora skupia w sobie i mediatyzuje odniesienia
religijne i obyczajowe (ofiara ,,ucisku spotecznego” i parodia epifanii), potw1er-
dza realnos¢ $wiata resentymentu i tak jak u Nietzschego odstania jego
kulturowe zrédto.

Paradoksem jest jednak to, ze owe figury pojawiaja si¢ w tekscie w konse-
kwencji negacji. Innymi stowy: to, ze my$l Nietzschego Gombrowicz przywotu-
je ,nie wprost”, posrednio. Wspomniane figury bowiem poprzedza szereg
szczegolnie uksztaltowanych aluzji. Oto odkrycie ciata chlopca — zdarzenie,
ktore zamyka sekwencje fabularng — poprzedza eksklamacja: ,,Alez Bog, Bog
istnieje!” Wypowiedz ta, ktorej uksztaltowanie wskazuje na jej przynaleznosc
do ciagu replik, nie stanowi jednak elementu konwersacyjnej wymiany,
rozmowy, ktorej przedmiotem byloby ,,istnienie Boga”. Jest natomiast reakcja
bohatera na zaistniala sytuacje, wiec w pewnym sensie komentarzem do tej
sytuacji. Nie oznacza to jednak, ze Gombrowicz osadza ,pascalowskiego”
cztowieka w ,nietzscheanskim s$wiecie”. Bo oto w trakcie biesiady, ktorej
zakonczenie wywoluje cytowany komentarz narratora i1 zapowiada $mierc
chlopca, padaja stowa — zaréwno w komentarzach, relacjach i refleksjach
narratora, jak w mowie postaci — ktore naleza do tego samego repertuaru
leksykalnego, jaki wykorzystywal Nietzsche konstruujac swoja krytyke miesz-
czanstwa, a takze krytyke kultury chrzescijanskie;j.

U Gombrowicza ,litos¢”, ,,stabosc”, ,mitosc”, ,filantropia” (65, 66, 79) to
emblematyczne znaki charakteryzujace spoleczenstwo krytykowane przez
Nietzschego. Pojawiaja sic one bodaj w kazdym dziele tego filozofa3°. I taki

28 Nie ma tu oczywiscie miejsca, by rozwina¢ mysl nad odniesieniem do tej tradycji, dlatego ja
tylko sygnalizuj¢. Niemniej nalezy podkresli¢, ze to odniesienie jest w tworczosci Gombrowicza
niezmiernie istotne, takze ze wzgledu na pewne sensy filozoficzne. Wszak Hegel nawiazujac
wlasnie do Diderota rozwija swoje refleksje nad ,,panem” i ,,niewolnikiem” w Fenomenologii ducha.

% ,Stowem uprzedmiotowionym” jest w Biesiadzie takze pseudocytat z Promethidiona
Norwida, wychwycony w tekscie opowiadania przez Gtowinskiego (Straszny pigtek w domu
hrabiny, s. 284).

30 Przytaczane dalej cytaty czerpie z: F. Nietzsche, Dziela. W przekladzie W. Berenta,
K. Drzewieckiego, L. Staffa i S. Wyrzykowskiego. T. 1—12 i Suplement. Warszawa
1905—1912.
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wladnie status — emblematow, ,,stow przedstawionych” — maja one w tekscie
Biesiady. Gombrowicz w dwojaki sposob akcentuje ich ,przedmiotowos¢”.
Wypowiedzi postaci, ktorych tematem lub skiadnikiem sa owe stowa, maja
budowe hasel, zawotan badz sentencji. Status tych stow sygnalizuje czesto (nie
jest to reguta) wielka litera. Tryb przywotania tych stow-emblematow w tekscie
Biesiady — a wigc ich calkowite usytuowanie w wypowiedzi — implikuje
w tekscie opowiadania identyczne odniesienie podmiotu tekstu do tych stow,
jakie jest implikowane w pismach Nietzschego. A wigc autor Biesiady traktuje
te slowa tak samo jak Nietzsche: ,przedstawia” je oraz prezentuje ich
~uzytkownikoéw”3!, T tak jak Nietzsche wprowadza tych ,uzytkownikéw”
w szczegblnego rodzaju dialog, w ktorym litosciwy” i ,staby” chrzescijanin
przekuwa ,wiekuista nienawi$¢” i pragnienie zemsty w mitos¢32, a ,silny”
cztowiek ,wyzszy” odgrywa ,komedig wspoiczucia” i ,buduje sie cudza
niedola”. ,,Niebezpieczne cnoty”, jak owe hasta nazywa Nietzsche w Jutrzence,
funkcjonuja w tekscie Biesiady jako wykladniki wzajemnego usytuowania
postaci i w istocie jednocza §wiat mieszczanina i $wiat arystokratycznego

41

salonu w zwiazek oparty na Igku i zawisci, ktorego ,,ugruntowana roéwnoscé
jedynie podsyca zawi$¢ **. Motywuja one zatem wzajemne usytuowanie postaci
oraz ich dzialania3*.

31 Zob. np. F. Nietzsche, Wola mocy. Proba przemiany wszystkich wartosci. (Studia
i fragmenty). Przelozyli S. Frycz i K. Drzewiecki. Warszawa 1910— 1911 (Dziela, t. 12), fragm.
83: ,,Chrzescijanizm, rewolucja, zniesienie niewolnictwa, rownouprawnienie, filantropia, zamilowa-
nie spokoju, sprawiedliwos¢, prawda: wszystkie te wielkie stowa majg warto$¢ tylko w walce jako
sztandary: nie jako rzeczywistosci: lecz jako stowa pigknie brzmiace, zamiast czego$ zupetnie
innego (co wigcej, przeciwnego!); fragm. 84: ,Jesli jesteSmy »rozczarowani, to jesteSmy nimi nie
pod wzgledem zycia: lecz znaczy to, ze otwarly nam si¢ oczy co do wszelkiego rodzaju »pragnieni«.
Z szydercza zawzigto$cig przygladamy sig¢ temu, co zwie si¢ »idealem«: pogardzamy soba jeno
dlatego, iz nie mozemy o kazdym czasie pohamowa¢ owego niedorzecznego poruszenia, ktore zwie
si¢ »idealizmem«. Znarowiente jest silniejszym niz zawzieto$¢ rozczarowanego”.

32 Nie chce podejmowaé w niniejszym szkicu do$é ztozonej problematyki Gombrowiczow-
skiego ,,nietzscheanizmu”, dlatego odwolania do filozofa sygnalizuj¢ ,,punktowo”. Poszczegblne
wyrazenia ujgte w cudzyslowy pochodza z nastgpujacych tekstow Nietzschego: Zmierzch
bozyszcz, czyli jak filozofuje sie miotem. Przelozyt S. Wyrzykowski. Warszawa 1905 — 1906,
rozdz. Cztery wielkie bledy, fragm. 4. Dziela, t. 5; Jutrzenka. Mysli o przesqdach moralnych.
Przelozyt S. Wyrzykowski. Wyd. 2. Warszawa 1912, fragm. 382, 224, 392. Dziela, t. 7.

33 F. Nietzsche, Wedrowiec i jego cien. (Ludzkie, arcyludzkie. Cze$¢ 2.). Przetozyt
K. Drzewiecki. Warszawa 1909 —1910, rozdz. 2, fragm. 29. Dziela, t. 11. Podstawowy sens
wzajemnego usytuowania postaci w Biesiadzie oddany jest we fragm. 516 Jutrzenki: ,Sktaniaj-
my do mitosci! — Kto siebie samego nienawidzi, tego nalezy si¢ lekaé, gdyz rzuci on nas na
pastwe swej goryczy i zemscie. Baczmyz tedy, jak go skloni¢, by pokochat siebie!”

34 By¢ moze, w perspektywie, jaka otwiera dzielo Nietzschego, daloby si¢ rowniez odczytaé
motyw rzekomego kanibalizmu. Wszak ludozercze i wampiryczne motywy stowne wprowadza
filozof piszac o ,moralnosci ofiary” (Jutrzenka, fragm. 221) i o narodzinach chrzescijanistwa
(Antychryst. Przemiany wszystkich wartosci. Przetozyt L. Staff. Warszawa 1907, fragm. 7. Dziela,
t. 8). Tutaj jednak pojawia si¢ nicoczekiwanie jeszcze jedno, rownie prawdopodobne intertekstual-
nie odniesienie. Gtowinski (Straszny pigtek w domu hrabiny, s. 290—291, 296, przypis 9) piszac
o kanibalizmie sugeruje odniesienie do tradycji sarmackiej. Podobna sugesti¢ podsunal mi
Wojciech Tomasik w dyskusji nad niniejszym szkicem. Czy jednak oba odniesienia mozna ze
soba zestawi¢? A wigc ksiadz Baka obok Nietzschego i Dostojewskiego, a Pascal obok Paska?
Brzmi to oczywiscie komicznie i groteskowo, niemniej takie pomysty Gombrowicz miewal,
przyktadem Trans-Atlantyk. Kto wie, czy glebszy namyst nie zrodzitby konstatacji, iz dzieto znane
pod nazwa Liber chamorum kryje projekt $wiata resentymentu?
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Przedstawione tu skrotowe uwagi nad wzajemnym odniesieniem zawartych
w Biesiadzie odwotan do Pascala i do Nietzschego nie moga, oczywiscie,
prowadzi¢ do wyraznie sprecyzowanej konkluzji. Niemniej konstrukcja tekstu
wskazywataby, ze Gombrowicz ,,oglada” ,,mysl” Pascala w perspektywie, jaka
projektuja dzieta Nietzschego i Dostojewskiego. Gombrowicz nie ukrywa
strategii tekstu swego opowiadania. Przeciwnie. Wyraznie np. eksponuje
retoryczny mechanizm fabuly: w tych momentach, w ktérych potaczenia
poszczegolnych sekwencji nie da si¢ umotywowa¢ w plaszczyznie zdarzen,
wprowadza ,,zza kadru” element wigzacy — takim elementem jest np. notatka
prasowa o zagini¢ciu Bolka Kalafiora, ktéra przypadkowo dostrzega w gazecie
narrator (69— 70).

W podobnej funkcji — ,,tropow” dyskursu — wykorzystuje Gombrowicz
odwotlania intertekstualne: zmiana sytuacji, rozbicie sensu promowanego przez
odwolanie do Prousta wiaze si¢ ze zmiana odniesienia intertekstualnego — po
Prouscie autor przywoluje swiat znany z polskich XIX-wiecznych powiesci
i nowel, w ktorych centralne miejsce zajmuje temat ,nierownosci spotecz-
nych” 3%, Calo$¢ owego ,,dyskursu” sytuuje jednak w projekcie $wiata resen-
tymentu, ktéry w Biesiadzie urzeczywistnia si¢ podobnie paradoksalnie jak
u Nietzschego i u Dostojewskiego 3¢: krytyka $wiata resentymentu jest dzietem
czlowieka resentymentu. Gombrowicz wyraznie eksponuje ten wilasnie sens
swego utworu. Konkretyzuje bowiem kontekst wypowiadania monologu
narracyjnego przywolujac teksty, ktore stanowia projekcj¢ resentymentu i za-
razem go urzeczywistniaja. To resentyment w wydaniu rewolucyjnym (egzem-
plarz ,,Kuriera Czerwonego”, w ktérym narrator odczytuje informacj¢ o zagi-
nigciu Bolka Kalafiora, 69) oraz resentyment w wydaniu organicznikowsko-po-

35 To nawigzanie czytelne jest juz w momencie pojawienia si¢ motywu Bolka Kalafiora.
W ,notatce prasowej” (70) Gombrowicz wprowadza elementy stereotypowego opisu ,,wiejskiego
dziecka” (,nos okragty, wlosy plowe™) oraz elementy fabularnego schematu (,chtopak uciekt,
bo ojciec loil go pasem po pijanemu, a matka morzyla glodem”). W zakonczeniu pojawia si¢
bardzo typowy motyw przeciwstawienia dwoch $wiatow: ,Ha, a wiec nieszczgsny Bolek Kalafior
az tutaj zawedrowal, skuszony jasnoscia okien z daleka widocznych na rozmoktym polu” (81).
Identyczne motywy slowne mozna znalez¢ np. w Janku Muzykancie (zob. H. Sienkiewicz,
Nowele. T. 1. Warszawa 1976, s. 290 —291). Zakonczenie noweli Sienkiewicza to w istocie afirmacja
$wiata resentymentu. Z perspektywy, jaka otwiera tekst Gombrowicza, dos¢ komiczna: ,Naza-
jutrz powrocili panstwo do dworu z Wloch wraz z panna i kawalerem, co si¢ o nia staral. Ka-
waler mowit:

— Quel beau pays que I'ltalie.

— I co to za lud artystow. On est heureux de chercher la-bas des talents et de les protéger...
— dodata panna.

Nad Jankiem szumialy brzozy...” (s. 294).

3¢ W tej wlasnie perspektywie sytuuje swe rozwazania L. Szestow w ksiazce: Dostojewski
i Nietzsche. Filozofia tragedii. Przetozyt i wstgpem poprzedzit C. Wodzinski. Warszawa 1987.
Autor wstgpu twierdzi: ,,Do filozofii Szestowa nawiazuje otwarcie rowniez nasz jedyny rodzimy
egzystencjalista — Witold Gombrowicz” (s. 7). To ,,otwarte nawigzywanie” wydaje mi si¢ watpliwe.
Zob. tez bardzo instruktywna pracg: C. Deleuze, Nietzsche i filozofia. Tlumaczyt i postowiem
opatrzyl B. Banasiak. Warszawa 1993. — Nietzsche sam wskazywal na zwiazek swej mysli
z dzielem Dostojewskiego. Mianowicie w Zmierzchu bozyszcz (rozdz. Niewczesne dywagacje, fragm.
45): ,Zbrodniarz i natury pokrewne. — [...] Dla poruszonego tu zagadnienia nieposlednia
wage ma $wiadectwo Dostojewskiego — nawiasem mowiac, jedynego psychologa, od ktorego
nieco skorzystalem: nalezy on do najpi¢kniejszych zdarzen mego zycia, w wyzszym nawet stopniu
niz odkrycie Stendhala”.
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zytywistycznym (wspomniane nawigzania do XIX-wiecznych utworéw poja-
wiajace si¢ w koncowym fragmencie monologu, w ktérym narrator snuje
przypuszczenia na temat wedrowki zaginionego Bolka Kalafiora). Te od-
wolania zakres$laja horyzont §wiadomosci, w ktorym bohater postrzega rzeczy-
wisto$¢. T w tym wlasnie horyzoncie ,uzyta” zostaje ,mysl” Pascala. Jej
zrodlowe odniesienie nie jest, jak wspomnialem, uchwytne w wewnetrznych
relacjach ,$wiata przedstawionego”. Jest natomiast przez figure tego $wiata
implikowane: erozja ,,wspoOlnego sensu”, jaki projektuje ,uzycie”, wiaze si¢
z ujawnieniem sensow czytelnych przez odniesienie do ,,zrodta”. Mozna wigc
powiedzie¢, ze opozycja ,,uzywania” i ,przytaczania” da sie w tym przypadku
sprowadzi¢ do opozycji ,struktury powierzchniowej” i ,struktury glebokiej”.
Natomiast sens gestu przywolania Pascala mozna w konsekwencji opisac
stowami Nietzschego:

[...] Pascala nie czytuje, lecz kocham jako najbardziej pouczajaca ofiar¢ chrzescijan-

stwa, powolnie zamordowang, wprzoéd na ciele, potem na duchu, jako cala logike tej
najstraszliwszej formy nieludzkiego okrucienstwa [...]°".

Usytuowanie cytatu z Pascala w strukturze tekstu opowiadania wiaze si¢
oczywiscie z kwestia trybu przywolywania tradycji literackiej. Ot6z akt
cytowania w Biesiadzie to figura tekstu, ktora projektuje pewien stosunek do
tekstow tradycp 1 zaktada okreslony tryb ich wykorzystywama pozytkowama
Ten tryb mozna okresli¢ mianem powtarzania i nalezy go wiazac z kategorlq
kanonu tekstow. Powtorzenie bowiem jako akt integralny potwierdza miejsce
cytowanego tekstu w jego pierwotnym usytuowamu (posrod innych tekstow
kanonu). Uchyla wigc medlaq@ czasu i wszelkie relatywizujace odniesienia.
Sam tekst za$ traktuje jako niezmienny, niezalezny od kontekstu. Powtarzanie
zaklada wigc tozsamo$¢ tekstu i uobecnia porzadek gwarantowany przez
autorytet stowa, ktore w powtdrzeniu jest stowem powszechnym, tzn. takim,
ktore uchyla wszelkie mediacje i znosi opozycje ,,swoje” —,,obce”. Tej figurze,
ktéora mozna wiazac z tradycja cytowania tekstow sakralnych, Gombrowicz
przeciwstawia w Biesiadzie akty nasladowania. Ta figura zaktada zupetnie inne
rozumienie tekstow tradycji: mediacja czasu sprawia, ze kazde stowo jest
»,stowem obcym”, tzn. takim, ktére wymaga ,oswojenia”; w procesie
»oswajania” tekst odcina si¢ od swych ,,zrodel”. Powiedzie¢ ,myslaca trzcina”
w kontekscie dysput, jakie prowadzili jansenisci, oraz w sasiedztwie polemicz-
nych nawigzan Pascala do Montaigne’a to nie to samo co powiedzie¢ ,,my-

37 F.Nietzsche, Ecce homo. Jak sie staje — kim si¢ jest. Przetozyt L. Staff. Warszawa 1909,
s. 33. Dziela, Suplement. — Do Pascala nawigzuje Nietzsche wprost jeszcze dwukrotnie,
w Jutrzence (fragm. 63 i 64): ,Nienawis$¢ blizniego. — Jezeli przypuscimy, ze moglibysmy
wzgledem kogo$ innego doznawaé tych samych uczué, jakich on wzgledem siebie samego do-
znaje — Schopenhauer nazywa to wspolczuciem, acz wlasciwie jedno-czuciem, jednoczuciowoscia
zwac by je nalezalo — to musieliby$Smy go nienawidzi¢, o ile by na podobienistwo Pascala mial si¢
za godnego nienawisci. Takim tez uczuciem wzgledem ludzi palat snadz Pascal oraz pierwotne
chrzescijanstwo, ktoremu za czasdéw Nerona »dowiedziono« odium generis humani, jak powiada
Tacyt”; ,Zrozpaczeni. — Chrzescijanistwo kieruje si¢ zmystem mysliwego w stosunku do tych,
ktorych z jakiegokolwiek powodu mozna w ogoéle przywies¢ do rozpaczy — li pewien wybor
ludzkosci jest do niej zdolny. Wciaz biezy ich $ladem, czatuje na nich. Pascal probowal, czy przy
pomocy najprzenikliwszego poznania nie daloby si¢ kazdego bez wyjatku doprowadzi¢ do
rozpaczy — proba si¢ nie powiodla ku wtérej jego rozpaczy”.
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slaca trzcina” po rozwazaniach Nietzschego. Wyrazenie to w swym pierwot-
nym kontekscie brzmi inaczej niz u Pascala %, Powtorzenie zaklada roznice:
albo wyobcowany zostaje podmiot, ktory w trybie alegatywnym przywoluje
dawna mysl, wyobcowany zaréwno z kontekstu wypowiadania, jak i z wlasnej
wypowiedzi, albo tez akt powtorzenia wyobcowuje ,cudze stowo”. Akt
powtodrzenia ujawnia zatem konflikt, ktory uchwytny jest zarowno w lonie
samej wypowiedzi, jak w jej kontekscie. Jest to konflikt migdzy moéwiacym
a jego wilasna wypowiedzia. Nieuznanie mediacji, méwienie ,,mimo” kontekstu,
prowadzi nieuchronnie, wbrew zalozonej alegacji, do nasladowania mimowol-
nego i do mimowolnej parodii. Temu nasladowaniu Gombrowicz przeciw-
stawia strategi¢ nasladowania $wiadomego, ktére zapowiada mozliwo$¢ po-
wtorzenia sensu3®. Akt cytowania jest wigc w Biesiadzie w pewnym sensie
aktem samo$wiadomym. Implikuje refleksj¢ nad usytuowaniem podmiotu
wobec aktu cytowania i wobec cytowanego tekstu.

Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze jest kilka powodow, dla ktorych gest
odrzucenia idei ,poszukiwania zrodel” nalezaloby poprzedzi¢c namyslem.
Nawet jezeli ta idea, stara jak filologia, moze wydawaé si¢, zwlaszcza
w odniesieniu do Gombrowicza, mocno anachroniczna. Powody do tego
namystu sa dos¢ oczywiste i chcialbym je w telegraficznym skrocie przedstawic.

Powdd pierwszy wiaze si¢ z horyzontem sensow, jaki wspolczesnie projek-
tuje termin intertekstualno$c”. Otdz istnienie ,,cudzego stowa” w tekscie tatwo
mozna wytlumaczy¢ formuta, iz ,kazdy tekst jest intertekstem” — formula,
ktéra w réznych modyfikacjach i wariantach pojawia si¢ zaréwno u Kristevej,
jak u Foucaulta, Barthes’a, Riffaterre’a czy Bachtina. Ta ogoélna formutfa jest,
co prawda, interpretacyjnie bezuzyteczna i metodologicznie jalowa, a wigc nie
pozwala wyjasni¢ funkcji owych przytoczen, niemniej ma istotne znaczenie,
jako ze latwo zwiazac jej sens z ogolnym sensem Ferdydurke, powiesci, ktorej
idee wielokrotnie, i stusznie, odczytywano w horyzoncie sensOw zaprojek-
towanym przez filozofi¢ egzystencjalna, zwlaszcza za$ przez filozofi¢ Jean-
-Paula Sartre’a. Stwierdzenia Kristevej (,tekst jest mozaika cytatow”) czy
Foucaulta (,,wszelki jawny dyskurs opiera si¢ w skrytosci na czym$ juz-po-
wiedzianym”) nie tylko obwiescily nowy teoretyczny koncept poststrukturaliz-
mu, nie tylko komentuja i poswiadczaja zmiany w sposobie tworzenia,
funkcjonowania i pojmowania literatury, ale i odsylaja do wizji §wiata, w ktorej
mysli o iluzji oryginalnosci towarzyszy konieczno$¢ uznania nieautentycznosci
podmiotu i niesamoistnosci tekstu; w ktorej erozja ,twardego” niezaleznego
,Jja” potwierdza teze o ,$mierci Boga”; w ktorej alienujaca mysl o ludzkiej
alienacji tatwo skojarzy¢ z alienacja stowa; wigc wizji $§wiata, ktora odstania

38 Komentatorzy méwia o dwéch zrédlach cytowanej ,,mysli” Pascala, zrodtach, ktore Pascal
mediatyzuje. Zrodlem pierwszym jest Metafizyka Arystotelesa (1006 a), drugim — Wulgata (Mt
11, 7).

39 Na temat podobienstw cytatu do parodii zob. L. Hutcheon, A Theory of Parody. The
Teachings of Twentieth-century Art Form. Methuen 1985, s. 40. — M. R. Mayenowa, Wyrazenia
cudzyslowowe. W: Studia i rozprawy. Wyboér i opracowanie A. Axer, T. Dobrzynska.
Warszawa 1993, s. 171. — R. Nycz, Parodia i pastisz. W: Tekstowy swiat. Warszawa 1993, s. 155.
— M. Butor, La Critique et l'invention. ,Critique” nr 247 (1967). — E. E. Kellet, Literary
Quotation and Allusion. Cambridge 1933, s. 25—26.
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1 usituje przezwycigzy¢ Gombrowicz w Ferdydurke i w innych swych utworach.
Czyli idzie o to, co w odniesieniu do tworczosci Gombrowicza dostrzezono juz
bardzo dawno i co wielokrotnie interpretowano. Upraszczajac: idzie o zwigzek
migdzy interakcyjnoscia a intertekstualnos$cia, zwiazek na rdzne sposoby
urzeczywistniany w tekstach utworéw Gombrowicza i zwigzek, ktorego cale
dzieto pisarza jest potwierdzeniem.

Powod drugi, stanowiacy pod pewnym wzgledem partykularyzacje pierw-
szego, jest jeszcze bardziej oczywisty: to Gombrowiczowska parodia, wiec typ
wypowiedzi, ktéry — z jednej strony — autorefleksyjnie czy samoswiadomie
odstania wlasna literacko$¢, w pewnym sensie ja manifestuje, z drugiej zas
strony odzwierciedla w swej strukturze literacki i pozaliteracki kontekst;
manifestuje swa zalezno$¢ od innych tekstow, ale przekraczajac literackie
normy projektuje niepowtarzalny tryb interpretacji. Odbiorcy za$ wyznacza
role jak w teatrze Brechta, ambiwalentna, ktéra zaktada dystans, a rOwnoczes-
nie wspoldzialanie w konstruowaniu tekstowych znaczen. To parodystyczny
»Verfremdungseffekt”, ktory powoduje, ze wahania co do sposobu traktowania
cytatow staja si¢ elementem strategii tekstualnej i, paradoksalnie, nalezy je
eksponowad, nie za$ ttumic¢“°

Usytuowanie kwestii cytatow, jak i samych cytatow w tak zaprojek-
towanym horyzoncie prowadzi nieuchronnie do sformulowania dwoch wnio-
skow 1 zarazem tez:

1. Lokalizacja cytatow i charakterystyka ich funkcji jest dzialaniem
interpretacyjnym, co oznacza, ze — z jednej strony — ,,poszukiwanie zrodel”
jest w takim samym stopniu ,,wyjasnianiem” jak ,rozumieniem”, z drugiej za$
strony oznacza, ze bgdac dzialaniem otwartym i z natury nieukonczonym,
tworzy, tak jak kazda interpretacja, swoja ,a map of misreading” i wcale nie
musi oznacza¢ interpretacyjnego ,,misleading”.

2. Encyklopedyczna enumeratio da si¢ przeksztatci¢ w dyskurs interpre-
tacyjny, a mlkrocytaty, kryptocytaty i parafrazy — przynajmniej niektore —
da si¢ tak czy inaczej umotywowac nie tylko w odniesieniu do sytuacji
komunikacyjnej utworu, w akcie wskazania kontekstu, ,,archiwum”, repertuaru
czy genezy, ale da si¢ umotywowac na poziomie tekstu, ktory sam wskazuje
swe ,,z'rc')dla” i motywuje akt wskazania. Oznacza to, Zze niektore parafrazy,
cytaty i kryptocytaty stan0w1a istotne komponenty semantyki tekstu, co
pozwala mniemac, ze cytaty i parafrazy, a wiec tekstowe konkrety, mozna
w utworach Gombrowicza interpretowac tak, jak interpretowano w tych
utworach tekst na poziomie regul, tzn. konwencji. Wszystko bowiem wskazuje
na to, ze mnogos$¢ cytatow, parafraz i aluzji wiaze si¢ z polikonwencjonalno$cia
powieSci Gombrowicza i ze te odniesienia nalezy rozpatrywac réwnie wnik-
liwie, jak rozpatrywano kwestie konwencji. Z jednym wszelako zastrzezeniem.
Decyzja interpretatora jest, co prawda, arbitralna, tak jak arbitralnym ge-

40 Wirod ,gombrowiczologow” wahanie miedzy dystansem a wspoldzialaniem jest chyba
szczegOlnie wyrazne. Z jednej strony bowiem intertekstualne ,uzaleznienia” tworczosci Gom-
browicza przyjmowane sa na mocy oczywistosci i czestokro¢ wskazywane. Z drugiej strony, na
ogol, nie analizuje si¢ ich. Natomiast zamyka si¢ je w koncepcie metodologicznym. Jezeli przyjaé,
ze poszukiwanie ,,zrodel” jest objawem natregctwa — od razu trzeba dodad, ze to natrectwo jest
kulturowo ugruntowane.
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stem jest podjecie jakiegokolwiek przedsiewzigcia interpretacyjnego, niemniej
jednak jest weryfikowana w trakcie hermeneutycznego dzialania. Nie mozna
bowiem mowic o catkowitej pewnosci, Ze cytat jest wlasnie cytatem. Statystycz-
na powtarzalnos$¢ poszczegolnych wyrazen i zwrotow jest tak wielka, ze zawsze
mozna i nalezy zaklada¢ przypadkowa zbiezno$C. Nie mniej wazne niz
»podobienstwo” jest zatem dla ,,pewnosci” prawdopodobienstwo, determino-
wane przez ogolniejsza kategori¢ horyzontu senséow, w ktoérym cytat od-
czytywany jest jako cytat. Ten horyzont wyznacza przestrzen intertekstualnych
relacji, w ktorej sytuuje si¢ tekst.



