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ELZBIETA JANst
EUFEMIZUJACA FUNKCJA WYRAZEN GRADACYJNYCH

Powstawanie eufemizméw wiazane jest zazwyczaj ze zjawiskiem tabu —
zakazem dotyczacym uzycia roznych znakow, w tym takze pewnych wyrazen
jezykowych (zob. np. Widtak 1963, Engelking 1984, Leszczynski 1988, Dabrow-
ska 1992). U podstaw tego zakazu lezy traktowanie wyrazen jako znakdéw
niekonwencjonalnych. Przy takim podejsciu do znaku nie oddziela si¢ go od
desygnatu — uzycie wyrazenia nieuchronnie pociaga za soba wystapienie
okresSlonego desygnatu. Swiat wyrazen nie jest wtedy oddzielony od $wiata
rzeczy, nazywanie jest kreowaniem badz przywolywaniem $wiata rzeczy.
Dotyczy to przede wszystkim znaku sakralnego, ale jako sakralne moze by¢
traktowane cale zycie: sprawy narodzin, egzystencji i $mierci, uprawa roli,
polowanie, rybotowstwo, zjawiska przyrody itp. Mircea Eliade podkresla, ze
tzw. czlowiek pierwotny stale mial do czynienia z sacrum.

sacrum jest elementem w strukturze swiadomosci, nie za$ etapem w jej historii. Na najbardziej
archaicznych poziomach kultury zycie, pojmowane jako bycie cztowiekiem, jest
samo w sobie aktem religijnym; zdobywanie pozywienia, zycie plciowe i praca maja
warto$¢ sakramentu. [Eliade 1988: 1]

Zakaz uzywania pewnych wyrazen zwiazany z tabu ma charakter obron-
ny — nie nalezy (poprzez ich uzycie) przywolywac rzeczywistosci dla czlowieka
niedogodnej czy wrgcz wrogiej, nie nalezy wigc uzywac nazw zltych bostw, nazw
chorob itp.

Sa jednak sytuacje, gdy taka ,niedogodna” tres¢ musi by¢ stuchaczowi
przekazana. Nie wystarczy wowczas przemilczanie, nieuzywanie ,,ztego” znaku.
Uzywa sie wtedy zastepczo innego znaku — eufemizmu, ktéry ma naprowadzic¢
odbiorce na mysl wlasciwa, sam za$ owej groznej rzeczywistosci nie przywoluje.
Zwazmy jednak, Ze juz ta procedura polegajaca na zastgpowaniu jednych
znakow innymi stanowi zachwianie niekonwencjonalnego pojmowania znaku.
Jest tez swoista ,gra jezykowa”. Zamiast uzy¢ znaku X mowiacy uzywa
znaku Y, ktory nie jest synonimem X, lecz ma odbiorcg naprowadzi¢ na
wlasciwa tres¢. U podstaw tak rozumianej eufemizacji lezy mechanizm
wnioskowania pragmatycznego, gdyz odbiorca uzyskuje witasciwa z punktu
widzenia nadawcy informacjg, ktora jest podana nie wprost.

Rola eufemizmu, zastgpujacego ,zle” wyrazenie, polega na lagodzeniu
rzeczywistosci. ,,Eufemein” — podkresla Emile Benveniste — zawsze znaczy
»wymawiac¢ stowa zapowiadajace dobra wrozbe” (1966: 309). Te¢ funkcje Anna
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Engelking nazywa ,,polepszajaca” (1984: 127), gdyz ,eufemizm juz nie tylko
zastgpuje [grozna nazwe¢ podstawowa], ale nawet ja kamufluje”.

Zjawisko tabu traktowane jest jako pierwotna przyczyna eufemizaciji.
Nalezy jednak oddzieli¢ eufemizmy w przedstawionym tu rozumieniu (tzw.
pierwotnym czy magicznym) od eufemizmow funkcjonalnych w jezyku dzisiej-
szym. Tylko te ostatnie beda tu przedmiotem dalszych rozwazan. Mechanizm
ich tworzenia jest w duzym stopniu podobny do tego, jaki obserwujemy przy
tworzeniu eufemizmoéw pierwotnych.

Eufemizm jako nazwa zastgpcza bywa zwykle wiazany z procesami no-
minacji. Jednak juz Benveniste (1966: 310) zauwazyl rzecz istotna: znak
jezykowy shuzacy jako eufemizm nie ma w sobie Zzadnych cech (dodajmy: cech
inherentnych), ktore wskazywalyby na t¢ jego eufemizujaca role. Tylko
sytuacja okresla, czy dane wyrazenie jezykowe funkcjonuje jako eufemizm, czy
tez zostalo uzyte w swoim znaczeniu kodowym. Z obserwacji tej wynika, ze
eufemizm jest sprawg calej wypowiedzi To strategia jezykowa polegajaca na
przywotywaniu danego pojecia bez nazywama go. Strategia ta jest podporzad-
kowana okreslonym celom i ma swoja motywacj¢ pragmatyczna.

W jezyku wspolczesnym eufemizm polega gléwnie na lagodzeniu cech
negatywnych i oslabianiu kategorycznosci wypowiedzi. To takze funkcja
»polepszajaca”.

Do pelnienia tej funkcji w szczegolny sposob predestynowane sa wyrazenia
gradacyjne. Ich podstawowa struktura — komparatiwus — stanowi zrelatywi-
zowanie sadu w poroéwnaniu z pozitiwem, jest wigc wypowiedzia mniej kate-
goryczng!. Komparatiwus zatem odzwierciedla ,fagodzaca” postawe nadawcy.
Z reguly wiaze si¢ tez z ocena (zob. Karcewskij 1976: 247 —248).

Jak wiadomo, istnieja dwa wzajemnie niesprowadzalne do siebie typy
struktur komparatywnych: z dwoma argumentami (A comp. B) i z jednym
argumentem (A comp.). W tej ostatniej drugi argument nie moze by¢ zrekon-
struowany. Rozpatrzmy kolejno mozliwosci uzycia kazdej z tych struktur
w funkgcji eufemizujace;.

Z punktu widzenia przypisywania cechy obiektom komparatiwus typu
A comp. B moze opisywac rézne sytuacje: cecha oznaczana komparatiwem
moze byé przypisana dwom obiektom (sytuacj¢ t¢ oznaczymy jako + +),
pierwszemu z nich (sytuacja + —) badz zadnemu (sytuacja — —). Te trzy
teoretyczne mozliwosci bywaja realizowane roznie, w zaleznosci od semantyki
przymiotnika czy przystowka.

Pewne wyrazenia przymiotnikowe i przystbwkowe opisuja wylacznie sytua-
cje + +, czyli przypisuja cech¢ dwom poréwnywanym obiektom. Np. ze
zdania Jan jest okrutniejszy od Marka wynika, Zze obaj sa okrutni (przykiad
A. Bogustawskiego — 1975: 4)2.

W grupie przymiotnikdow i przystowkow oznaczajacych cechy mierzalne
(przymiotniki i przystowki tzw. parametryczne) daja si¢ realizowaé wszystkie
trzy mozliwosci. Zdanie Jan jest wyzszy od Marka moze odnosi¢ si¢ do dwoch

! Stopien gramatyczny wymienia A. Dabrowska (1992: 153) jako jedyny srodek fleksyjny
stuzacy eufemizacji, cho¢ nie omawia jego funkcjonowania.

% Oznacza to, ze komparatiwus tego typu przymiotnikow jest definiowany przez pozitiwus,
nie odwrotnie. Pozitiwus tych wyrazen jest wigc semantycznie prostszy niz komparatiwus.
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0s6b wysokich (sytuacja + +), do wysokiego Jana i niewysokiego Marka
(sytuacja + —) lub do dwoch osdb niewysokich (sytuacja — —)3.

W grupie wielu wyrazen oceniajacych realizowane sa dwie pierwsze sy-
tuacje: + + i + —. Zdanie Kasia jest fadniejsza od Basi moze opisywac
sytuacj¢, gdy obie sa tadne lub cecha ‘tadny’ przypisywana jest tylko Kasi
(zdanie to nie moze odnosi¢ si¢ do dwoch os6b nietadnych).

Mimo tych teoretycznych mozliwosci najczgéciej uzywamy komparatiwu
w odniesieniu do sytuacji + — (zob. Jurkowski 1976: 60, Janus 1991: 60).
Nawet najprostsze zdanie w rodzaju Piotr jest silniejszy od Jana bez dodat-
kowego uscislenia (np. choé obaj sq silni) czy znajomosci sytuacji bywa
najczescie] rozumiane w taki wlasnie sposob — Piotrowi przypisuje si¢ ceche
‘silny’, Janowi za$ nie. Jemu przypisuje si¢ zazwyczaj ceche ‘Sredmi pod
wzgledem sily’, gdyz informatywnos$¢ uzycia komparatiwu zaklada, iz cechy
porownywane nie moga by¢ wzgledem siebie zbyt odlegle (zob. Pocetujewskij
1977: 69, Janus 1991: 31). Rozumienie komparatiwu (jesli brak w tekscie
dodatkowych usciSlen) opiera si¢ zatem na przestankowym wnioskowaniu
i pozwala w ten sposob odnosi¢ go do sytuacji + —. Przesledzmy to na
przykiadach:

Bylo tak przyjemnie, tak wesolo, ze cala szkola wydala si¢ milsza, a nawet pan
Chryzostom Pasek ciekawszy niz zwykle. [E. Jackiewiczowa, Wczorajsza miodosé, s. 191]*

Stosunkowo najlepiej przedstawiala si¢ klasa srednia [...]. Wyrazali si¢ poprawniej, [...]
lepiej konstruowali wypracowania. [Ibidem, s. 195]

Gotowi jestesmy poprze¢ samorzad pracowniczy w wysitkach majacych na celu [...]
zmiang kierunkow produkcji na bardziej efektywna. [,,Tygodnik Mazowsze” 1988, nr 269]

Tak juz czasami bywa, ze [...] religijno$¢ staje si¢ wazniejsza od milosci, Kosciot
wazniejszy od zycia, wazniejszy od sgsiada. I tak dalej. [A. de Mello, Przebudzenie, s. 72]

Struktura semantyczna komparatiwu stwarza zatem mozliwos$¢ eufemizuja-
cego funkcjonowania, szczegdlnie w grupie wyrazen oceniajacych. Zamiast
powiedzie¢, ze Basia nie nalezy do osob sympatycznych czy inteligentnych,
mozemy uzy¢ zdania Kasia jest sympatyczniejsza/inteligentniejsza od Basi. Na
tej samej zasadzie tworzymy dialogi:

3 Oznacza to, ze wysoki musi by¢ definiowany przez ‘wyzszy niz norma’, ‘wyzszy niz $redni’.
Szczegotowe zreferowanie dyskusji na temat drugiego argumentu poréwnania zob. Janus 1981: 81 n.
Komparatiwus wyrazen parametrycznych jest prostszy semantycznie niz pozitiwus. Na temat
przypisywania cech porownywanym obiektom zob. Janus 1991: 13 n.

4 Przyklady bedace cytatami zaczerpnigte zostaly z nastgpujacych wydan: J. Anderman,
Zabawa w gluchy telefon. Warszawa 1976. — J. Andrzejewski, Wrzesniowa oda. W: Antologia
noweli polskiej 1918 —1978. Wybor i wstep J. Kajtoch i E. Sabelanka. T. 1. Krakow 1982. —
D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego. T. 1. Warszawa 1971. —
E. Jackiewiczowa, Wczorajsza mlodosé. Warszawa 1965. — A. Kaupuz E. Smultkowa,
Nieznane prace Jana Karlowicza o jezyku polskim na Wilehszczyinie. W zbiorze: Studia nad
polszczyzng kresowq. T. 3. Wroclaw 1984. — T. Konwicki, Dziura w niebie. Warszawa 1977. —
L. Kruczkowski, Wielki blqd Zycia. W: Szkice z piekla uczciwych i inne opowiadania. Warsza-
wa 1964. — S. Lukasiewicz, Egzekucja. W: Antologia noweli polskiej 1918 —1978, t. 1. —
A. de Mello, Przebudzenie. Tlumaczyli B. Moderska, T. Zysk. Przygotowal do druku
J. F. Stroud. Poznan 1992. — A. A. Milne, Chatka Puchatka. Przelozyta 1. Tuwim. Warszawa
1989. — Nowy Testament. Nowy przeklad z ilustracjami. Warszawa 1978. — P. Sowa, Agent
Rabe. Warszawa 1976. — E. Szemplinska-Sobolewska, Bezlitosni. W: Antologia noweli
polskiej 1918 —1978,t. 1. — M. Szupryczynska, Opis skladniowy polskiego przymiotnika. Torun
1980. — H. Turska, O powstaniu polskich obszaréw jezykowych na Wilenszczynie. W zbiorze:
Studia nad polszczyznq kresowq, t. 1.
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— Co myslisz o Basi?

— Kasia jest od niej sympatyczniejsza.
— Czy Sta$ nadaje si¢ do tej pracy?

— Ja$ jest od niego inteligentniejszy.

— Czy Marka wzia¢ do naszej druzyny?
— Zdzich jest silniejszy niz Marek.

W przytoczonych wypadkach stuchacz wnioskuje, Ze Basia nie jest sym-
patyczna, Sta$ raczej nie jest inteligentny i nie nadaje si¢ do pewnej pracy, do
druzyny nalezy wzia¢ Zdzicha, bo Marek nie jest wystarczajaco silny.

W przykladach tych mamy do czynienia ze swoista inwersja sktadniowa.
OdpowiedZ nie jest wprost o osobie ocenianej negatywnie, ktora staje sie
drugim komparatem poréwnania. To szczegélna strategia skladniowa, ktora
czyni wypowiedz lagodniejsza. Z punktu widzenia struktury tematyczno-
-rematycznej tematem odpowiedzi jest kto$ inny niz ten, o kogo chodzito
w pytaniu. Na podstawie wnioskowania pragmatycznego odbiorca dokonuje
uspojnienia tekstu.

Kazda wypowiedz z komparatiwem jest z punktu widzenia struktury
tematyczno-rematycznej wypowiedzia tylko o pierwszym obiekcie — drugi
stanowi punkt odniesienia, cho¢ jest niezwykle wazny od strony semantycznej.
Jest nawet rozstrzygajacy, jesli chodzi o przypisanie cechy pierwszemu obiek-
towi. Te jego rolg mozemy przesledzi¢ choéby na najprostszym zdaniu: Nasz
dom jest wyzszy od waszego. Jezeli wasz dom jest wysoki, nasz rOwniez bedzie
wysoki (sytuacja + +); jezeli wasz dom jest sredni pod wzgledem wysokosci,
nasz bedzie wysoki (sytuacja + —); jezeli wasz dom jest niski, nasz bedzie
sredni lub wysoki (sytuacja + —); jezeli wasz dom bedzie bardzo niski, nasz
tez bedzie niski (sytuacja — —).

Ta rozstrzygajaca rola drugiego komparatu w przypisywaniu cechy umo-
zliwia pewien typ wnioskowania w strategiach przenoszenia tematu pytania na
miejsce drugiego obiektu (zamiast pozostawienia go na miejscu pierwszym).
Towarzyszy jej silny akcent rematyczny, zbllzony do kontrastywnego Taka
struktura intonacyjna ulatwia wnioskowanie i niezbedne uspOJmeme od-
powiedzi z pytaniem. Wnioskowanie to dotyczy Y-a, ktory nie jest przed-
miotem wypowiedzi, pierwszym obiektem poréwnania, a nierzadko dotyczy tez
samej cechy rematycznej (sita stanowi kryterium doboru cztonkéw druzyny,
duza inteligencja jest warunkiem przyj¢cia do pracy, itd.).

Uzyskiwana przez odbiorcg¢ informacja nie wynika wprost ze znaczen
kodowych uzytych wyrazen, jest przez niego wywiedziona. Przypisanie oceny
negatywnej drugiemu komparatowi w przypadku wyrazen oceniajacych wyni-
ka — jak sadzimy — z Grice’owskiej implikatury uogélnionej. Skoro mamy
sposoby uscislenia wypowiedzi co do przypisania cechy obiektom (w rodzaju:
ale i Basia jest sympatyczna, i Stas jest inteligentny), a nie korzystamy z nich,
wowczas odbiorca wnosi na zasadzie implikatury, ze drugiemu obiektowi nie
przypisuje si¢ danej cechy pozytywnej. Co wigcej, moze sadzié, ze przypisuje si¢
antonimiczna cech¢ negatywna. Nie jest ona jednak orzeczona w tekscie.

Zrelatywizowanie wypowiedzi za pomoca komparatiwu oraz wnioskowanie
na podstawie implikatur czyni wypowiedz tagodniejsza w por()wnaniu Z ocena
(negatywna) wypowiedziana wprost. Strategla skladniowa przesunigcia tematu
na pozycj¢ drugiego obiektu poréwnania lagodzi ja jeszcze bardziej — to
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o kim$ innym mowimy, kto$ inny zajmuje pozycje tematu, a o obiekcie drugim
wspominamy jakby ,przy okazji”.

Lagodzacy charakter maja takze konstrukcje komparatywne typu 4 comp.,
w ktorych drugi obiekt porownania nie moze by¢ zrekonstruowany. Przyjrzyj-
my si¢ przykltadom zaczerpnigtym z tekstow mowionych i z tekstow pisanych:

Mam dzi§ kilka powazniejszych spraw do zalatwienia.

Wczesniej wkracza polszczyzna do zycia codziennego wilo$cian zamozniejszych lub
piastujacych jakie$ godnosci lub urzedy. [H. Turska, O powstawaniu polskich obszaréw
jezykowych na Wilenszczyznie, s. 56]

Nie mogac na tym miejscu obszerniej zajmowac si¢ charakterystyka miejscowego jezyka
polskiego warstw wyzszych, musz¢ zaznaczy¢, ze [...]. [Ibidem, s. 64]

Stownik wazniejszych imion, nazw geograficznych i pojec biblijnych. [Nowy Testament.
Nowy przeklad z ilustracjami, s. 421]

Wazniejsze objasnienia do Ewangelii. [Ibidem, s. 4]

Nie ma to dla mnie wigkszego znaczenia.

W starszych 1 nowszych gramatykach zaznaczaja si¢ tendencje do kwalifikowania tych
stow [niz, jak, jakoby] [...] jako spojnikéw pordwnawczych. [M. Szupryczynska, Opis
skladniowy polskiego przymiotnika, s. 106]

W razie cigzszych mrozow — kryzys. [P. Sowa, Agent Rabe, s. 10]

Kraje bogatsze winny pomagac krajom biedniejszym.

Chudsi zyja dluzej.

Przytoczone uzycia naleza do atrybutywnych badz sa formami zsubstan-
tywizowanymi. W rozwazanej funkcji nie mozemy uzy¢ komparatiwu w pozycji
predykatu. Mozemy powiedzie¢ To sq sprawy powazne, nie za§ *To sq sprawy
powazniejsze.

Analizowany komparatiwus nie jest znaczeniowo rowny pozitiwowi. Do
pomocy wezwane sa nie tylko kraje bogate, ale i Srednio zamozne, kryzys
nastgpuje nie tylko przy cigzkich mrozach, ale i przy troche lzejszych,
zamozniejsi wloscianie to nie tylko zamozni. Nie roOwna si¢ on tez wyraze-
niom: ‘stosunkowo’, ‘dosy¢’ + przymiotnik czy przystowek. Tym konstruk-
cjom wiasciwa jest pozycja predykatywna, nie za$ atrybutywna. Poza tym jesli
moéwimy o kims, Ze jest stosunkowo bogaty, to tym samym stwierdzamy, ze
de facto bogaty nie jest. Zdaniu Kowalscy to ludzie stosunkowo bogaci jestesmy
sklonni przypisa¢ nast¢pmjaca interpretacje:

Kowalscy to ludzie stosunkowo bogaci. ~
‘O Kowalskich nie powiedzialbym ,bogaci”.

O Kowalskich powiem ,bogaci” w poréwnaniu z innymi, ktorzy sa mniej
bogaci’. [Zob. Janus 1991: 81}

Za pomoca komparatiwu moéwiacy wyodrebnia ze zbioru obiektow pewien
podzbior, poza ktorym dana cecha przedstawiona jest ,stabiej”, dokonuje
zatem podzialu zbioru obiektow na dwie czesci. Jezeli dzi§ mam kilka
powazniejszych spraw do zatatwienia — to takich, ze inne moje sprawy do
zalatwienia sa mniej powazne. Na pigtrze analizy semantycznej komparatiwus
ten zachowuje swoj charakter porownawczy i zarazem pewna nieokreslonosc
(zob. Janus 1991: 82 n.). To sprawia, ze takie uzycia komparatiwu (4 comp.) sa
odbierane jako stwierdzenie niekategoryczne, nie przesadzajace, a zatem
sprzyjajace ,tagodnosci” wypowiedzi.

Do tej pory zwracaliSmy uwage na eufemizujace uzycie samego kom-
paratiwu (form na -szy lub konstrukcji z bardziej). Obecnie zajmiemy si¢
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konstrukcjami z réznymi wyrazeniami gradacyjnymi. Najblizsze rozwazanym
sa konstrukcje z mniej. Rozpatrzmy przyktady:

To byl mniej znany aktor, nikt go nie oczekiwal i nie spodziewal si¢ po nim niczego
wielkiego.

Bedzie to proba ukazania Jana Kartowicza od mniej znanej dotychczas strony, a wiec
jako jezykoznawcy zywo zainteresowanego polszczyzng litewska. [A. Kaupuz, E. Smulkowa,
Nieznane prace Jana Karlowicza o jezyku polskim na Wilerszczyznie, s. 89]

»Stownik wyrazow obcego a mniej jasnego pochodzenia uzywanych w jezyku polskim”
[J. Karlowicza]. [Ibidem, s. 89]

[...] ludno$¢ polska przyznaje si¢ obecnie mniej chetnie do przeszlosci litewskiej niz
do bialoruskiej. [H. Turska, O powstaniu polskich obszaréw jezykowych na Wilehszczyznie,
s. 31]

Piszacy ma czas na wlasciwy dobor srodkow jezykowych, moze odrzuci¢c mniej
przydatne. [D. Butler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego, t. 1, s. 52]

To s3a sprawy mniej istotne. Istotne natomiast jest, azeby [...].

Jestem tym mniej zainteresowany niz ty.

Wypowiedzi te informuja (lub moga informowad) de facto o braku danej
cechy — aktor jest raczej nieznany, pochodzenie wyrazéw jest niejasne, sprawy
sa nieistotne, itd. Lagodzenie wypowiedzi dokonuje si¢ poprzez uzycie relaty-
wizujacego wypowiedz komparatiwu i omowiony typ wnioskowania. Zamiast
mowi¢ o braku pracowitosci X-a, wystarczy orzec, ze X jest mniej pracowity
niz Y. Dodajmy tez, ze przypisywanie obiektom cechy o malym nasileniu nie
jest dostatecznie informatywne i — zgodnie z postulatem Grice’a ,badz
informatywny” — odbierane jest jako brak danej cechy’. Podobnie przy
uzyciu mniej w polaczeniu z czasownikami:

— Co do spiewania w kosciele, panie Trentowski, na tym si¢ znam jeszcze mniej niz na
podatkach. [L. Kruczkowski, Wielki blgd zycia, s. 17]

Dodajmy, ze nie ma symetrii. migdzy wyrazeniami bardziej mqdry i mniej
maqdry z jednej strony oraz bardziej glupi i mniej glupi — z drugiej®. Formacje
z mniej moga by¢ oceniane ujemnie (mniej mqdry) badz dodatnio (mniej glupi).
Funkcje eufemizujaca moga peilni¢c wyrazenia typu pierwszego. Jak widac,
intensywnos$¢ cechy rozumiana jako jej miejsce na skali nie pokrywa si¢
z plaszczyzna oceny wyrazeri (Jurkowski 1976: 39).

Analizowany wykladnik mniej jest odpowiednikiem mafo. Chodzi tu nie
o malo,, ktore jest w opozycji do duzo (np. w konstrukcjach mie¢ malo/duzo
czegos), lecz o malo,, bedace w opozycji do bardzo (np. bardzo si¢ tym
interesowal | malo si¢ tym interesowal). Przyjrzyjmy si¢ wypowiedzeniom:

* Oczywiscie, nie kazde potaczenie mniej + predykat intensyfikowalny moze petnié funkcje
eufemizujaca. Jest ona wykluczona w grupie przymiotnikoéw typu okrutny, gdzie uzycie mniej nie
kwestionuje danej cechy w zadnym z obiektow. Ze zdania Piotr jest mniej okrutny niz Jan wy-
nika, Zze obaj sa okrutni. Podobnie w innym zdaniu: Moze rankiem terminy stracer wyznacza si¢
dlatego wlasnie, ze o tej porze smieré¢ dla skazanca jest mniej straszna? (S. Lukasiewicz, Egzekucja,
s. 173).

S Wykladnik mniej ma tez pewne ograniczenia co do laczliwosci. Nie laczy si¢ na ogot
z przymiotnikami i przystowkami parametrycznymi (w ich dostownym, nieprzeno$nym znaczeniu),
gdyz ta grupa wyrazen nie tworzy w polszczyznie analitycznych form stopnia. Informacje
w rodzaju ‘X jest mniej wysoki niz Y’ zazwyczaj przekazujemy inaczej — mowigc np.: X jest
nizszy od Y-a, cho¢ tez jest wysoki. Daje si¢ takze zauwazy¢ asymetria miedzy wykladnikami
bardziej i mniej — pierwszy ma swoj odpowiednik w komparatiwie syntetycznym (bardziej wysoki
{w uzyciach przeno$nych) — wyzszy), podczas gdy drugi jest jedynym sposobem gradacji ,,w dot”.
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Piotr byt malo sktonny do kompromisow.

Jako aktor Jan byl malo znany.

Pomoc byla mato efektywna.

Sta§ byt malo zdolny.

Jurek zdradzal male zainteresowanie ta sprawag.

Ta salata jest malo wyrosnigta.

Byt to dla niego malo interesujacy problem.

Jest to mato pouczajace.

Poruszal si¢ i zachowywal tak, jakby nie byl wcale skazancem, ale wlasnie jakims§
najporzadniejszym urzednikiem, ktory tutaj, ze wszystkimi, musi takze wykona¢ swoja malo
wazna pracg. [S. Lukasiewicz, Egzekucja, s. 172]

Przeciez okolica byla malo bezpieczna, wszedzie bowiem dokota patrolowaly teren
nieprzyjacielskie oddzialy. [J. Andrzejewski, Wrzesniowa oda, s. 309]

Podobnie jak w sytuacjach z wykladnikiem mniej odbiera si¢ te wypo-
wiedzenia niemal jako oznaczajace brak zainteresowania, brak skionnosci
do kompromisow, itd., czyli jako wypowiedzi z negacja. Tu réwniez (podobnie
jak w przykiadach z wykladnikiem mniej) trudno uznaé za informatywna
wypowiedz o malym zainteresowaniu czyms, malej sktonnosci do czegos, itp.
To strategia unikowa, pozwalajaca na lagodzenie wypowiedzi. Rzecz oczy-
wista, ze podobne wypowiedzi moga funkcjonowa¢ wtedy, gdy nie chcemy uzy¢
wyrazen z negacja. Te tres¢ odbiorca powinien wywnioskowac¢, nie jest ona
orzeczona.

Malo, nie laczy si¢ przy tym swobodnie z dowolnymi predykatami
dopuszczajacymi gradacje. Nie mowimy raczej neutralnie: Malo sie tym
ucieszylem, Malo sie zdenerwowalem z tego powodu, a nawet jesli w szczegdlnej
sytuacji uzyjemy takich zdan, beda one znaczy¢, Ze si¢ raczej nie ucieszylem, nie
zdenerwowalem, itp. Mozemy natomiast powiedzie¢: Troche si¢ zdenerwowa-
fem z tego powodu, Troche sie tym ucieszylem itd., ale funkcja troche jest tu inna.
Nie sprowadza si¢ ona do opozycji wzgledem bardzo, lecz jest zlagodzonym
stwierdzeniem istnienia danej cechy.

Na przykladzie rosyjskiego niemnogo (odpowiednika troche w niektorych
jego uzyciach) Tatiana Bulygina i Aleksiej Szmielow (1988: 49— 50) zwracaja
uwage na to, ze wyrazenia niemnogo obradowalsia, niemnogo razwolnowalsia
sa informacja o zaistnieniu danej cechy, danego stanu rzeczy, a nie proble-
mem mierzalnosci (zob. tez Czerwenkowa 1977: 156). Zgodnie z tym zda-
nia: Troche sie boje twoich surowych ocen i Boje sig twoich troche surowych
ocen’, Troche zdawal sie mu dokuczaé chléd poranka (S. Lukasiewicz, Egze-
kucja, s. 172) sa orzekaniem o odczuwaniu strachu badz chiodu czy o suro-
wosci ocen, a nie ich mierzeniem. Gdyby troche (troche,, w odroznieniu od
troche,, opozycyjnego wzgledem duzo) w tych wypowiedziach byto opozycyj-
ne do bardzo, musialoby mie¢ mozliwo$¢ funkcjonowania jako samodzielny
remat, a tak nie jest. Mowimy Boje si¢ tego bardzo (z akcentem rematycznym
na bardzo), ale nie *Boje si¢ tego troche® (przy oczywistej dopuszczalnoscei:
Bardzo sig tego boje i Troche sig tego boje). Przytoczone wypowiedzi z troche,
(Troche sig niepokoje, Troche sig denerwuje itp.) stanowia przypisanie ce-

7 Te przyklady pochodza z pracy M. Grochowskiego (1986: 60).
8 Mozemy tak powiedzie¢ tylko z akcentem (rematycznym) na boje sig, co potwierdza
sformulowang tezg.
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chy obiektom i rownoczesnie przedstawiaja ja zewngtrznie w formie zlago-
dzone;j®.

Troche przy komparatiwie przesadza, ze cecha nie jest przypisywana
drugiemu obiektowi, a przypisanie jej w formie pozitiwu pierwszemu z obiek-
tow tez wydaje si¢ watpliwe Np. zdanie Nasza fabryka obuwia troche lepiej
pracuje niz ich suponUJe ze ich fabryka nie pracuje dobrze (raczej pracuje zle),
ai prace naszej trudno nazwad dobrq Trochg Zmienia w1f;c wlasciwos¢
przypisywania cechy obiektom w pordéwnaniu z wyrazeniami bez troche
i wzmacnia asymetri¢ migdzy ocenami dodatnimi a ujemnymi (pozytywnymi
a negatywnymi). Np. na pytanie Czy Stas jest pracowity? mozemy od-
powiedzie¢: Jest troche pracowitszy od swego brata. Mamy wowczas do
czynienia z sytuacja — —: brat pracowity nie jest, a pracowito$¢ Stasia jest
watpliwa. Podobnie:

— Co powiesz o Kasi, czy jest sympatyczna?
— Jest troch¢ sympatyczniejsza niz Basia. [Sytuacja — —]

— Czy ta praca ci si¢ podoba?
— Jest troch¢ przyjemniejsza od tamtej. [Sytuacja — —]

Inaczej jest w wypadku ocen negatywnych:

— Czy Sta$ jest leniwy?
— Jest troch¢ bardziej leniwy niz jego brat.

Jest to sytuacja + +, obaj sa leniwi.

Konstrukcja: troche + komparatiwus oceny pozytywnej, moze by¢ wigc
uzyta w celu lagodzenia wypowiedzi — zamiast oceny negatywnej w od-
niesieniu do drugiego obiektu, a nawet zamiast suponowanej watpliwosci co do
oceny pozytywnej wzgledem pierwszego. Do podobnych wnioskow dochodzi
Irina Czerwenkowa (1977: 152) analizujac materiat rosyjski. Cecha pozytywna
polaczona ze znaczeniem miary ‘ponizej normy’ oznacza pomniejszenie danej
cechy, jej ostabienie i przejScie w cechg przeciwstawna, oceniana negatywnie.

Podobnie jak troche zachowuje si¢ wykladnik niewiele. Jesli na pytanie Czy
Basia jest sympatyczna? odpowiemy: Jest niewiele sympatyczniejsza od Kasi,
wowczas opisujemy sytuacje — —. Zadna z tych osob do sympatycznych nie
nalezy.

W funkcji eufemizujacej moze wystapic tez wykladnik nie bardzo + wyraze-
nie oznaczajace cech¢ gradualna. Nie bardzo + p, co do znaczenia nie jest,
oczywiscie, negacja bardzo + p — przynajmniej w wigkszosci swoich uzyé.
Przyjrzyjmy si¢ wypowiedzeniom:

Zosia jest nie bardzo/nie za bardzo sympatyczna.
Stas okazal si¢ nie bardzo/nie za bardzo kulturalny.
Byl nie bardzo/nie za bardzo sklonny do rozmoéw.
Czy piszesz wyraznie? — Nie bardzo/Nie za bardzo.

Czy ten program byt dobry? — Nie bardzo/Nie za bardzo.
To wydaje mi si¢ nie bardzo/nie za bardzo wlasciwe.

 Nie dotyczy to, oczywiscie, wszystkich predykatow podlegajacych gradacji. Nie powiemy
*Troche go nienawidze, * Troche sig tym zachwycam itd. ROowniez przy komparatiwach wyrazen,
ktore semantycznie przesadzaja o przypisaniu cechy dwom obiektom, nie uzywamy wyrazen troche
czy niewiele. Np. *Bylo to troche doskonalsze rozwiqzanie niz tamto, *Stas byl niewiele okrutniejszy
od Jana.
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Przytoczone wypowiedzi de facto oznaczaja brak danej cechy ocenianej
pozytywnie — Zosia nie nalezy do os6b sympatycznych, Sta§ nie jest
kulturalny, program nie byl dobry, itd. Co wigcej, stuchacz jest sklonny
rozumie¢ te wypowiedzi jako oznaczajace cech¢ antonimiczna (Zosia jest
niesympatyczna, Sta$ jest niekulturalny, program byt zly, itd.). Jaskrawym
przyktadem eufemizujacej funkcji wyktadnika nie bardzo jest umieszczanie go
obok wyrazen, ktore nie tacza sie z bardzo, czyli nie podlegaja gradacji czy
intensyfikacji. Np.:

— Daloby si¢ przej$¢ na tamta strong? Bo na t¢ nie warto.

— Nie takie proste. Nie bardzo tu widzg jakiegos przewoznika z lodzia, batem, tratwa
albo innym statkiem. [J. Anderman, Zabawa w gluchy telefon, s. 94]

Wypowiedz ta znaczy, ze mowiacy nie widzi przewoznika'®, a sformu-
towana jest tak, jakby chodzito o ceche¢ stopniowalna i o jej ,,maly stopien”.
W tej samej funkcji tagodzacej co nie bardzo moze wystapi¢ tez wyktadnik
niezbyt + wyrazenie gradualne. Np.:
Piotr byl niezbyt madry/niezbyt wysoki/niezbyt zdolny.
Jan byl niezbyt sktonny do pertraktacji.
Miat niezbyt dobra opinig.
Wyszed! niezbyt zadowolony.

Niezbyt inteligentna kura Zazula [...] probowata dzioba¢ smoliste drzazgi. [T. Konwicki,
Dziura w niebie, s. 26]

Oba te wykladniki — nie bardzo i niezbyt (nie nazbyt) — charakteryzuja si¢
szeroka laczliwoscia, ale zdecydowanie przewazaja polaczenia z wyrazeniami
oznaczajacymi cechy, ktore naleza do ,,duzego” czy ,,pozytywnego” bieguna. Te
wilasnie polaczenia moga pelni¢ funkcje eufemizujaca.

Podobny charakter maja tez nastgpujace przyklady:

— O ile sobie przypominam, dotychczasowy ustroj nie byt dla pana zbyt laskawy.
[L. Kruczkowski, Wielki blqd Zzycia, s. 16]

Pewien jezuita [...] przemawial do mieszkancow Nowego Jorku — w czasie gdy
Portorykaniczycy nie byli tam [...] zbyt popularni. Stawiano im rozmaite zarzuty. [A. de
Mello, Przebudzenie, s. 124]

Poniewaz padal deszcz, [nowozency] poprosili, by ksiadz zgodzil si¢ na przeniesienie tej
uroczystosci [tj. przyjecia] do kosciota. Ojciec wielebny nie byt tym zbytnio zachwycony.
[Ibidem, s. 71]

Ech ty, skacina — westchnela panna Roézia i zadumala si¢ z nagta, topiac nie nazbyt
smukle palce w futrze faworyta. [T. Konwicki, Dziura w niebie, s. 14]

Byla nie za madra, jak na swoje dwadziescia lat.

Sasiedztwo innych z kolei wyrazen przy komparatiwie wpltywa na przypi-
sanie cechy obiektom. Np. jeszcze przesadza o przypisaniu cechy kazdemu
z nich — ze zdania Piotr jest jeszcze wyzszy niz Jan wynika, ze obaj sa wysocy
(zob. Bankowski 1975).

Uzycie znacznie, o wiele, duzo, daleko przesadza, ze cecha przypisana jest
pierwszemu obiektowi. Ze zdania Jan jest znacznie wyzszy od Piotra wynika, ze
Jan jest wysoki. Drugiemu z obiektow cecha w formie pozitiwu nie jest
przypisywana. Dzieje si¢ to na zasadzie pragmatycznej. Komparatiwus w pola-

10 Widzie¢ nie laczy si¢ z bardzo. Frazy dobrze widzieé czy zle widzie¢ odnosza si¢ do innego
znaczenia tego czasownika: ‘mie¢ zdolnos¢ widzenia’.
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czeniu z tymi wykladnikami moze by¢ delikatnym sposobem sygnalizowania
braku cechy pozytywnej czy tez sygnalizowania cechy negatywnej w od-
niesieniu do drugiego obiektu. Np.:
Istota ludzka jest znacznie wazniejsza od szabatu. [A. de Mello, Przebudzenie, s. 72]
Prosiaczek podsunal Tygrysowi salaterk¢ zoledzi, [...] po czym przytulit si¢ do Puchatka
i, czujac si¢ znacznie mezniejszym, powiedzial jakby od niechcenia: — Wigc ty jestes Tygrys?
To $wietnie. [A. Milne, Chatka Puchatka, s. 28]
Bog [...] bylby znacznie bardziej zadowolony widzac wasza przemian¢ niz wasza
religijnos¢. [A. de Mello, Przebudzenie, s. 70]
Jeste$ wowczas bardziej energiczny, znacznie bardziej zywotny. [Ibidem, s. 64]
[...] owa obojetnos¢ musi by¢ dla kota o wicle bardziej bolesna, wyrafinowana udrgka
niz prostacki cios miotly. [E. Szemplinska-Sobolewska, Bezlitosni, s. 265]
Piotr jest o wiele inteligentniejszy niz Jan.
Marek byt duzo zdrowszy od swego brata.
Ich pomoc byla daleko wigksza, niz mogliSmy si¢ spodziewac.

Przytoczone zdania semantycznie nie wykluczaja sytuacji + + (Jan jest
takze inteligentny, brat Marka takze jest zdrowy, itp.), jednak odniesienie
komparatiwu do takiej sytuacji wymagaloby uscislenia w kontekscie.

Po rozpatrzenlu eufemlzujacyh uzyc komparatlwu i niektorych leksykal-
nych wyrazen gradacyjnych zwroCmy jeszcze uwagge na te przymiotniki
i przystowki z partykula -nie, ktore moga by¢ wykorzystywane do ,tagodzenia”
wypowiedzi. Wyrazenia z -nie nie musza by¢ rownoznaczne z antonimicznymi
wyrazeniami wyjsciowymi. Zagadnienie to wiaze si¢ z antonimia, ktora jest
réozna w poszczegélnych semantycznych grupach przymiotnikow i przystow-
kow (zob. Apresjan 1980: 368 n.).

W wypadku wyrazen antonimicznych ktorych skala zaklada neutralna
strefe srodkowq (jak np. przymiotniki i przyslowkl parametryczne) zanegowa-
nie cechy umieszczonej po jednej stronie skali nie musi si¢ rownac znaczeniowo
cesze przeciwstawnej. Niewysoki to niekoniecznie niski — moze byc¢ §redni pod
wzgledem wysokosci. Takze kwestionowanie cechy odnoszacej si¢ do ,,malej”
czesci skali nie tworzy wyrazen roéwnoznacznych wzgledem wyrazen odno-
szacych sie do ,,duzej” czesci skali (nieniski neguje jedna czes¢ skali i dany X
moze by¢ umieszczony w $rednim jej pasmie badz w czesci oznaczajacej ,,duzy
biegun”)!!.

Jednakze gdy uzywamy wyrazen typu niewysoki (np. Do sali wszed! nie-
wysoki mezczyzna), zazwyczaj mamy na mysli kogo$ niskiego. Apresjan
definiuje niewysoki jako ‘stosunkowo niski’, nieduzy jako ‘stosunkowo maly’
(1980: 395). Ten typ wyrazen to przymiotniki czy przyslowki o znaczeniu
nieostrego kontrastu (zob. Krzyszkowa 1974). Juz samo ich uzycie na miejscu
oczekiwanego wyrazenia bezprefiksalnego (niewysoki zamiast niski) jest sposo-
bem tagodzenia wypowiedzi, odzwierciedla postaw¢ nadawcy, ktory nie chce
wypowiedzie¢ si¢ kategorycznie.

Jesli zdanie X jest niewysoki znaczy ‘X jest stosunkowo niski’, to de facto
znaczy, ze X nie jest niski z punktu widzenia normy. Mozna go nazwaé niskim
na tle innych elementow rozwazanego zbioru (zob. Janus 1991: 84).

11 Dodajmy, ze istnieje asymetria migdzy wyrazeniami oznaczajacymi ,,duza” i ,mala” cze§¢
skali i ze wyrazenia ,,malego bieguna” nie lacza si¢ swobodnie z negacja. Mozemy w polszczyznie
powiedzie¢ Ta szafa nie jest niska, ale raczej nie powiemy *Ta szafa jest nieniska. Zob. Sokotowski
1983: 414, Zagrodzki 1986: 120, Janus 1991: 96 n.
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Zauwazmy, ze w wyrazeniach z nie- obiekt moze by¢ rozpatrywany
z réznych punktow widzenia. Te rozne punkty widzenia w ujmowaniu cechy
szczegOlnie wyrazne sa w parach wyrazen antonimicznych, ktére swobodnie
lacza si¢ z prefiksem nie-. Powiedzie¢ To jest nielatwe zadanie to nie tylko nie to
samo co orzec, ze zadanie jest trudne. Nadawca charakteryzuje tu przedmiot
ujmujac go z punktu widzenia cechy ‘tatwy’, podobnie jak w wyrazeniu nie-
trudny (To jest nietrudne zadanie) ujmuje obiekt z punktu widzenia cechy
‘trudny’. Ta subtelna gra punktami widzenia takze pozwala nadawcy lagodzi¢
kategorycznos$¢ wypowiedzi.

Istnieja takie antonimiczne wyrazenia z nie-, ktore moga oznaczac t¢ sama
srodkowa cze$¢ skali — zauwazyt Jurij Apresjan. Np.:

niebogaty i niebiedny moga odnosi¢ si¢ do cztowieka $rednio zamoznego, niestary i niemlo-

dy — do czlowicka w srednim wieku, rozniac si¢ od siebie akcentami logicznymi. [1980: 396]

Te wlasnie akcenty logiczne wykorzystuje eufemizujaca strategla jezykowa
i postuguje si¢ nimi w zaleznosci od celow pragmatycznych i roéznych
oczekiwan odbiorcow.

W przymiotnikach i przystowkach oceniajacych typu dobry—zly, dobrze —
zle norma lezy po stronie bieguna pozytywnego. ,Normalnie — to niemal
dobrze” — stwierdza Nina Arutiunowa (1984: 17; zob. tez Bierwisch 1967,
Wierzbicka 1972, Apresjan 1980, Nikotajewa 1982, Wolf 1986, i in.). Jesli na
pytanie Jak sie czujesz? odpowiemy Normalnie, dialog moze zosta¢ zakon-
czony, natomiast odpowiedz Zle rodzi nastepne pytania (Arutiunowa 1984: 17,
Wolf 1986: 102).

Mimo iz w rozwazanych wyrazeniach norma lezy po stronie pozytywne;j,
skala, na ktorej oceny te si¢ opieraja, nie wyklucza pasma $redniego (dana
rzecz moze by¢ $rednia pod wzgledem jakosci, co$ moze by¢ obojetne z punktu
widzenia oceny — ani dobre, ani zte). Poniewaz w tej grupie wyrazen norma
lezy po stronie bieguna pozytywnego, zatem pasmo $rednie oceniane jest na
0go6l negatywnie. Zob. wypowiedzenia:

Wystapienie Piotra bylo przecigtne.

Gral bardzo srednio.
Uczy si¢ sredniutko.

Dodanie partykuly nie- do wyrazen oceniajacych typu dobry—zly stwarza
mozliwo$¢ pewnych strategii eufemizacyjnych.

Oczywiscie sad ‘X nie jest dobre’ sam w sobie nie implikuje sadu X jest zte’; w konkretnych
jednak wypadkach uzycia odpowiedniego zdania wolno [rozmowcy] [...] przypisa¢ taka wlas-
nie implikacje. Gdyby mowiacy chciat jej uniknac, moglby przeciez wyjasnié, [...] odpowiadajac
np. Dobry nie, ale niezly, dos¢ dobry; niewiele ponad przecigtnosé. [Lyons 1984: 270]

Jesli kto$ nas zapyta Czy X to dobry szachista, a my odpowiemy Nie, to pytajacy moze
nam przypisa¢ sad, ze X jest ztym szachista. [Ibidem: 269]

Sad ten jednakze nie jest przez nas orzeczony, a wyrazenia X nie jest dobre
czy X jest niedobre stanowia oslabienie wypowiedzi negatywnej w porownaniu
z X jest zle — ocena wtedy dokonywana jest z punktu widzenia ,,pozytyw-
nego”.

Nie ma rownos$ci semantycznej miedzy wyrazeniami niedobry i ziy, niezly
i dobry, niemqdry i glupi, nieglupi i mqdry, niewesoly i\ smutny, nieczysty i brudny,
nieuprzejmy i ordynarny, itp.

9 — Pami¢tnik Literacki 1995, z 2
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przymiotniki bezprefiksalne rozpatrywanej klasy sa wartosciujace. W takich wypadkach
w jezyku czgsto rozwijaja sig dwa typy wyrazOw ze znaczeniami ,ostabionymi” (under-
statements): wyrazajace powsciagliwe potgpienie (poleufemizmy) negatywnie ocenianych cech
(por. nieuprzejmy zamiast ordynarny, niedobry zamiast zly, [...] niemqdry zamiast glupi [...]
oraz wyrazajace powsciagliwa pochwalg cech ocenianych pozytywnie (niegfupi zamiast mqdry,
niezly zamiast dobry, nie najgorszy zamiast dobry). [Apresjan 1980: 397]

Ten brak paralelizmu semantycznego zdradza prozodia. Wyrazenia typu
nieglupi czy niebrzydki wymawiamy z inng intonacja niz wyrazenia niemqdry
czy nieladny. Zwrécita na to uwage Arutiunowa:

Mowieniu o ,nieglupocie” towarzyszy zazwyczaj pochwalna intonacja, wzmacniajaca
ocen¢ pozytywna, a z charakteryzowaniem przez ,posiadanie madrosci” (dosy¢ maqdry)
nierzadko sprz¢zona jest ponura intonacja przyzwolenia, na wpot zgody. W pierwszym
wypadku intonacja pelni rolg kompensujaca, w drugim — dezawuujaca. [1988: 249]

To zjawisko jest wynikiem wspomnianego braku rownoleglosci semantycz-
nej migdzy zdaniami typu X jest niemqdry i X jest nieglupi. Kwestionowanie
ocen bieguna pozytywnego usuwa je z tej (normatywnej) czesci skali (X jest
niemqdry oznacza ‘X nie jest madry’), kwestionowanie za$ ocen skali negatyw-
nej przesuwa je do skali przeciwnej (X jest nieglupi oznacza ‘X jest (dosyc)
madry’). Pierwsze z tych wyrazen moga by¢ uzyte w funkcji lagodzace;j,
oslabiaja bowiem ocen¢ negatywna, ktora nie jest orzeczona, lecz moze byc
tylko wywiedziona przez odbiorce!2. Unikanie kategorycznosci wypowiedzi,
szczegOlnie w wypadku ocen negatywnych, stanowi przejaw grzecznosci
jezykowe;.

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania.

Istnieja rozne strategie jezykowe, ktore moga by¢ wykorzystywane w celu
lagodzenia wypowiedzi. Stosowane sa najcz¢sciej w sferze ocen. Eufemizmy —
jak zauwazyla Dabrowska — ilustruja specyficzna, wytworzona przez kul-
turg postawe nadawcy, ktory chroni odbiorce unikajac ocen zdecydowanie
negatywnych. Jest to przejaw szacunku dla uczu¢ czy przekonan odbiorcy
(1992: 120).

Komparatiwus jako podstawowa konstrukcja poréwnawcza bywa wyko-
rzystywany w eufemizujacych strategiach jezykowych, cho nie moze to
dotyczy¢é wszystkich grup semantycznych przymiotnikow i przystowkow.
Komparatiwus zawsze relatywizuje wypowiedz w porOwnaniu z pozitiwem
i w ten sposOb pozbawia wypowiedz kategorycznosci. Jest to szczegélnie
zauwazalne w sferze ocen. Konstrukcja komparatywna dotyczy najczesciej
sytuacji + — z punktu widzenia przypisywania cechy obiektom, jesli kontekst
czy sytuacja nie zawieraja dodatkowych elementow precyzujacych inne jej
odniesienia. Ta wlasciwos¢ komparatiwu pozwala unikna¢ uzywania oceny
negatywnej w stosunku do drugiego obiektu porownania, jesli dotyczy sfery
ocen.

Mechanizm ten nie jest mechanizmem semantycznym w sensie przesadzania
o przypisaniu cechy, lecz jest pewnego typu wnioskowaniem o charakterze
pragmatycznym, ktére mozemy opisa¢ uzywajac Grice’owskiego pojecia kon-

12 Rzecz jasna, ze rozwazania te nie moga dotyczy¢ wyrazen oznaczajacych cechy binarne
(2ywy — niezywy = martwy; zonaty — niezonaty = kawaler; itp.). Wowczas skala pozbawiona jest
pasma srodkowego i mamy do czynienia z innego typu opozycja i innego typu antonimia.
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wersacyjne] implikatury uogdlnionej. Udzial konwersacyjny rozmoéwcy jest
dostosowany do zaakceptowanego przez niego celu. To sprawia, ze na cechy
obiektywne nakladaja sie czesto czynniki czysto subiektywne, zwiazane z zada-
niami pragmatycznymi.

Wywiedzenie implikatury konwersacyjnej jest wywiedzeniem tego, czego trzeba si¢

domyslaé, po to, by utrzymac przypuszczenie, ze zasada kooperacji (pomigdzy rozmoéwcami)
jest przestrzegana. [Grice 1977: 99]

Dzieki komumkacyjno pragmatycznym aspektom uzycia konstrukcja kom-
paratywna moze zatem nie$¢ informacje rozna od tej, ktora zawarta jest
w znaczeniu kodowym uzytych jednostek jezykowych.

Poszczegolne wyrazenia gradacyjne modyfikuja uzycie komparatiwu w za-
kresie przypisywania cechy obiektom i stuza do tagodzenia wypowiedzi takze
w polaczeniach innych niz konstrukcje z komparatiwem.

Eufemizujaca funkcja wyrazen opiera si¢ na jezykowo umotywowanym
poczuciu, Ze ,normalny” stan rzeczy jest stanem pozytywnym. Z obrazu $wiata
mowiacy eliminuje czgSciowo stron¢ negatywna (szczegédlnie w wypadku ocen),
nie nazywajac jej wprost i pozostawiajac w tekscie niedopowiedzenia. W wypo-
wiedziach eufemizujacych zatem ukryty jest mechanizm podobny do tego,
ktéry w pierwotnym tabu przejawial si¢ o wiele wyrazniej. Chodzi o to, by
odbiorca na podstawie uzytego wyrazenia uchwycit tres¢ przez owo wyrazenie
suponowana, ktora nie zostala wprost nazwana.

Celem implikatury, z jaka mamy tu do czynienia, pozostaje efektywna
wymiana informacji, ale wymiana ostabiajaca kategoryczno$¢ wypowiedzi,
szczegolnie w sferze ocen negatywnych. Odpowiada to maksymie konwersacyj-
nej ,,Badz uprzejmy” (zob. Widlak 1963: 97, Tomiczek 1992: 22). Eufemizacje
analizowanego typu bylyby jej szczegdlnym zastosowaniem. Mowiacy jest
taktowny, przez delikatno$¢ nie formutuje wprost tego, co mogtoby okaza¢ sig
przykre czy niegrzeczne, ale niezbgdna informacja do $wiadomosci odbiorcy
dociera. Odbiorca uzyskuje ja droga pewnego wnioskowania. Dla mowiacego
jest to strategia unikowa umotywowana kulturowo.
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