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JACEK SOKOLSKI

~FORTUNA RADZI..”,
CZYLI UWAGI O DWOCH FRASZKACH JANA KOCHANOWSKIEGO

Fraszki, ktorymi si¢ tutaj zajmiemy, w ramach zbioru sasiaduja ze soba.
Obie pochodza z jego ksiegi pierwszej. Sa to fraszki Na frasowne (I, 85) oraz Na
Fortune (I, 86). Obie tez, jak sadzg, sa dzisiaj blednie rozumiane, o czym
$wiadcza komentarze do kolejnych wydan, a droge do ich wiasciwego od-
czytania otwiera pytanie, pozornie naiwne, o znaczenie, w jakim postuzyt si¢
tutaj poeta stowem ,Fortuna”. I nie chodzi w tym wypadku o rozstrzygnigcie,
czy Kochanowski mial na mysli rzymska bogini¢ zmiennego losu, czy tez
tylko sama ide¢ przez nia uosabiana, lecz o cos chyba znacznie bardziej
istotnego.

Ze wzgledu na pewna zakladana z gory logik¢ dalszych wywodow duzo
wygodniej bedzie zaczaé od drugiego z wymienionych utworow. Przytoczymy
go tutaj w calosci:

NA FORTUNE

W tym si¢ Fortuny radzi¢ nie potrzeba,

Chowaj swe dobrze, co¢ Bog zyczyl z nieba.
A kiedy bedziesz miat pogod¢ na co,

Lapaj ja z przodku, z tylu nie ma za co’.

Uwage wydawcow przykuwaly zwykle przede wszystkim dwa ostatnie
wersy, w ktorych stusznie dostrzegano wyrazne nawiazanie do popularnych
w dobie renesansu przedstawien blisko z Fortuna spokrewnionej bogini
Occasio, personifikacji sposobnego czasu?. Jej wzorcowych wizerunkéw do-
starczyla poezja starozytna: zachowany w Antologii Palatynskiej (XVI, 275)
epigramat aleksandryjskiego poety Poseidipposa® oraz nasladujacy go utwor
Auzoniusza In simulacrum Occasionis et Poenitentiae (Epigr. 33)*. Motyw
zreszta byt dobrze znany takze w wiekach $rednich, o czym moze $wiadczyé
XIII-wieczna strofa pochodzaca z Carmina Burana:

! Teksty obu fraszek wedlug: J. Kochanowski, Fraszki. Opracowat J. Pelc. Wyd. 2,
zmienione. Wroctaw 1991, s. 40. BN I 163.

2 Tak dzieje si¢ w cytowanym w poprzednim przypisie wydaniu Pelca, a takze np. w wy-
daniuJ. Krzyzanowskiego (J. Kochanowski, Dziela polskie. Wyd. 7. Warszawa 1972, s. 825).

3 Przektad polski w: Antologia liryki aleksandryjskiej. Przetozyl, wstgpem i objasnieniami
zaopatrzyt W. Steffen. Wroctaw 1951, s. 72—73. BN II 64.

4 D. Magnus Ausonius Burdigalensis, Opuscula. Ed. S. Prete. Leipzig 1978, s. 300.
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Fortune plango vulnera
stillantibus ocellis,
quod sua mihi munera
subtrahit rebellis;
verum est quod legitur,
fronte capillata

sed plerumque sequitur
Occasio calvata®.

Przede wszystkim jednak na niezwykla popularno$¢ podobnych wyobrazen
zasadniczy wplyw wywarl w w. XVI nawiazujacy do tekstu Poseidipposa
emblemat 121 Alciatiego In Occasionem®, a takze odpowiednie fragmenty
Owczesnych podrecznikow antycznej mitologii’. Sam Kochanowski, jak wia-
domo, posta¢ owej Pogody (= Occasio) wprowadza takze w drugiej strofie
piesni XXIII ksiag wtorych:

Czas ucieka jako woda,

A przy nim leci Pogoda
Zebrawszy wlosy na czolo,
Stad jej tapaj, bo w tyl golo.

Occasio dzielita z Fortung te same atrybuty (kula, zagiel), stad tez jej
wizerunki czesto byly uwazane za wariant przedstawien bogini losu. Dzi$
w roznych opracowaniach spotykamy si¢ czesto po prostu z umownym
okresleniem: Fortuna-Occasio, co znajduje pewne uzasadnienie w praktyce
renesansowych mitografow, lokumcych posw1ccone Occasio ustgpy w ramach
rozdziatow o Fortunie. Tak przynajmnie;j czym np. Vincenzo Cartari w swoim
dziele szczegdlnie popularnym w XVI i XVII wieku. Stad tez bierze sie
charakterystyczne nieporozumienie, powodujace, iz wydawcy i komentatorzy
Fraszek utozsamiali Pogode wystgpujaca w trzecim wersie interesujacego nas
tutaj utworu z tytulowa Fortuna® Nikt jednak jak dotad nie zwrécil
baczniejszej uwagi na wers pierwszy:

W tym si¢ Fortuny radzi¢ nie potrzeba,

Autorzy humanistyczni widzieli zwykle w Fortunie personifikacje jakiejs
przewrotnej, ale i §lepej sity, kierujacej biegiem spraw ludzkich. Przypisywano
jej rozne funkcje i kompetencje, zawsze jednak byla potega czlowiekowi wroga,
dzialajaca w sposob podstepny i nigdy nie ujawniajaca z gory swoich planow.
Nie udzielala tez Fortuna czlowiekowi rad dotyczacych przysziosci, lecz
wilasnie wregcz przeciwnie, igrata z nim jak z dzieckiem wykorzystujac jego
niewiedze i naiwno$C. Tymczasem z przytoczonego tutaj fragmentu wynika
niedwuznacznie, iz poeta zwracanie si¢ do Fortuny o tego rodzaju rady uwazat

5 Carmina Burana. Lateinische und deutsche Lieder und Gedichte [...]. Hrsg. J. A. Schmeller.
Wyd. 2. Breslau 1883, s. 47.

6 A. Alciati, Omnia emblemata. Antverpiae 1581, s. 438 —439.

7 Zob. np. szczegdlnie popularny podrecznik V. Cartariego Imagines deorum, qui ab
antiquis colebantur [...] (Lugduni 1581, s. 317), gdzie autor wyraznie podkresla podobienstwo
mig¢dzy Occasio i Fortuna: ,,To samo starozytni oznaczali za pomoca wizerunku Occasio, o ktorej
cz¢$¢ z nich utrzymywala, Ze jest tym samym co Fortuna: bardzo sa zaiste do siebie podobne, jak
mozemy poznac z ich przedstawien”.

8 Zob. takze J. Pelc, Obraz — slowo — znak. Studium o emblematach w literaturze
staropolskiej. Wroctaw 1973, s. 113.
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za zbedne wprawdzie, ale jednak mozliwe. Powstaje tylko w tym miejscu
pytanie: w jaki sposob? W starozytno$ci mozna si¢ bylo w tym celu uda¢ do
stynnego sanktuarium bogini w Praeneste (dzi§ Palestrina), przy ktorym
znajdowala si¢ rowniez wyrocznia udzielajaca w imieniu bogini odpowiedzi na
pytania ludzi dotyczace ich przyszlego losu (byly to tzw. Praenestinae Sortes)®.
W czasach Kochanowskiego adres ten byl juz jednak od tysiaca z gora lat
nieaktualny i dlatego musimy si¢ rozejrze¢ za jakim$ innym rozwiazaniem.
Sadze, ze aby je znalezé, powinniSmy siggna¢ do nieco innych zrodel,
pozostawiajac na boku dziela renesansowych mitograféw i innych starozyt-
nikow i uswiadamiajac sobie na nowo fakt, iz Fraszki odzwierciedlaja prze-
ciez czesto rowniez pewne charakterystyczne realia Owczesnego zycia towa-
rzyskiego.

Wiele wskazuje na to, ze dla XVI-wiecznego czytelnika zwrot ,,radzi¢ si¢
Fortuny” mial znaczenie dos$¢ $cisle sprecyzowane, a odnoszace si¢ wiasnie do
wspomnianych realiow obyczajowych czy towarzyskich. Nalezala do nich
takze bardzo popularna zabawa, ktéra polegata na szukaniu odpowiedzi na
dotyczace przysztosci pytania za pomoca kostek do gry oraz tzw. sortilegiow,
czyli specjalnych ksiazek zawierajacych zestawy owych pytan i odpowiedzi. Te
ostatnie zalezaly wlasnie od tego, jaki wynik uzyskalo si¢ rzucajac kostki.
Uklad sortilegiow bywal mniej lub bardziej skomplikowany, a ich szata
graficzna skromniejsza lub bogatsza. Nawiazywaly do prastarej, wywodzacej
si¢ jeszcze z antyku, tradycji. Najstarszym dochowanym do naszych czasow
polskim przykladem takiego dzieta byla Fortuna Stanistawa Kleryki, wydana
po raz pierwszy w Krakowie w r. 1531, cho¢ zachowana tylko w wydaniu
pOZniejszym, pochodzacym juz z wieku XVII'°. Pojawiaja si¢ zreszta przypusz-
czenia, ze sam Kleryka tylko adaptowal i w jakim$ stopniu przetworzy! blizej
dzisiaj nie znany utwor wezesniejszy '*. Ksiazka Kleryki miala jeszcze przynaj-
mniej kilka wydan, pozniej, w w. XVII, zaczng ja zastgpowac podobne dzietka
Seweryna Baczalskiego i Jana Gawinskiego '2. Ksiazeczk¢ Baczalskiego wyda-
wano jeszcze na poczatku XIX wieku'?. Trudno powiedzieé, czy w czasach
Kochanowskiego Fortuna Kleryki byla u nas jedynym tego rodzaju utworem,
gdyz podobne dziela tatwo ulegaly zaczytaniu, a ponadto reprezentowaly typ
piSmiennictwa nie gromadzonego zwykle przez ,,powazne” biblioteki. Dlatego
tez zwykle bibliografowie maja z nimi sporo klopotoéw. Dotyczy to zreszta nie
tylko wspomnianych tutaj utwordéw polskich, lecz takze ich niemieckich,
francuskich czy wloskich odpowiednikow.

® Podstawowym zrodlem na ten temat jest De divinatione Cycerona (2, 85—87). Zob. takze
A. Bouché-Leclercq, Histoire de la divination dans lantiquité. T. 4. Paris 1882, s. 147—153,
oraz — przede wszystkim — J. Champeaux, Fortuna. Recherches sur le culte de la Fortune
a Rome et dans le monde romain des origines a la mort de Cesar. 1. Fortuna dans la religion archaique.
Rome 1982, s. 55—84.

10 Utwér Kleryki omoéwita H. Kapetus: Stanistaw z Bochnie kleryka krolewski. Wroclaw
1964, s. 75—101.

11 Zob. J. Ziomek, Renesans. Warszawa 1973, s. 74.

12 Fortuna, albo Szczescie S. Baczalskiego powstala najprawdopodobniej w pierwszej
¢wierci w. XVII; pierwsze wydanie Fortuny J. Gawinskiego, bedace)j przerobka dzietka Kleryki,
ukazato si¢ w r. 1688, dysponujemy jednak tylko edycja z 1744 roku.

'3 W latach 1801 i 1822 — zob. Kapetus, op. cit., s. 100.
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W kazdym razie Kochanowski musial si¢ z sama gra w tej czy w innej
formie zetknaé. Jest przy tym rzecza nader charakterystyczna, ze odpowiedzi
na poszczegélne pytania przybieraja tutaj bardzo czesto postac rad. W dzietku
Kleryki np. Sybilla VII odpowiada:

Radze, dzierz si¢ ty rady mej,
Nie opuszczaj stuzby pierwszej,
Bo opusciszli, juze$ zginat,

Nie begdziesz tak indzie stynatl.

Podobnie Sybilla I:

Jesli cheesz rozkoszy uzyc,
Radz¢¢ duchownemu stuzyc,
Bedziesz mial wiele k woli swe;j,
Podzigkujesz mi z rady mej.

Ostatnia za$, dwunasta, Sybilla zartuje:

Jeste$ ty czlowiek barzo lichy,
Przeto¢ radze wstapi¢c w mnichy,
A jesli wigc nim zostaniesz,

Na opactwo tam powstaniesz'*,

W Fortunie, albo szczesciu Baczalskiego zdarza si¢, ze i sama Fortuna
osobiscie zabiera glos, by grajacemu udzieli¢ jakiej$ rady:
Fortuna¢ prawdziwie radzi,
Ze cig Bog sam poprowadzi
Na t¢ drogg przyszla twoja,
Gdzie$ obrocit juz mysl swoja's.

Wszystkie trzy zachowane polskie Fortuny byly utworami reprezentujacymi
zartobliwa odmiang sortilegium. W ich wstgpnych partiach pojawialy si¢
konsekwentnie ostrzezenia, by nie traktowa¢ wr6zb powaznie. U Kleryki
czytamy wigc np.:

Aby kazdy o tym wiedzie¢ raczyl,
Ktozkolwiek ty ksiazki bedzie baczyt,
Iz prze krotofile sa zlozone,

Od Stanistawa z Bochnie wymyslone.
Nie trzeba w nich nadzieje pokladaé,!®

Trudno jednak powiedziec, jak dalece skuteczne byly podobne przestrogi.
Ostatecznie duzo zalezato od samych uzytkownikéw tych ksiazek i chyba racje
mial Jan Stanistaw Bystron, kiedy po krotkim omowieniu zawartosci Fortuny
Baczalskiego pisat:

Przypuszcza¢ mozna, ze wrdzby te nie byly jedynie zabawa i Ze czgsto mogly one zawazyc
na decyzjach i losach zyciowych niejednego szlachcica®’.

Powierzenie swego przyszlego losu kosciom do gry moglo oczywiscie
sprowadzi¢ Zalosne skutki. Kochanowski zaleca wigc raczej pilne strzezenie

14 Cyt. za: Kapelus, op. cit, s. 97, 98, 93. Podkresl. J. S.

1S Cyt. za: J. S. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wyd. 3. T. 2. Warszawa 1976,
s. 210. Podkresl. J. S.

16 Cyt. za: Kapetus, op. cit., s. 95.

17 Bystro#, op. cit., s. 210.



UWAGI O DWOCH FRASZKACH JANA KOCHANOWSKIEGO 137

tego, co czlowiek otrzymatl od Stworcey, i blyskawiczne reagowanie na wszelkie
nadarzajace si¢ sposobnosci powigkszenia wlasnego stanu posiadania. Krotko
moéwigc — proponuje, by los bra¢ w swoje rgce nie probujac zglebiac
przyszlosci za pomoca sortilegidow. Wydaje si¢ wigc, ze pojawiajaca si¢
w tekscie fraszki ,Fortuna” powinna by¢ raczej chyba drukowana kursywa
jako tytul ksiazki.

Bardziej skomplikowana jest sytuacja we fraszce Na frasowne, gdzie
Fortuna pojawia si¢ rowniez. W przeciwienstwie do fraszki Na Fortune
wyrwany z kontekstu utwor ten nie zawiera wlasciwie niczego, co mogloby
wskazywac jednoznacznie, ze imi¢ Fortuna oznacza tu co$ innego niz rzymska
bogini¢ losu:

NA FRASOWNE

Przy jednym szczgéciu dwie szkodzie Bog daje;
Glupi nie widzi, wigc Fortunie laje.

Baczny, co dobrze, to na wir{z)ch wyklada,
A co nie g mysli, to pilnie przyktada.

Przyjecie, ze 1 w tym miejscu takze Fortuna oznacza ksiazeczke Kleryki lub
inne podobne dzietko, moze wynika¢ jedynie z faktu, iz obie omawiane tutaj
fraszki sgsiaduja ze soba, a ich autor sam przeciez przygotowywal wydanie.
Jest to jednak argument dos¢ watly, pozwalajacy tylko co najwyzej sugerowac
pewna mozliwa interpretacje wiersza, nie przesadzajacy jednak o niczym.

Wydaje si¢ zreszta, ze zaproponowana tutaj interpretacja fraszki Na
Fortung moze mie¢ rowniez pewne dalsze konsekwencje dla naszej wiedzy
o jezyku poetyckim Kochanowskiego. Piszac o Trenie XI Wiktor Weintraub
duzo miejsca poswigcit znaczeniu owego ,,nieznajomego wroga”, ktory ,,miesza
ludzkie rzeczy,/Nie majac ani dobrych, ani ztych na pieczy”. Przesledziwszy
skrupulatnie znaczenia, w jakich stowo ,wrog” wystepuje w XVI-wiecznej
polszczyZznie, stwierdzal na koniec:

‘Wrozbita’, ‘bostwo zwigzane z zapowiadaniem przyszlosct’, ‘los’, ‘diabel’ — co wspolnego
maja te wszystkie znaczenia? czy mozna je sprowadzi¢ do jakiego$ wspolnego mianownika?
Stowo to musialo si¢ pierwotnie odnosi¢ do starych ludowych zwyczajow, oznaczaé
‘wrozbiarza’, cztowieka, ktory umie odczytywaé przyszle losy, a moze tez i wplywa¢ magicznie

na ich bieg. Takie pierwotne znaczenie thumaczyloby, dlaczego z czasem moglo ono oznaczaé
‘los’ 18,

Oto6z sadzg, ze dla Kochanowskiego ,nieznajomy wrog jakis” byl w tym
miejscu po prostu pewnym ekwiwalentem imienia ,Fortuna”, ktora w jego
odczuciu byla wlasnie typowym ,bostwem zwiazanym z przepowiadaniem
przysztosci”. Czy byla to owa Fortuna z popularnych sortilegiow, czy tez
bardziej od niej dostojna Fortuna Primigenia z Praeneste, o ktorej wyroczni
pisal w De divinatione Cyceron, nie bede tutaj nawet usitowal rozstrzygac.

18 W. Weintraub, ,Fraszka” w tragicznej tonacji. W: Rzecz czarnoleska. Krakéw 1977,
s. 314,



