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i kompetentny komentarz Stanistawa Burkota niewatpliwie ulatwi odbidor nawet
niespecjalistom. Jednoczesnie jednak lektura korespondencji budzi apetyt na kolejne
inicjatywy edytorskie zwigzane z kontaktami Kraszewskiego. Zaryzykowaltbym twier-
dzenie, iz byl on najwazniejsza postacia w kulturze polskiej w. XIX, i to nie tylko
dlatego, ze ,,stworzyt czytelnictwo 1 ksiazke polska” wowczas, ,,gdy poezja emigracyjna
nie istniala dla kraju i nie starczala na chleb powszedni”?, ale tez ze wzgledu na to, ze
»W czasach gdy nie bylo juz migdzy nami walecznych wodzow, wielkich ministrow
i w ogole kierownikow losami politycznymi kraju”3, w najpelniejszy sposdb przejat ich
funkcje. Wystarczy przeczytac, kto i w jakich sprawach zwracat si¢ do pisarza jako do
najwazniejszego autorytetu. Wykaz korespondentoéw sporzadzony przez Adama Bara
obejmuje 100 stronic w dwoch szpaltach, a same listy — 101 toméw. Tylko znikoma ich
czes¢ dotychczas opublikowano...

Janusz Kostecki

Kazimiera Ittakowiczowna, POEZJE. Wybér, wstep i komentarz Miro-
stawa Oldakowska-Kuflowa. Lublin 1993. Redakcja Wydawnictw Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, ss. 188 + 1 wklejka ilustr. ,,Biblioteka Utworéow Religij-
nych”. [Nr] 2. Zespot redakcyjny: Stanistaw Fita, Jan Gotfryd, Piotr Nowa-
czynski. Katolicki Uniwesytet Lubelski. Zaklad Badan nad Literatura Religijna.

Pojawienie si¢ juz drugiej ksiazki w serii ,Biblioteka Utwordéw Religijnych”
(pierwsza, przypomnijmy, byly w r. 1991 Wiersze Norwida, opracowane przez Stefana
Sawickiego), wydawanej pod auspicjami Zaktadu Badan nad Literatura Religijna KUL,
cieszy¢ musi wielu czytelnikOow, niekoniecznie tylko tych, ktorych szczegdlnie interesuje
sakralny aspekt tworczosci literackie;j.

,Biblioteka Utworow Religijnych” ma za zadanie dotrze¢ do mozliwie szerokiego
kregu czytelnikéw, zarazem dostarczajac im podstawowych, niezb¢dnych informacji na
temat prezentowanego autora, z uwzglednieniem jego pogladow w aspekcie sacrum.
Seria ta przypomina swym ksztaltem edytorskim dwie inne, od lat zadomowione na
rynku wydawniczym: ,Nasza Bibliotek¢” oraz ,Bibliotek¢ Narodowa” (w jej przed-
wojenne] formie). Zwlaszcza pierwszej z wymienionych jest blizsza KUL-owska seria,
cho¢ jej specyfika okreslona w samej nazwie sygnalizuje charakterystyczny wyréznik.

Wypada si¢ zatem zastanowiC, czy wybor wierszy religijnych IfakowiczOwny
opracowany przez Mirostaw¢ Oldakowska-Kuflowa spelnia postulaty, jakic stawia si¢
kazdemu edytorowi przygotowujacemu antologie poetyckie, ale takze — czy ukazuje
1 przybliza czytelnikowi religijnos$¢ poezji autorki Niewczesnych wynurzen we wszystkich
segmentach owej antologii.

Wstep zatytulowany ,,Na lutni w czasie” przynosi skrotowy zarys biografii poetki.
Badaczka stara si¢ tu uwypukli¢ zwiazek poezji IHakowiczowny z rozmaitymi, czgsto
tragicznymi wydarzeniami z jej zycia. Ten biograficzny zarys pozwala tez przedstawic
w sposOb petniejszy ewolucje $wiatopogladu poetki, odzwierciedlonego w jej tworczosci:
poczatkowo przepojonej buntem, przejawiajacym si¢ w odrzuceniu wszelkich auto-
rytetow, i niewiara w Boga, stopniowo zmierzajacej ku poszukiwaniu sacrum, az po
doswiadczenia niemal mistyczne. Warto wspomnieé, iz czytelnik otrzymuje w tym
krotkim biogramie kilka interesujacych informacji, nieodkrywczych, co prawda, dla
znawcow poezji [Hfakowiczowny, ale nowych dla przecietnego czytelnika, a moze nawet
dla niejednego polonisty.

2 A. Briickner, Dzieje literatury polskiej w przekrojach historycznych. W: Kultura —
pismiennictwo — folklor. Warszawa 1974, s. 314,
3 A. Kraushar, Kartki z pamietnikéw Alkara. T. 1. Krakow 1910, s. 103.



RECENZIE 187

Autorka wstgpu podkreSla, iz IttakowiczOwna zawsze podazala wlasna droga
poetycka. Byla pisarka niezalezna. W Dwudziestoleciu migdzywojennym, tak obfitym
w roznorodne szkoty i grupy literackie, nie wiagzala si¢ formalnie z zadna z nich.
Wprawdzie bliskie stosunki utrzymywata ze Skamandrem i z poznanskim ,,Zdrojem”,
ale zawsze starala si¢ zachowa¢ wobec nich jaki§ wewnetrzny dystans, widoczny nie
tylko w jej ,poetyckim warsztacie”, lecz rowniez w kontaktach towarzyskich. Wéroéd
ludzi pidra byla jedna z nielicznych osob, ktore po drugiej wojnie §wiatowej nie poszly
na ustgpstwa i kolaboracje z komunistami. Nb. podobnie niezalezny stosunek przed
wojng wykazywata wobec grup i zwiazkow katolickich. Nie nalezata np. do , Koétka”
ks. Kornitowicza, cho¢ doskonale znala srodowisko Lasek (publikowala na tamach
»verbum?), jak i samego ksiedza: w r. 1931 stuchala przeciez jego nauk rekolekcyjnych,
odbyla tez u niego spowiedz generalna.

Przetlom w postawie IHakowiczoOwny nastapit w drugiej potowie lat dwudziestych.
Jego odbiciem jest tworczos¢. W zbiorkach z tego okresu: Opowiesé o moskiewskim
meczenstwie. Zloty wianek (1927), Placzqcy ptak (1927), Z glebi serca (1928), zauwazalne
jest czgste wykorzystywanie motywow, symboli, tematow religijnych oraz eksponowanie
wlasnych postaw. Wsrod czynnikow, ktore wplynely na duchowe przeobrazenie poetki,
Otldakowska-Kuflowa wymienia: tradycj¢ wyniesiona z domu Zofii Buyno (cho¢ w tym
przypadku mozna mie¢ pewne watpliwosci, skoro w innym miejscu wstgpu czytamy, ze
atmosfera religijna panujaca w tej rodzinie stata si¢ jedna z przyczyn mlodzienczego
buntu) i do§wiadczenia Zyciowe zwiazane z pierwsza wojng swiatowa, tj. uczestnictwo
bezposrednie w ludzkim cierpieniu (pracowala jako sanitariuszka na froncie), przebycie
tyfusu, w trakcie ktorego poetka walczyla ze Smiercia, ale wiasnie dzigki temu odnalazia
droge ku Bogu. Niemaly wplyw na ksztaltowanie si¢ jej postawy mialy takze lektury:
pisma $w. Jana od Krzyza, sw. Teresy z Awili, $w. Tomasza 3 Kempis (mozna rzec, ze
nie rozstawala si¢ z jego ksigzka O nasladowaniu Jezusa Chrystusa), Victora Poucela,
Daniela Considine’a, Johna Chapmana i oczywiscie Biblia. IttakowiczOwna zatem
podazala ,,wlasna droga”, niezaleznie, jakby troche z boku, ale do tego samego celu, jaki
Srodowisku Lasek nakreslit ks. Kornitowicz.

Oldakowska-Kuflowa dostrzega w tworczosci Ittakowiczowny kilka sposobow
ewokowania sacrum. Pierwszy zwigzany jest z wprowadzaniem do utworéw postaci,
motywow, symboli, tematow ze Swiata religijnego. Czasem sacrum funkcjonuje, zwlasz-
cza w pierwszych latach zmagan ze stowem, jako rodzaj ornamentu, przezroczy-
stej figury poetyckiej. Drugi sposob, wydaje si¢, ze wazniejszy, bardziej subtelny
1 artystycznie nosniejszy, ujawnia si¢ w liryce bezposredniego wyznania: dotyczy
wartoéci zyciowych i doznan bohatera lirycznego. Najczgsciej motyw i tematyka
religijna sa tu zastgpowane przez wizjg Swiata i cztowieka oraz przez wartosci, ktore
w swej najglebszej istocie sa zakorzenione w sferze sacrum. Metaforyka tych utworéw
jest budowana w oparciu o wzorce wypracowane przez mistykow. Zdarza sig, iz sama
poetka dazy do niejednoznacznosci, pewnej nieokreslonosci swych utwordw. Znamien-
nym przykiadem moze by¢ tu modyfikacja pierwotnego tytutu wiersza Tuz obok Boga
na Tuz obok. Trzeci nurt tworczosci religijnej Ittakowiczowny, rownie bogaty i znacza-
cy, stanowia wiersze nawiazujace do Biblii. W tym przypadku mozna moéwi¢ o dwu
podgrupach: pierwsza odwoluje si¢ wprost do scen, postaci, symboli, motywow
biblijnych, druga wprowadza te elementy w sposob bardziej aluzyjny, stwarzajac
odbiorcy pole do jego wilasnej interpretacji. I wreszcie czwarty nurt, uznawany przez
Oldakowska-Kuflowa za nowatorski, a wprowadzajacy pierwiastki komiczne i humo-
rystyczne do $wiata sacrum, ktore wedlug niej nie podlega przez to profanacji lub
deprecjacji, lecz poglebia religijna postawe poetki.

Autorka Lekkomyslnego serca nie stronita tez od okazjonalnej tworczosci w typie
publicystycznym. I to zwiazanej nie tylko z zagadnieniami spolecznymi czy historycz-
nymi, ale takze religijnymi. Utwory tego rodzaju sg znacznie stabsze, jakby pozbawione
wewngetrznej ekspresji, cho¢ i wsrdd nich zdarzajg sig wyjatki, a przykladem moze byc
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Opowies¢ o moskiewskim meczenstwie, w ktorej ,,autorka pragnela przyczynié sie do
beatyfikacji zastrzelonego w Moskwie ksiedza [Konstantego Budkiewicza], znanego jej
jeszcze z czasow dziecinistwa” (s. 26).

W rozdziale pt. Odnalezienie czlowieka, ktory moze stanowi¢ podsumowanie
rozwazan zawartych w calym wstepie, autorka omawia liryke religijna Iakowiczowny
na tle stosunku poetki do osobowosci czlowieczej. Tu wlasnie najpelniej ujawnia sig
sakralny wymiar tej poezji i jednocze$nie najwyrazniej widoczna jest ewolucyjno$¢ mysli
poetki: od ,,pragnienia niezaleznosci, wolnosci, sily, a nawet uczucia pewnej wyzszosci”
(s. 27), poprzez wspolczucie, przebaczenie, az po pelna afirmacje kazdego, bez wzgledu
na to, kim jest.

Calosci wstgpu dopetniaja Uwagi wydawcy oraz Uwagi bibliograficzne. Poniewaz
lacza si¢ one z zagadnieniem doboru tekstow poetyckich i komentarzem do nich,
omowi¢ je w dalszej kolejnosci.

Wstep dosyé wszechstronnie przedstawia tworczo$¢ IMakowiczowny w aspekcie
religinym. Dobrze przygotowuje i wprowadza czytelnika w lekture tekstow. Porzad-
kuje glowne nurty religijnej poezji Ittakowiczéwny. Dazy do stworzenia — co bardzo
cenne — portretu autorki Zwierciadla nocy w odniesieniu do jej poetyckiego doswiad-
czenia sacrum. Uwagi i analizy dotyczace poszczegoélnych utworéw wydaja sie przewaz-
nie stuszne i celne. Oldakowska-Kuflowa stara si¢ w sposob wywazony i subtelny
wiaza¢ biografi¢ Ittakiewiczowny z jej tworczoscia. Wywod jest jasny i klarowny,
z zasady pozbawiony zbgdnej erudycyjnosci: przedstawia najwazniejsze aspekty tej
poezji religijnej. Wypada wspomnie¢ o kilku watpliwosciach, jakie nasuwa lektura tego
szkicu. Dotycza one m.in. interpretacji niektorych szczegotow z biografii poetki. Tak np.
piszac o zainteresowaniach Ittakowiczéwny Bibliq Oldakowska-Kuflowa sugeruje,
jakoby wplyw na to mial pobyt mtodej woéwczas poetki w domach pastoréw w Anglii.
Wprawdzie zastrzega sig, iz jest to tylko jej hipoteza, niemniej argument, jaki przytacza
(wystgpowanie aluzji literackich odnoszacych si¢ do psalmow oraz Piesni nad piesniami
we wczesnym utworze Z ksiegi ziudzen w tomiku Ikarowe loty, 1912) — wydaje si¢
naciagany. Natomiast nieco dalej czytamy: ,,W korespondencji poetki systematyczna
lektura Biblii poswiadczona jest dopiero w roku 1961. Nawet ta data jest wcze$niejsza
od daty rozpoczgcia Soboru (w 1962 r.). Dopiero w czasie jego trwania, a szczeg6lnie po
jego zakonczeniu, $§wieccy katolicy zostali zachgceni do osobistej lektury Objawienia”
(s. 15—16). Oldakowska-Kuflowa sugeruje zatem pewne prekursorstwo Ittakowiczow-
ny. Oczywiscie faktem jest, iz dopiero po Soborze Watykanskim II $wieccy katolicy
zostali zacheceni do czytania Pisma swietego, ale przeciez wlasciwie Kosciolt w nowszych
czasach oficjalnie nie zabranial zgl¢biania tajemnicy Objawienia. Lektura Biblii byla,
zwlaszcza wlasnie w §rodowiskach literatéw czy szerzej — artystow, czym$ powszech-
nym na przestrzeni wiekéw, np. w romantyzmie. Wystarczy wymieni¢ Norwida,
Stowackiego czy Krasinskiego.

Autorka wstepu piszac o oryginalnosci poezji religijnej ItakowiczOwny wspomina:
»Znana teoretykom i praktykom droga duchowego rozwoju jest w tej poezji na nowo
odkrywana roéwniez dzigki zastosowaniu catkiem odmiennych poetyckich obrazow
i symboli” (s. 24). Za takie ,,odmienne” czy, powiedzmy, nowatorskie obrazy uznaje np.
metafore pustej muszli czy skaly rozsypujacej sic w piasek. Mozliwe, ze te elementy sa
nietypowe dla nurtu religijnego poetow Dwudziestolecia — Ostrowskiej, Staffa,
Lieberta czy Baka, ale znow nie stanowia chyba jakiego$ novum na tle calej tradycji
literackiej; zeby daleko nie siggaé: petno ich w tworczosci romantykow i modernistow.

Kolejna uwaga dotyczy rozdziatu Sprzecznosé ocen. O ile jego pierwsza czesc jest
zgodna w swej tresci z tytulem (omawia bowiem opinie na temat religijnosci w dorobku
poetyckim IHakowiczéwny oraz jego komunistyczne kondemnaty) — to czg¢$é druga,
ktora stanowi refleksj¢ krytyczna nad utworami religijnymi Ittakowiczowny ekspo-
nujacymi otwarcie tematyke, motyw, sytuacj¢ sakralna, niezupelnie pasuje do tytutu
i chyba do poczatku tego rozdziatu.
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I jeszcze drobne uwagi terminologiczne. Sadzg, iz nazwanie ateistycznym pierw-
szego, mlodzieniczego okresu tworczosci autorki Tkarowych lotow jest gruba przesada.
Okreslenie to wydaje sie zgota niestosowne do ideowej zawartosci poezji Ittakowiczow-
ny tamtego czasu. Nalezaloby raczej poszukaé innego stowa. Sama Oldakowska-
-Kuflowa pisze przeciez, ze poetka byla wtedy pod duzym wptywem m.in. Nietzschego
(widoczna jest w jej poezji idea nadcztowieka, podobnie jak we wczesnej tworczosci
Staffa). Moze wigc nazwaé ten okres ostrozniej — miodopolskim?

Wybér obejmuje 80 utworéw poetyckich IHakowiczowny. Oczywiscie trudno tu
oceni¢ shuszno$¢ selekcji, zawsze bedzie ona nacechowana jakim$ pierwiastkiem
subiektywizmu, zaréwno co do wartosci artystycznej, jak i adekwatnosci wyboru
problematyki, jaka okresla seria. Trzeba jednak przyznac, iz wybor jest zasadniczo
zbiezny z zatozeniami przedstawionymi w Uwagach wydawcy. Przede wszystkim
zamieszczono tu ,,wylacznie utwory religijne, to znaczy takie, w ktorych wypowiadajacy
si¢ podmiot uznaje istnienie $wiata nadprzyrodzonego, wobec tego $wiata przyjmuje
postawe wyznawcy, a ponadto problematyka religijna stanowi ich tematyczna domi-
nante” (s. 30). Ponadto wazne byly jeszcze dwa inne kryteria: ,,warto$¢ artystyczna [...]
oraz reprezentatywnos¢ dla réznych nurtow i faz tworczoscei”. Rzecz jasna, mozna by si¢
spieraé o szczegdly — np. dlaczego znalazly si¢ tu wiersze Stary koniuch Jedroszyk czy
Wyszlim rano..., do$¢ stabo eksponujace motywy sakralne czy wartosci chrzescijanskie,
a i artystycznie niezbyt nosne, zrezygnowano za$ z kilku bardziej znaczacych, jak
choéby Wiersz na czes¢ Matki Boskiej Czestochowskiej (z tomu Z glebi serca), Szukanie
Boga, Tak bylo w Nazaret czy Chrystus nie poznany (z tomu Poezje 1940 —1954). Ale to
przeciez nie zmieni pozytywnej oceny doboru.

Stuszne wydaje si¢ tez przyjecie dla calosci, wzorem zreszta Wierszy religijnych
z 1. 1955 tejze poetki, chronologicznego ukladu utwordéw. Uktad taki, uzasadniony
przez edytorke, pozwala czytelnikowi przesledzic m.in. rozwdj tematyki religijnej
w tworczosci IHtakowiczowny. Zastosowanie kategorii tematycznych — jak w tomie
z 1. 1967: Ta jedna nié. Wiersze religiine — byloby rozwiazaniem najmniej szczg-
sliwym.

Cenne w tym zbiorku wydaje si¢ zwlaszcza przyblizenie czytelnikowi tekstow nie
znanych lub mato znanych. Po raz pierwszy zostal tu opublikowany np. wiersz bez
tytuly, o incipicie ,Jesli uda sig¢...”, wydobyty ze zbiorow Biblioteki Kornickiej PAN.
Edytorka zamie$cila tez kilka utworéw z tomiku Opowiesé¢ o moskiewskim meczenstwie.
Zloty wianek, objetego w czasach PRL-u cenzura; a takze wiersz O Boze..., dotyczacy
zbrodni katynskiej, powstaly jeszcze w latach wojny, zamieszczany dotad jedynie
w niskonakladowych wydawnictwach prasy podziemnej z lat osiemdziesiatych.

Mam natomiast zasadnicze pretensje co do Uwag wydawcy. Pierwsza, podstawowa,
dotyczy braku jednoznacznego okreslenia, na jakich tekstach opiera si¢ Oldakowska-
-Kuflowa. Wprawdzie rozne jej sugestie i aluzje kaza przypuszczal, iz podstawa
edytorska publikacji byly Wiersze zebrane (Warszawa 1971), ale mysle, ze przydaloby
si¢ tu krotkie stwierdzenie typu: ,teksty oparto, poza kilkoma wskazanymi przypad-
kami, na wydaniu: Wiersze zebrane”. Stuszne byloby tez, aby owe przypadki zostaty
wskazane w komentarzu, a nie tylko we wstgpie. Cho¢ i w tym zakresie mamy do
czynienia z do$¢ dowolnym postgpowaniem. Mianowicie: edytorka wskazuje niektore
zrodla tekstow (jak w przypadku wymienionego juz utworu O Boze... czy Jesli uda
sie...), natomiast o innych nie informuje. Np. brak dokladniejszych danych biblio-
graficznych na temat zrodla tekstow ze zbiorku Opowiesé o meczenstwie moskiew-
skim — zapewne idzie tu o jego wydanie warszawskie z r. 1927 (opatrzone nazwiskiem:
I. K. IHakowicz). Podobnie jest z wierszem bez tytutu, o incipicie ,,Umiera na reku
moim”, ktory pochodzi z tomu Trzy struny. Nie zostal on dopuszczony przez
komunistyczna cenzure do publikacji w Wierszach zebranych. Powstaje zatem pytanie,
jakim wydaniem postuzyta sie edytorka: czy pierwodrukiem (Piotrograd 1917), czy
raczej wydaniem nastgpnym, zmienionym (Warszawa— Krakow 1919).
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Watpliwosci moje wzbudzita réwniez publikacja fragmentow niektorych wierszy
czy poematow. Przyktadem moze by¢ Tesknota swigtego Sawiniusza i anielskie zjawienie
lub O biednym bogaczu i swietym zniwiarzu. O ile w przypadku cykli utworéw praktyke
taka mozna jeszcze uzasadni¢, to w stosunku do tekstow zwartych, stanowiacych
niepodzielna catos¢, wydaje si¢ ona nie uprawniona. Wprawdzie publikowanie frag-
mentOw poematow uprawiano jeszcze na poczatku lat osiemdziesiatych, dzi$ jednak
wyraznie unika si¢ tego typu rozwigzan. Kazdy bowiem tekst (diuzszy lub kroétszy)
stanowi niepodzielna calo$¢ — pewien zamknigty wewnetrznie Swiat, i nie da si¢ z tego
$wiata, przyjmujac, iz nadal istnieje on w tej samej formie, wyja¢ kilku dowolnie
wybranych fragmentow.

Przejdzmy do oceny komentarza. Na poczatku pragng mocno podkreslic, ze ta czgs¢
pracy edytorki $wiadczy o jej duzej wiedzy na temat tworczosci IHakowiczowny, a takze
o znaczacym zapleczu analityczno-interpretacyjnym. Odzwierciedla rOwniez rzetelnosé
edytorki. Ale jednoczesnie wiasnie komentarz — moze zabrzmi to paradoksalnie
w Swietle tych ocen — wydaje mi si¢ w calej publikacji najbardziej kontrowersyjny.

W Tekstologii i edytorstwie dziel literackich Konrada Gorskiego czytamy: ,,Komen-
tarz nawet przystosowany trafnie do poziomu odbiorcy nie bgdzie dobrze zredagowany,
jesli z okazji wyjasnianego miejsca tekstu wda si¢ w skojarzenia i refleksje dalsze, dla
zrozumienia sensu komentowanego stowa czy zdania niepotrzebne. Objasnienia winny
dawa¢ minimum rzeczy dla owego zrozumienia koniecznych. Komentarz zbytecznie
gadatliwy jest rownie trudny do strawienia, jak komentarz pisany na tematy, ktore do
jego zadan nie naleza”!.

Niebezpieczenstw, ktore wymienia Gorski, nie udato si¢ catkowicie uniknaé edytorce
Poezji IHakowiczowny. Komentarz bowiem w wielu miejscach jest przegadany, zbyt
rozwlekly, nie ogranicza si¢ do niezbgdnego minimum. Nawet jak na popularny
charakter calej serii — zbytnio jest rozbudowany w odniesieniu do niektorych utworow
i nierzadko przytlacza swa erudycja. Ogranicze si¢ do kilku wyrazistych przyktadow.
Przy poemacie Opowies¢ o moskiewskim meczenstwie wyjasniajac, kim byt ks. Konstanty
Budkiewicz, Oldakowska-Kuflowa zbgdnie informuje o stosunku wiadzy radzieckiej do
Kosciota, o przejmowaniu przez nia majatkow koscielnych, zakazie nauczania religii
w szkotach. Zbedne rowniez wydaja sie szczegdtowe informacie o dziataczach rewolucyj-
nych, ktorych postacie pojawiaja si¢ w tekscie Ittakowiczowny. Np. w przypadku
Trockiego: ,,Zmart w Meksyku w wyniku obrazen odniesionych podczas zamachu na
jego zycie” (s. 58); Cziczerina: ,,W 1936 zostal ludowym komisarzem sprawiedliwosci,
w tym samym roku aresztowany, skazany, stracony; w 1956 zrehabilitowany” (s. 60).
Wszystkie te informacje nie odnosza si¢ bezposrednio do tekstu poematu.

W innym znéw miejscu (komentarz do w. 56—63) edytorka stwierdza, ze Ifa-
kowiczowna ,dostrzega szczegblne znaczenie czasu, w jakim mialy miejsce tragiczne
wydarzenia” (s. 61). Zaraz potem, zupelnie chyba niepotrzebnie, odwotuje si¢ w komen-
tarzu do Dziadéw Mickiewicza (,Mickiewicz w Dziadach porownuje ofiar¢ skazanej za
dziatalno$é patriotyczna miodziezy do ofiary Chrystusa gléwnie przez wprowadzenie
sceny sprawowanej mszy $w.”, s. 61), choC tekst wiersza w tym miejscu do tego nie
upowaznia. Odniesienie do Dziadow pojawia si¢ takze przy objasnieniach do w. 45—73
tego utworu. Edytorka sugeruje (dlaczego w tym miejscu?), ze caly utwor nawiazuje do
ludowej tradycji romantycznej, eksponujacej walke dobra ze zlem, towarzyszgcej
Scieraniu si¢ dwu postaw ludzkich. Jako przyktad przywotuje wiasnie Mickiewiczowski
dramat, nie okreslajac jednak, o ktéra konkretnie jego cze$¢ chodzi: II, IV czy IIIL.
Nawiazanie do ludowos$ci pozwalatoby przypuszczaé, ze o Dziady kowienskie, ale
w nastepnym zdaniu mowa o ,procesie niewinnych Polakoéw oraz skazaniu ich przez
wladze carskie” (s. 60), co z kolei kieruje do Dziadow drezdenskich. Nalezaloby taka
sugestig zawezi¢ ze wzgledu na tres¢ utworu, dotyczaca meczenstwa, do niektorych czesci
IIT Mickiewiczowskiego dramatu (np. ,,scena wi¢zienna”; scena VII, Salon warszawski;

! K. Gérski, Tekstologia i edytorstwo dziel literackich. Wyd. 2. Warszawa 1978, s. 279.
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scena VIII, Pan Senator), rezygnujac zupetnie z informacji o ludowosci, a owo krotkie
objasnienie zamies$ci¢ na samym poczatku tego komentarza, gdyz odnosi si¢ to do
calego utworu IHakowiczowny.

Podobnie jest tez w innych komentarzach do réznych utwordéw. Np. przy wierszu
Pogrzeb Pana Jezusa edytorka wspomina o naktadaniu si¢ tu obrazoéw z terazniejszosci
na ewangelijne, co pozwala utozsamia¢ podmiot liryczny zaréwno z autorka, jak 1 ze
$w. Magdalena. Tego typu objasnienie wyraznie przekracza konwencje komentarza,
a podaza w kierunku interpretacji. Komentarzy-interpretacji jest w tej edycji popularnej
sporo. Nie zawsze spelniaja one konstruktywna funkcj¢ w odbiorze tekstu poetyckiego.
A i same interpretacje utwordw (dla czytelnika ,,popularnego”) bywaja nieraz wymuszo-
ne; np. na s. 131 w objasnieniu do wiersza Przestroga Ablom czytamy: ,Jest to pierwszy
wiersz z cyklu Wierszy gwiazdzistych, w ktorych pojawia si¢ wizja katastrofy czyhajacej
na $wiat [...]”. Natomiast przy wierszu Nieznane (s. 107) Otdakowska-Kuflowa mowiac
o inspiracjach mistycznych (,,opis duszy” przypomina analogiczne fragmenty z pism
$w. Teresy z Awili), postuguje si¢ streszczeniem utworu przedstawiajac sytuacje, w jakiej
znalazl si¢ ,podmiot-bohater”. A oto inny przyklad. Wsréd objasnien do wiersza
Czarne i biale, ktory jest prosba w formie modlitewnej o Boze wsparcie w dokonywaniu
wyboréw ludzkich mi¢dzy dobrem a ztem — pojawia si¢ zupetnie nieuzasadniona aluzja
do wiersza Rozewicza Ocalony, chociaz sama badaczka stwierdza, ze w przeciwienstwie
do Itakowiczowny ,,U Rozewicza stowa o poszukiwaniu nie sa kierowane do zadnego
adresata” (s. 106). Poza tym watpliwe wydaje si¢, aby utwor autora Kartoteki po-
dejmowat problem poszukiwania: ukazuje raczej pewien stan, sytuacj¢ egzystencjalna
cztowieka po doswiadczeniach drugiej wojny $wiatowej. Pomijam juz fakt, iz Ocalony
powstal okoto 20 lat pozniej niz wiersz Ittakowiczowny.

Podobnych ,przegadanych” komentarzy jest w tej ksiazce duzo wigcej. Trudno
byloby, oczywiscie, przywotac tu wszystkie tego typu przypadki. Ogdlnie nalezy tylko
stwierdzié: nie ulatwiaja one zrozumienia tekstu, wrecz je utrudniaja, czesto odbieraja
czytelnikowi mozliwo$¢ wlasnej oceny czy interpretacji. Przytlaczaja go nadmierng
erudycja, ale rowniez — ogdlnikowoscia, a nawet naiwnoscia informacji. Z drugiej
strony, jest wiele takich miejsc, ktore domagaja si¢ edytorskich objasnien. Np. przy
wierszu Gdyby sie nauczy¢ (s. 173) brak komentarza do wyrazu ,runia”. Réwniez
niezbedny wydaje si¢ komentarz do stowa ,infuly” pojawiajacego si¢ w wierszu Wyrok
(s. 149). Przy wierszu Chodze za Tobq, Chryste... (s. 150) zabraklo informacji, ze opisana
w nim sytuacja jest stylizowana na sceny z zycia Chrystusa. Brak takze objasnienia
(cho¢by w postaci lokalizacji odpowiedniego miejsca w Biblii) ,gorejacego krzaka”,
nie mowigc juz o wyrazeniu ,,BOg Mojzesza”. Podobnie jest przy wierszu Wyrok
(s. 148—~149), pelnym réznorodnych odniesien do Pisma swigtego, pominigtych cal-
kowitym milczeniem ze strony edytorki.

Wreszcie nalezy nadmienié, ze niektore z komentarzy sa nieprecyzyjne. Np. przy
wierszu Wspomnienie o Bozym Narodzeniu 1943 roku komentarz do wyrazu ,chasyd”
w istocie niczego nie wyjasnia, brak w nim bowiem podstawowej informacji o specyfice
i odrebnosci tego zydowskiego ruchu religijnego: ,,Chasyd — Zyd wyznajacy i prak-
tykujacy swa wiarge w sposob, w jaki bylo to przyjete w religijnym ruchu chasydzkim
powstatym w XVIII w. na Podolu i nawiazujacym do chasydyzmu aktywnego w sta-
rozytnosci, w czasach machabejskich (hebr. chasid — pobozny)” (s. 142). Niepelne tez
wydaje sie objasnienie terminu muzycznego ,scherzo” (w wierszu Przy Tobie, Chryste.
Motet, s. 144), zabraklo w nim bowiem do$¢ istotnej wzmianki o zmiennej nastrojo-
woscl, charakterystycznej dla tego typu utworow. Niezbyt precyzyjnie objasniono tu tez
»motet”. Ten gatunek muzyczny przez wieki ulegal przeciez ciaglym transformacjom.

Niestuszne wydaje si¢ ,wytykanie” ze strony edytorki ,historycznej nieprawdy”
zawartej w utworze Opowies¢ malzonki swigtego Aleksego. Oldakowska-Kuflowa
w przypisie na s. 91 wymienia owe anachronizmy, np.: ,,Stowo »rycerz« w odniesieniu
do czlowieka zyjacego na przetomie IV i V w. jest anachronizmem, gdyz z pojgciem tym
spotykamy si¢ dopiero w VIII w.”; bijace w Rzymie dzwony — pojawily si¢ w w. IX;
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monstrancje — uzywano dopiero od w. XV, gdy tworzy si¢ kult Eucharystii. Trzeba
jednak pamigta¢, ze caly wiersz wyraznie nawiazuje do $redniowiecznych legend
0 $w. Aleksym (wspomina o tym nawet sama edytorka), takze przez swe uksztaltowanie
formalne; 1 ten wlasnie kontekst (realia wiekow S$rednich) stanowi dlan uklad od-
niesienia, a nie czasy, w jakich zyt $w. Aleksy. Podobne pretensje mozna by przeciez
wysuwaé w stosunku do tekstu $redniowiecznego Legendy o s$w. Aleksym, znanego
wszystkim ze szkolnych podrgcznikow. Precyzyjniej natomiast nalezaloby okresli¢
wyraz ,feretron” w tymze wierszu. Oldakowska-Kuflowa pisze: ,,obraz lub przeno$ny
oltarzyk noszony w procesji” (s. 93). Trzeba pamigtaé, iz pierwotnie byly to nosze do
relikwi uzywane w czasie procesji (gr. pheretron — nosze, lac. feretrum — Xkatafalk,
mary, calun), a dopiero z czasem obustronny obraz lub figura religijna na podstawie
z drazkami. W balladzie Wiadyslaw Warnenczyk rozmawia z ojcem swym Jagiellq
wers 5 otrzymatl jedynie objasnienie imienia ,,Perkunas”. Ot6z caly ten fragment (,,Legt
Perkunas z kamienia ciosany — nad Dubissa”, s. 145) wymaga szerszego komentarza.
Odnosi si¢ on bowiem do historycznego wydarzenia: w 1382 r. na mocy ukladéw nad
rzekq Dubissg, zagrozony w walkach o wladzg, Wiadystaw Jagielto, wtedy jeszcze tylko
ksiazg litewski, oddal Zakonowi Krzyzackiemu cze$¢ Zmudzi i — co najwazniejsze dla
tekstu IHakowiczowny — zobowiazal si¢ do przyjecia chrztu w ciagu 4 lat objetych
rozejmem. Zdarzaja si¢ tez usterki w pisowni nazwisk, jak np. w przypisie na s. 73 miast
»Rypina” winno by¢ ,Riepina”.

Daleki wszakze jestem od dyskredytowania calego komentarza. Tym bardziej iz jest
to w przypadku poezji Ittakowiczéwny praca pionierska, trudna. Wydaje sig, ze wielu
edytorow bedzie jeszcze dlugo korzystaC z tych obja$nien. Powiedziatbym, iz dzial
komentarzy jest w miar¢ poprawny, cho¢ muszg tez przyznad, iz sposroéd wszystkich
elementow edytorskich ksigzki chyba najstabszy.

Moga czytelnika irytowaé rowniez pewne niedociagnigcia w Uwagach bibliograficz-
nych — zamieszczone w nich informacje sa bardzo skromne oraz niepeine; np. Olda-
kowska-Kuflowa nie odnotowala, iz Wiersze zebrane w edycji warszawskiej z 1971 r.
ukazaty si¢ w dwu tomach.

Sadzg, ze Poezje Ittakowiczowny w opracowaniu edytorskim Mirostawy Otdakow-
skiej-Kuflowej wydane w serii ,Biblioteka Utworow Religijnych” stanowia godna
polecenia pozycje na naszym rynku ksiggarskim. Przyblizaja nam te poetke i ukazuja jej
poezje, gleboko zakorzeniona w religijnej tradycji chrzescijanskiej. Sadze, iz Oldakow-
skiej-Kuflowej nalezy si¢ ogromna pochwata za wielki wkiad pracy w przygotowanie tej
publikacji. To warto$ciowa pozycja, ktora zmienia i wzbogaca obiegowe opinie na
temat charakteru calej tworczoéci autorki Placzqcego ptaka i moze nawet nieco
przyczyni¢ si¢ do modyfikacji obrazu naszej literatury wspoiczesnej.

Piotr Chlebowski
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Jedna z niemoznosci znamiennych dla okresu Polski Ludowej byla niemoznosé
dokonania syntezy literatury obecnego stulecia. I nie tylko, jak wiadomo, nikly dystans
do obserwowanych zjawisk literackich, ale i inne przyczyny mialy w tym zasadniczy



