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a moze przede wszystkim, zapisem stanu ducha i umystu ludzi zyjacych w tym miejscu
Europy w tamtym okresie.

Pawel Rodak

Teresa Walas, CZY JEST MOZLIWA INNA HISTORIA LITERATURY?
(Recenzent: Henryk Markiewicz). Krakow 1993. ,,Universitas”, ss. 216.

»A zatem historia literatury na powrot znalazta si¢ w samym centrum badan
literackich” — pisze David Perkins w ksiazce Is Literary History Possible? ,Ksiazka ta
uczestniczy w ozywionych na nowo rozwazaniach teoretycznych na ten temat, ale jest
sceptyczna. Odbudowe dyscypliny $ledzitem z najwyzszym zainteresowaniem i sym-
patia, ale nawet probujac pisac historig literatury, nie jestem przekonany [...], Ze jest to
wykonalne. Nie ma nic dziwnego w tej zmianie przekonan. Istnieja bowiem znakomite
precedensy [takiego postgpowania] wsrod historykow literatury — Benedetto Croce,
R. S. Crane, and René Wellek”!. Przywolanie powyzszego cytatu wydaje si¢ uzasad-
nione i wazne w odniesieniu do ostatniej ksiazki Teresy Walas nie tylko dlatego, ze
podobienstwo tytuldéw i problematyki obu ksiazek zaswiadczaja — jak stusznie zauwaza
autorka polska — iz ,,pojecie ducha czasu nie jest czystym urojeniem” (s. 11). Nie tylko
dlatego roéwniez, ze ksiazka Walas odnawia — nie wygasla wprawdzie — dyskusj¢
o dziatalnosci historycznoliterackiej jako metodologicznie problematycznej i wlacza sig
w ten sposob w rozgalgziona migdzynarodowa dyspute w tej kwestii. Wazniejsze
okazuje si¢ przesledzenie przekonan towarzyszacych procesowi formufowania od-
powiedzi na brzmiace niemal identycznie pytania. Sceptycyzmowi Perkinsa przeciw-
stawi¢c mozna bowiem ostrozny optymizm Walas utrzymujacej, ze warto nie tylko
ponawiac¢ kluczowe zapytanie, ale zarazem poszukiwac ,raczej twierdzacej niz przecza-
cej odpowiedzi” (s. 11). Autorki recenzowanej tu ksiazki nie zadowala wigc rozpoznanie,
potwierdzenie i opisanie historycznoliterackich niemoznosci, a wigc — nazwijmy to
tak — teoretyczny dekadentyzm i sceptyczna defensywa. W pracy dominuje wysilek
konstrukcyjny oraz zamyst stworzenia projektu innej historii — czy raczej historio-
grafii — literatury. Cho¢ w wysitku tym Walas nie jest odosobniona (wérod polskich
badaczy stusznie przypomina nazwiska Burka, Markiewicza, Wyki czy Ziomka),
podkresli¢ trzeba rozmach 1 bogactwo teoretycznych rozwiazan szczegélowych omawia-
nego tu projektu. Warto zauwazy¢ rowniez, ze brakowalo, jak dotad, w rodzimym
piSmiennictwie metahistorycznoliterackim pracy zakreslajacej — choéby w skrocie
1 najogolniejszych zarysach — ,horyzont metodologiczny”, w ktérego obrebie powstaja
wspolczesne propozycje organizacji dyskursu historiografii literackiej. Walas przywotu-
je zestaw nazwisk i problemow, ktorych nie sposdéb pomina¢ w rozwazaniach doty-
kajacych tego problemu. Rozwazania te w ostatnim 10-leciu nabraly szczegoOlnej
intensywnosci, co zaowocowalo pojawieniem si¢ m.in. takich kierunkow, jak amerykan-
ski ,,historycyzm krytyczny”, ,historycyzm krytyczno-materialistyczny”, wreszcie ,,nowy
historycyzm”, ktory przyniost wazne rozprawy Stephena Greenblatta czy tez prace
w rodzaju New Historical Literary Study. Essays on Reproducting Texts, Representing
History (Princeton 1993), obrazujace wyrazny nawrot zainteresowania mozliwosciami,
jakie otwiera rozumienie historyczne w badaniach nad literatura i kultura. Ruch ten
okresla zarowno krytyczny stosunek do tradycyjnego historycyzmu (genetyczny model
Taine’a), jak 1 nieche¢ do postaw inspirowanych przez niektore postaci poststruktura-
lizmu, odrzucajacych wartosci poznania historycznego. Mozna z duza doza praw-
dopodobienstwa twierdzi¢, ze pracg Walas determinuja usifowania podobne do tych,
ktore wyznaczaja kierunek owego ruchu.

' D. Perkins, Is Literary History Possible? Baltimore—London 1992, s. 11—12.
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Zanim jednak przejdziemy do szczeg6tow, odnotujmy uwagi najbardziej oczywiste.
Ksiazke podzielono na dwie czesci: pierwsza nosi tytul Horyzont metodologiczny.
Przeciw historii. Ku historii nowej, nazwa drugiej dubluje pytanie tytutowe. Tej
dwudzielnej kompozycji odpowiada podwojny cel teoretyczny: opis nowszych propozy-
cji metahistoriograficznych oraz sformutowanie wiasnej koncepcji organizacji dyskursu
historiografii literackiej. Zwigzek tych — by¢ moze, nazbyt samodzielnych — partii
pracy nie jest jednakowoz zupelnie oczywisty, jesli pomina¢ domysty trywialne. Autorka
nie okresla, niestety, kryteriow selekcji materiatu bedacego przedmiotem opisu
1 — w pewnym stopniu — analizy w czg$ci 1, co inspiruje pytania o kompletnosé
dokonanego przegladu, jego funkcje w stosunku do podstawowej, konstrukcyjnej partii,
o zasady ekspozycji i pominigcia. Bibliografia zagadnienia poruszanego w recenzowanej
ksiazce — okreSlmy je jako teori¢ wiedzy historycznej — nalezy do niezwykle
obszernych, nietrudno zatem wskazaé publikacje, o ktorych Walas nie wspomina lub
czyni to nawiasowo, cho¢ niewatpliwie sa one problemowo przylegle do podjetego przez
nig zagadnienia. Mozna wigc pyta¢ o pomini¢cie prac: Franka Ankersmita Narrative
Logic. A Semantic Analysis of the Historian’s Language (Hague 1983), Petera Graya
Style in History (New York 1974), Haydena White’a The Content of Form. Narrative
Discourse and Historical Representation (Baltimore 1987), Louisa Minka Historical
Understanding (Ithaca 1987), nowszych prac Richarda Rorty’ego, a wsrod nich The
Historiography of Philosophy: for Genres (w: Philosophy in History. Essays on the
Historiography of Philosophy. Cambridge 1984), nie wspominajac o feministycznych czy
tez postkolonialnych usilowaniach teoretycznych i praktycznych na terenie historio-
grafii, w tym historiografii literatury.

Kryterium problemowej przyleglosci poszerzyloby na pewno — imponujaca
przeciez, cho¢ rozproszong w przypisach — bibliografi¢ ksiazki Walas. Wydaje sie
jednak, ze instruktywna czg$¢ | obciazona zostala nieco inna funkcjg anizeli wyczer-
pujaca informacja. W linearnym porzadku lektury partia pt. Horyzont metodologiczny
przede wszystkim zwigzle 1 bez uproszczen informuje o zasziosciach teoretycznych
w obrebie podje¢tego zagadnienia poprzez zreferowanie najpowazniejszych — co do tego
nie ma watpliwosci — prac, poczawszy od Welleka Upadku historii literatury poprzez
strukturalistyczng krytyke historii dokonana przez Michela Foucaulta i Claude’a
Lévi-Straussa, antyobiektywistyczny ruch intelektualny obejmujacy amerykanskich
prezentystOw oraz narratywistow ze szczegdlnym uwzglednieniem Metahistory White’a
i — bardziej pobieznym — pracy Michela de Certau. Nowy biologizm i niemiecki
konstruktywizm sygnowany nazwiskami Gebharda Rusha oraz Siegfrieda Schmidta,
dekonstruktywistyczne konceptualizacje podjetego zagadnienia za posrednictwem
Dominica La Capry, a nast¢pnie ,nowy historycyzm” i dwie hermeneutyczne wersje
teorii wiedzy historycznej: Hansa-Georga Gadamera oraz Paula Ricouera, wypelniaja
dalsze stronice wstgpnej partii ksiazki.

Podejmujac ryryko niemal syntetycznego opisu wspolczesnej metahistorii, Walas
dzieli material teoretyczny narosty w ostatnim 25-leciu (cho¢ przywoluje takze teksty
starsze, np. wazna prac¢ Robina Collingwooda The Idea of History) pomigdzy
7 zrdéznicowanych kierunkow o rozmaitej pojemnosci, opisywanych z niejednakowa
troska o detale, choé¢ przejrzyscie, rzeczowo 1 w jezyku uwolnionym od scjentyficznych
ornamentacji. Rozdzial konstytuuja zaré6wno rozwazania poswigcone jednemu auto-
rowi, jak i wigkszej liczbie badaczy, jednej ksiazce, jak i koncepcjom opracowanym
w wielu réznorodnych pracach. Tak wigc hermeneutyczng fenomenologi¢ historiografii
przedstawiono na podstawie Temps et récit Ricoeura, dekonstruktywistyczna wizje
historii jedynie za — znakomitym wprawdzie — posrednictwem La Capry i jego ksiazki
History and Criticism (Ithaca 1985). Nazwisko Jasques’a Derridy, prawodawcy metodo-
logii dekonstruktywistycznych, pojawia si¢ w tym kontekscie jedynie na marginesie.
Kompleksowy w istocie projekt niemieckich autoréw zwiazanych z ,,Poetics” sasiaduje
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z wyjSciowym przedstawieniem Wellekowego sceptycyzmu, a zatem istotnego, ale
pojedynczego motywu w sporze o status historii literatury. Szczeg6lna warto$¢ maja te
fragmenty narracji Walas, ktére zmierzaja ku uogolnieniu, generalizujacemu pod-
sumowaniu w formule uchylajacej lub zawieszajacej niejednorodno$¢ i mnogosé
komplikacji na rzecz klarowania wyrazniejszych linii podzialu migdzy kierunkami
(zob. np. s. 57).

Po lekturze pierwszych 80 stronic tekstu powstaje jednak wrazenie, ze cofnigto si¢
przed pewnymi narzucajacymi si¢ podsumowaniami, pozostawiajac opisywane modele
wiedzy historycznej w ich wlasnym kontekscie, rezygnujac z proby zbudowania wiazacej
je ramy konstrukcyjnej. Oniesmiela wiec mnogos¢ idei, termindéw i pojec. Zapewne ich
uzgodnienie nie jest mozliwe ani nawet pozadane: pomiedzy homeostaza systemu
autopojetycznego (teorig tych systeméw ,utrzymujacych si¢ przy zyciu dzigki procesom
nieustannego samowytwarzania” sformutowana przez Humberto G. Maturan¢ autorka
streszcza w rozdziale o konstruktywistach niemieckich — zob. s. 42 —44) a fabularyza-
cja i figuratywnoscia narracji historycznej (White) nielatwo czy wrecz nie mozna do-
strzec prostych wigzi i myslowych pomostow. Wydaje si¢ jednak, ze gdyby podja¢ probe
rzutowania omawianych koncepcji w obszar literackiej metahistoriografii, zarysowanie
wspomnianej uogolniajacej ramy okazaloby si¢ nieco bardziej realne. Gadamer,
Ricoeur, de Certau czy Foucault formuluja programy badawcze, konstruuja terminy
i pojecia z mysla o historii bezprzymiotnikowej. Historycznoliteracka interpretacja tych
twordw (o ile jest ona uprawniona i mozliwa) bylaby, jak mozna przypuszczaé, wielce
instruktywna, czego dowodza te fragmenty ksiazki, w ktorych Walas taka interpretacje
przeprowadza.

Oczekiwan tego rodzaju nie spelnia rowniez czgs¢ 2 recenzowanej pracy, pozo-
stajaca w swobodnym zwiazku z wczesniej opisywana. Z pewnoscia nie napotykamy
tu prostych aplikacji, z werwa uprzednio dyskutowanych projektow ani tez bezposred-
nich — polemicznych czy aprobatywnych — odwolan. Autorka liczac zapewne na
przenikliwo$¢ czytelnika rezygnuje ze wskazania punktow zbiezno$ci i rozbieznosci
koncepcji wlasnej oraz tych, ktére wyznaczaja horyzont metodologiczny. Do spektrum
rozmaitosci metodologicznych w zakresie metahistorii dokomponowuje wigc kolejna
barwe, pozostawiajac czytelnikowi rolg egzekutora klasyfikacji. W istocie koncepcja
Walas ksztaltowana jest w innym konteksécie polemicznym. Interesujace wigzi acza
proponowany przez autork¢ model historii literatury z pracami Jana Mukarovskiego,
Kazimierza Wyki czy Jerzego Ziomka, a takze Henryka Markiewicza. O nich jednak
tylko nawiasowo wspomina si¢ w czgSci 1 omawianej ksiazki.

Kompozycja czgsci 2 jest — co najmniej — trdjdzielna i obejmuje, po pierwsze,
rozwazania o ,,przesadach, ktore w sposob najbardziej trwaly okres$laja nasze myslenie
o literaturze, zwlaszcza za$ o jej historii” (s. 86). Jak si¢ wydaje, autorka zalicza do
owych przesadow przekonanie o funkcjonalnosci dwoch szczegolnie modeli prezentac)i
dziejow: modelu ,.ekspozycji muzealnej”, dajqcego Hefekt galerii”, oraz modelu ,,0orga-
niczno-dynamicznego”. Zwolennikow modelu pierwszego charakteryZUJe sklonnos¢ do
»haturalnej” — czyli skrajnie konwencjonalnej, zdaniem autorki — periodyzacji wedle
stuleci czy dekad. Model drugi — dominujacy i szeroko, a bezrefleksyjnie akceptowa-
ny — obarczony jest skaza przewidywalnosci, wynikajacej z powtarzalnosci kom-
binatorycznych elementéw (np. wzrostu, dojrzatosci i schylku pradu lub kierunku).
Walas zmierza¢ bedzie ku skonstruowaniu takiego modelu dynamiki literackiej, ktory
pozwoli na odwrét od ,kategorii symetryzujacych proces literacki” (s. 92) w kierunku
innego ,,typu postaciowania”, nazwanego ,tancuchem zréznicowanych epizo-
dow, gdzie przedmiotem uchwycenia bylaby niepowtarzalna osobliwos$c¢ prze-
biegow” (s. 92). Realizacja tego ambitnego zadania wymagaé bedzie zardowno krytykx
przesadow nowszych, zaszczeplonych przez strukturalizm, czym autorka zajmuje si¢
w rozdziale nast¢pnym, jak i okreslenia ,przeswiadczen glebokich” dotyczacych istoty
literatury oraz jej historii. Ogolny zarys owych przeswiadczen stanowi drugi wyraznie
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zarysowany fragment kompozycyjny konstrukcyjnej partii pracy. Trzeci wypelnia
projekt opisu dynamiki literackiej, a zatem wlasciwa odpowiedz na zawarte w tytule
pytanie, ktore jest przeciez w istocie pytaniem o mozliwos¢ ukonstytuowania nowej
historiografii literatury.

Rozpocznijmy od rekonstrukcji owych — skrywanych w czeSci 1 albo tez
rozpoznawanych jedynie w presupozycjach — ,przeswiadczen”. ,Rzecz pierwsza to
sprawa samej erudycji. Teoretyk badan historycznych traktujacy powaznie siebie
i swoje zadania ma $wiadomos¢, ze musi si¢ wyuczy¢ wielu jezykow metodologicznych,
[...] oraz usytuowaé si¢ w takim miejscu teoretycznym, w ktorym przedmiot badania
dost¢pny bedzie w wielu perspektywach naraz: np. strukturalno-semiotycznej, socjo-
logicznej, komunikacyjnej itd. Decyzja za$ teoretyczna polega¢ ma nie na wybraniu
jednej z nich jako najbardziej wiazacej, lecz na umiejetnym taczeniu tych, ktore dadza
si¢ potaczy¢” (s. 84). W stwierdzeniu tym brzmia echa sformuiowania Ziomka
o nieusuwalnym eklektyzmie badan historycznoliterackich, nie ma jednak pewnosci, czy
autorka formutuje dyrektywe, czy tez opisuje stan rzeczy. Ta niepewnoS$¢ towarzyszy
czytelnikowi w trakcie lektury licznych fragmentow tekstu. Ostatecznie jednak czytamy
dalej: ,,Problem wigc polega na pytaniu, czy mozna utopijnemu pragnieniu przed-
stawienia dziejow tak wysoce skomplikowanego przedmiotu, jakim jest literatura,
przeciwstawiC jaki$ rodzaj umiejetnej redukcji, czyli takiego hierarchizujacego, syn-
tetyzujacego i ujednolicajacego wyboru, ktory zdawalby sprawe z najwazniejszych
intuicji, od jakich nie sposOb odstapi¢, i ktéory réwnoczesnie powotlatby do zycia
model teoretyczny dajacy si¢ ogarna¢ umyslem” (s. 86). A zatem asystujemy przy
poszukiwaniu modelu ,,umiejetnie redukcyjnego”, ktoérego szkielet tworzy¢ beda zmody-
fikowane kategorie i pojecia nalezace do roznych dyskursow wspolczesnego literaturo-
znawstwa.

Za kluczowe jako uklad odniesienia dla proponowanych rozwiazan uznano
w punkcie wyjscia pojecie systemu (struktury). ,,Problem polega na tym, czy ostabié
pojecie systemu (struktury), sprowadzajac je do potocznej oczywisto$ci, a zarazem
w sposob najbardziej »strukturalny« wymodelowac tradycyjne kategorie, jakimi po-
shuguje si¢ teoria literatury [...], czy tez nie wyrzekajac si¢ pamigci »strukturalnej« jako
kanonu intelektualnych obligacji, ktore trudno zakwestionowag¢, ale ktorych owocno$é
uznac trzeba za ograniczona, przesuna¢ wyobrazni¢ naukowa w inne »miejsce teorety-
czne« i tam z dostepnych prefabrykatow (lub od wzglednego zera) zacza¢ budowac
jaka$ odmienna koncepcje dziejow literatury” (s. 100). Drugi czlon proponowanej
alternatywy okreslono jako ryzykowny, wymagajacy wigkszej inicjatywy, ale pociagaja-
cy, wigc autorka decyduje si¢ nan upewniajac, ze rozwazaniom towarzyszy¢ bedzie
»zdrowy rozsadek” przywotywany w sytuacjach ograniczonej dowodliwosci twierdzen
(zob. s. 113, 126, 184). Na marginesiec dodaé trzeba, ze metodologiczna neutralno$¢
zdrowego rozsadku nalezy w humanistyce do chetnie akceptowanych pozorow, a zatem
miejsca przywolan tego rodzaju uzasadnien maja pewne znaczenie dla rekonstrukcji
»przeswiadczen glebokich” okreslajacych pracg. Z rezerwa odniesé si¢ trzeba takze do
zapewnien autorki, iz prowadzi ona ,,w znacznej mierze zneutralizowane rozwazania
teoretyczne” (s. 110), do czego jeszcze powrodcimy.

Pamigtajac o tym, co powiedziano w cz¢éci 1 omawianej rozprawy, pyta¢ mozna,
dlaczego nie pojawia si¢ trzecie rozwiazanie, ufundowane na propozycjach rekon-
struowanych na wstepie. Czy nie stanowia one przeciwwagi dla opozycji ,struktural-
ne” — ,strukturalne zreinterpretowanie”? Czy tez nie wykraczaja poza t¢ opozycje
pomimo poststrukturalistycznego terminologicznego przebrania? Odpowiedzi — nie
sformulowanej zreszta explicite — szukac trzeba w calym tekscie, w nieciaglosci
i rozproszeniu rozmaitych twierdzen. Niewatpliwie jednak poststrukturalistycznym
koncepcjom teorii wiedzy historyczej wyznaczono rol¢ ,,milczacego swiadka” (s. 130),
ewokujacego — zdaniem Walas — dwojakiego rodzaju lgk: ,,przed anachronicznoscia”
oraz przed ,niepewnos$cia i neuroza” (s. 131). ,,Nie nalezy ani trzymac si¢ kurczowo

14 — Pamigtnik Literacki 1995, z. 2
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zadnego z tych rozwiazan, ani przed zadnym rozpaczliwie si¢ broni¢, kazde z nich
bowiem posiada jaka$ moc wyjasniania w odpowiednio dobranej przestrzeni zjawisk”
(s. 131). Cho¢ cytowane fragmenty wyj¢to z kontekstu rozwazan szczegdtowych, wydaje
si¢, ze deklarowana postawa rzuca $wiatlo na calo$¢ rozprawy. Pozwala widzie¢ we
wstepnej, przegladowej i ewidencyjnej czesci ksiazki wyraz $wiadomosci istnienia owego
milczacego swiadka, demagogicznego wprawdzie, wptywowego jednak zarazem. Po-
zwala takze podkresli¢ wage wyboru dokonanego na rzecz umiarkowanej redukcji,
dbalosci 1 poszanowania dla tkwiacych w tradycji dyskursywnej rozwiazan teoretycz-
nych, ktorych nowa interpretacja lub lokalizacja bedzie jednak nieobojetna wobec
wspolczesnych doswiadczen prezentystow, perspektywistow czy narratywistow.

Sie¢ kategorii oraz poj¢¢, ktorym Walas decyduje si¢ nada¢ szczegdlne znaczenie,
jest niezwykle gesta. Przyjrzyjmy si¢ tym podstawowym, podtrzymujacym w newral-
gicznych punktach proponowana konstrukcje. ,,Ku-innej perspektywie opisu” prowadzi
ostrozna kombinacja tendencji narratywistycznej (cho¢ autorka pozostaje wysoce
krytyczna wobec zbiorczo charakteryzowanych zwolennikéw wyjasnien za pomoca
wzorcoOw fabularnych — zob. s. 101 —103) oraz pojg¢ wczesnostrukturalistycznych, do
ktorych cofnigto si¢ z wiara, ,,ze w mysleniu — jak w lekkiej atletyce — cofnigcie si¢
bywa niekiedy warunkiem ruchu naprzod” (s. 103). Popatrzmy: Walas podtrzymuje
przekonanie White’a i Minka o wartosci poznawczej form narracyjnych, przyznajac, ze
»mozemy wyobrazi¢ sobie dzieje literatury jako powies¢ epicka” (s. 104), co sklania ja
do rozroznienia plaszczyzny opowiadania i plaszczyzny zdarzen oraz pojec: dzialania
1 podmiotu dziatan. Dyskutujac t¢ druga par¢ poje¢ autorka powraca do dobrze znanej
Jakobsonowskiej definicji tworczosci literackiej jako ,szczegdlnego typu dziatalnosci
jezykowej, takiego w ktorym funkcje pragmatyczne ulegaja zminimalizowaniu, role za$
pierwszoplanowg odgrywa ekspresja oraz funkcja estetyczna, regulowana czgs-
ciowo za pomoca historycznie zmiennych, czgSciowo zas trwalych norm” (s. 107).
Nadrzedna kategoria okreslajaca dziatanie podmiotow historii literatury jest ekspresja:
Jezykowe i formotworcze uzewnetrznianie si¢ podmiotu, w ktorym wiaza
si¢ ze sobg samopoznanie, rozpoznawanie §wiata i pragnienie utrwalenia,
czyli pozostawienia §ladu” (s. 107). Ten powrot do terminu i pojgcia mieszczgcych
si¢ w slowniku europejskiej estetyki od setek lat — dokonuje si¢ przy wydatnym
wsparciu zaréwno ,.zdrowego rozsadku”, jak i filozoficznych sojusznikow: Maurice’a
Merleau-Ponty’ego oraz Ricoeura. Uchylajac ewentualng krytyke iluzorycznosci lub
wzglednej tylko przydatnosci tego wsparcia, okresla sig je jako ,co$§ w rodzaju
filozoficznego akompaniamentu, ktory nadaje bardziej glebokie brzmienie tym dosé¢
prostym i bezceremonialnym intuicjom” (s. 111). Wypada si¢ z autorka zgodzic.

Pozostawiajac skrupulantom dalsze deliberacje w tej kwestii, proponuje ona
kolejny zestaw rownie trudnych pojeé: woli tworczosci, dziatania ekspresyjnego oraz
sytuacji literackiej, ktore objasnia odwolujac si¢ do utrwalonych w episteme epoki
przeswiadczen (,,Nikt na ogot nie wysuwa watpliwosci co do tego, iz mamy do czynienia
z produkowaniem wypowiedzi uwazanym przez przedsi¢biorace je podmioty za dzia-
tania tworcze”, s. 111). W tym punkcie rozchwianej nieco — trzeba przyznaé —
argumentacyjnej rGwnowagi wprowadza si¢ centralna dla omawianego modelu kate-
gori¢ ,,wyzwania” (lub tez ,triggera”, tj. spustu): ,,impulsu, ktory wzmacnia poped ku
ekspresji, napina wolg tworczosci i nadaje jej okresSlony kierunek, wyzwalajac sity
produktywnosci literackiej, co uzna¢ mozna za odpowiedz, czyli reakcje na wyzwa-
nie” (s. 116). W ten sposob Walas reaktywuje dobrze znana teori¢ Arnolda Toynbee’ego,
przywolana niegdy$ przez Ziomka, wskazujac zarazem na pewne myslowe inspiracje
zawarte w Kublera Ksztalcie czasu, a takze pokrewienstwa i istotne odmiennosci
wigZace koncepcje wyzwania przedstawiona w pracy z niegdysiejszymi propozycjami
Wyki. Idzie przede wszystkim o Pokolenia literackie oraz wyrazone tam przekonanie
o ,entelechii praddéw literackich”, o ich wewngtrznej, logicznie i ontologicznie pier-
wotne) energii, ktorej funkcja sa zadania i bodzce adresowane do poszczegélnych
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pokolen tworcow. Autorka pozostaje krytyczna wzgledem takiego ,,zobiektywizowania”
pradow i przeobrazenia tworczej indywidualnosei w instrument pradowej samorealiza-
cji: ,,mowiac o wyzwaniu zakladamy, iz jaki$ bodziec zostal przywlaszczony (w sensie:
uznany za wlasny) przez swiadomos$¢ tworczg i przeksztalcony przez nia w obligacje
pobudzajaca wolg tworczosci lub tez ze Swiadomo$¢ owa sama wytworzyla sobie
taka obligacj¢ niezaleznie od zewngtrznej sytuacji” (s. 118). Przyznaé trzeba, ze
stwierdzenie to — cho¢ korekta koncepcji Wyki wydaje si¢ w pelni uzasadniona —
budzi jednak pewna podejrzliwosé: glownie ze wzgledu na alternatywna budowg
twierdzenia i zwiazana z tym grozbe niefalsyfikowalnosci. Ponadto, jesli swiadomos$¢
zdolna jest do samopobudzania, trzeba powroci¢ do ekspresyjnej teorii tworczoscei,
odstapi¢ za$ od tego, co w propozycji autorki najciekawsze: od prob przywrdcenia
ekspresji roli elementu dynamizujacego proces literacki, rownoczesnie jednak elementu
nie w pelni samoistnego i kooperujacego z odidealizowana gra wyzwan ponadjed-
nostkowych. By¢ moze, udatoby si¢ zrezygnowac z drugiego cztonu alternatywy lub tez
zmodyfikowad jego znaczenie, przyblizajac je np. temu, jakie zwiazane jest z propozycja
Mukarovskiego, ktorego opis dynamiki procesu literackiego pochodzacy ze studium
Jednostka a rozwdj literatury stanowi istotny kontekst rozwazan Walas (zob. s. 148 —
155). W pelni natomiast zgodzi¢ si¢ trzeba, ze koncepcja wyzwania pozwala ,.zblizy¢
jezyk opisu historycznego do jezyka, w jakim zapewne postrzega swoje dzialania sam
tworca” (s 119), oraz ,,teoretyczme przybhzyc do siebie dwie role, ktorych roz-
szczepleme bylo waznym i niezbgdnym posunigciem metodologicznym, ale rownoczes-
nie przysporzylo badaczom procesu literackiego sporo klopotow, mianowicie: rolg
tworcy i role odbiorcy, czyli czytelnika” (s. 119). Pojecie wyzwania problem ten wymija:
»Wyzwanie bowiem traktowane by¢ moze jako impuls pisania i czytania rowno-
czesnie” (s. 120).

W podrozdziale Jak zachowuje sig literatura? sformutowano szereg podstawowych,
ogolnych stwierdzen opisujacych mechanizmy dynamiki literackiej, ktorych przydat-
nosci dla praktykujacego historyka literatury trudno odmowic. Warto wskaza¢ rowniez
na fakt, ze komplikuja one opisywany wczesniej model podstawowy. Autorka rozwaza
wigc sytuacje rozbieznosci ,,woli ekspresji” oraz mozliwosci literatury w okreSlonym
momencie procesu literackiego. Uzasadnia rowniez twierdzenie, iz literatura jest
ukiadem (czy jest to proba wyeliminowania pojecia struktury i systemu?) roOwnowagi
dynamicznej: ,,zmierza do rownowagi oraz rOwnowagg te narusza przez coraz to nowa
hierarchizacj¢ form i wartosci, ktora jest funkcja wyboru dokonywanego przez twor-
cow” (s. 125). Walas wskazuje tu dwa podmioty dynamiki literackiej, z ktorych ow
Hludzki” zdaje si¢ mie¢ duzo wigksze znaczenie. By¢ moze jednak wewngtrzny
dynamizm procesu literackiego nie zostal dostatecznie wyeksponowany.

Rozdzial pt. Dynamika literacka otwiera najwazniejsza, zdaniem autorki, partig
rozprawy, projektujaca kategorie, pojecia i terminy opisu dynamiki procesu lite-
rackiego. Naleza do nich: rytm, plan, tempo, tor, sekwencja i epizod, trwanie
bezimienne, opdznienie, zeby wymieni¢ — jak si¢ wydaje — najistotniejsze.

Znane Braudelowskie pojgcia zreinterpretowano tu na potrzeby historii literatury
za posSrednictwem koncepcji wieloplanowosci dziejow literackich, co unaocznia te
oczywista obserwacje, ze owe dzieje ,daja si¢ uksztaltowac jako rownolegle i na-
ktadajace si¢ na siebie przebiegi zdarzen o rdznej wielkosci i réznym stopniu
wyrazistosci” (s. 131). Zdarzenia przedstawione w planie gigbokim — ostrzega autor-
ka — narazone sa na ,geometryzacje, a w konsekwencji efekt ,galerii”. W planie
glebokim nieruchomieja zjawiska uznawane przez badaczy literackich detali za oczy-
wiste 1 nie wymagajace opisu. Plan $redni wypelnia nastgpstwo — zrdoznicowanych ze
wzgledu na rodzaj wyzwania — epizodéw o fabule zamknigtej, tworzacych natomiast
otwarty i luzny tancuch okresow literackich. O tozsamosci epizodu decyduje sekwencja
gldwna, ktorej wlasnoscia jest wystgpowanie nastepstwa zdarzen, dajacych si¢ porzad-
kowaé jako uklad poczatku, srodka i konca (wedle terminologii Arystotelesa) lub



212 RECENZIE

otwarcia i zamknigcia (zgodnie z propozycja Proppa i Barthes’a), co umozliwia
»przekonujaca periodyzacj¢” (s. 134) procesu literackiego. Wyznaczenie punktu otwar-
cia sekwencji oznacza zidentyfikowanie wyzwania, a zatem — w kolejnym przyblizeniu
pojecia ,zadania duchowego rozwiazywanego za pomocg Srodkéw
i sposobow witasciwych literaturze” (s. 134).

We fragmencie obecnie referowanym, jak i w kilku innych punktach czgsci 2
recenzowanej rozprawy, zwraca uwage nie tylko powracanie do uksztaltowanych juz
poje¢ w definicjach modyfikujacych ich pierwotne znaczenie, ale i utrzymujaca si¢
niejasno$¢ co do tego, czy autorka projektuje kategorie, z ktorych pomoca zechce
budowac¢ dyskurs historiograficzny (historia rerum gestarum), czy tez identyfikuje pewne
zjawiska historii literatury (res gestae). Analizujgc zdanie: ,,Czynnikiem otwierajacym
sekwencje, wigc uaktywniajacym w sposob ukierunkowany poped czy wole tworczosci,
jest [...] wyzwanie, ktore przybiera posta¢ zadania duchowego” (s. 134), mamy
prawo pytac, czy autorka rekomenduje pewien sposob opisu zdarzen literackich
(w kategoriach sekwencji-epizodu), godzac sig, ze jest to jedna z wielu mozliwosci
ksztaltowania narracji historycznoliterackiej, czy tez usiluje ukonstytuowac ,fakty”
dziejow literatury (do ktorych nalezalyby m.in. sekwencje 1 epizody). Roznica polegala-
by na tym, ze w pierwszym przypadku mielibySmy do czynienia z przekonaniem, iz
niepoznawalna w ,,rzeczywistym” przebiegu historie literatury trzeba i warfo opisywac
oraz opis 6w modyfikowaé, nie liczac jednakowoz na iluminacj¢ poznania istoty
zachodzacych procesow. W drugim za§ — celem byloby ewokowanie owej iluminacji
poprzez wskazanie nowego zestawu historycznoliterackich ,bytow” i ,,zdarzen”. Roz-
nica owa tkwi wigc w wyborze opcji metodologicznej ze spektrum, ktore Walas szkicuje
w czgSci 1. Zastrzezenie powyzsze opiera si¢ oczywiscie na zalozeniu o sensownosci
i waznosci rozroznienia przedmiotowej, pragmatycznej i apragmatycznej teorii wiedzy
historycznej.

Schemat sekwencyjno-epizodyczny jest w dalszym ciggu rozdzialu wzbogacany
1 komplikowany, najpierw przez dostrzezenie ,trwania bezimiennego” obejmujacego
czas pomigdzy okresami dynamicznymi, ktorego zdarzenia nie daja si¢ interpretowaé
jako epigonskie lub prekursorskie w stosunku do sekwencji glownej lub epizodu.
W podobnej roli modyfikujacych uzupelnien wystgpuja kategorie rozsunigcia (opoz-
nienia), dojrzewania czy przeszkody.

Zdarzenia literackie, wyznaczajace najszybszy rytm i najblizszy plan przebiegu
procesu literackiego, opisywane sa w osobnym rozdziale. Autorka odroznia ,,wydarze-
nia” (charakteryzowane przez tozsamos¢ i osobliwos¢; kategorie te odsytaja naturalnie
do prac Ricoeura) od ,zdarzen” (,zjawiska pozbawione znaczenia w obrebie danej
sekwencji”, s. 164). Wydarzeniom przyznano wlasnos¢ realnej lub potencjalnej dyna-
micznodci, co pozwoli wlaczy¢ do projektowanej historii literatury wyzwania bez
odpowiedzi oraz odpowiedzi nie rozpoznane jako reakcja na wyzwanie. A zatem
historyk literatury prawomocnie opisywa¢ moze zaré6wno ,literature nieobecna”, te fazy
procesu literackiego, ktore nie przyniosty dziel na miarg zaistnialych wyzwan, jak
i Lliterature Zle obecna”, zepchni¢ta na margines Zycia literackiego, cho¢ wcielajaca
wyzwanie epoki. :

Rozstrzygnigcia i wybory teoretyczne zawarte w centralnych rozdzialach czesci 2
zdecyduja o rozwigzaniach w zakresie wartosciowania i selekcji materiatu literackiego:
e [ti. selekcji] ofiarg nie padna arcydzieta, cho¢ nie one gtownie beda nas interesowacd;
za szczegOlnie za$ warte uwagi uznane bedg te fakty, ktorym da si¢ przypisaé ceche
dynamicznosci, ktore wigc pozwalaja si¢ jasno usytuowa¢ w ukladzie »wyzwanie—
odpowiedz«, niezaleznie od tego, czy ich estetyczna postac byla w pelni zadowalaja-
ca” (s. 147—148). W kwestii tej Walas decyduje sig, jak i w wielu innych punktach, na
rozsadny kompromis pomig¢dzy historia arcydziel a historia bez nazwisk czy historia
struktur.
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W kregu aktantow” historii literatury znalazlo si¢ pokolenie literackie, ale
i ,wystandaryzowana grupa” (s. 151) oraz jednostka, zdaniem Walas, uczestniczaca
w procesie literackim o swoistej dynamice immanentnej jako czynnik zewngtrzny,
podobnie jak w projekcie Mukafovskiego, ktorego rozwiazania pochodzace z odleglej
przeciez w czasie, wspomnianej juz rozprawy Jednostka a rozwdj literatury autorka
recenzowanej ksiazki w pelni podtrzymuje.

Problem perspektywy ogladu zdarzen i wydarzen literackich nalezy do rytmicz-
nie powracajacych watkoéw pracy. Walas rozroznia przede wszystkim zewngtrzna
i wewngtrzna perspektywe opisu literatury. Pierwsza jest perspektywa zaangazowanego
uczestnictwa, a zatem zmierza ku rekonstrukcji swiadomosci historycznej badanego
okresu (s. 140, 141). Druga zwigzana jest z dystansem czasowym i psychicznym
historyka wzgledem opisywanego fragmentu procesu historycznoliterackiego, wigc
w efekcie z daleko idacym ,przemianowaniem zjawisk wchodzacych w sklad
sekwencji” (s. 142). W kompromisowej formule domykajacej rozdziat podkreslono fakt,
ze perspektywa zewngtrzna decyduje o ksztalcie epizodu (co autorka akceptuje),
perspektywa wewnetrzna musi jednak zostaé rowniez uwzgledniona w opisie sekwencji
(co autorka postuluje). Historyk literatury winien wiec oscylowa¢ pomigedzy §wiadomos-
cia wlasna a rekonstruowang $wiadomoscia epoki.

Kodg¢ rozwazan podjetych w ksiazce stanowi takze rozdzial pt. Perspektywa
historyczna, zajmujacy w niej szczegélne miejsce: nawigzuje bowiem do teoretycznych
rozwazan czgsci 1 1 zamyka czg$¢ 2 w imperatywnych formulach, takich jak: historyk
,musi [...] umie¢ wytrwac¢ w takiej postawie [...], by dany fragment dziejow literatury
lub dhuzszy jej odcinek byt »widoczny« réwnocze$nie jako cato$é danego
przebiegu i jako poszczegdlne jego sekwencje czy nawet — jako ziarnistosc
tworzacych je wydarzen” (s. 185). Perspektywe historyczna okresla umiejgtno$é za-
chowania rownowagi pomig¢dzy panoramizacja a przyblizeniem, fabularyzacja i geome-
tryzacja, perspektywa ksztaltotworcza i dynamiczna, co ostatecznie sklania Walas do —
trafnego, jak si¢ wydaje — twierdzenia, ze ,historyk literatury operuje osobliwym
i sztucznym horyzontem poznawczym i Zze na tej sztucznosci — migdzy inny-
mi — zbudowana jest tez odmiennos$¢ historii literatury od innych dziedzin wiedzy”
(s. 186). Dobitnos¢ tej wypowiedzi uzasadnia podtrzymywana chetnie iluzja naturalnej
oczywistosci uje¢ historycznoliterackich, iluzja bioragca poczatek w pozytywistycznej
wizji nauki o literaturze, ktorej przeciez Walas nie akceptuje, co potwierdza chocby
stata, cho¢ w duzej mierze milczaca, obecnos¢ w czgsci 2 jej pracy ,,poststrukturalistycz-
nego $wiadka” charakteryzowanego na wstepie.

Pytanie o to, czy mozliwa jest inna historia literatury, moglo si¢ pojawic tylko
wtedy, gdy swiadomi jesteSmy — Zeby odwotac si¢ do motta ksiazki Walas — . falszywej
niewinnosci” stwierdzenia o bezproblemowosci historiogralfii literackie;j. ,,Nie mozna juz
mowi¢ w sposOb niewinny” (cyt. na s. 7), autorka nie godzi si¢ jednak na zamilknigcie
historyka literatury poddanego opresji licznych obligacji i ograniczonych mozliwosci.
Ogolna formula opisujaca projekt Walas musialaby zawiera¢ okre$lenie ,kompromiso-
wy”. Zarowno opis przeswiadczen co do tego, czym jest literatura, jak i kategorie,
w ktorych autorka chce je opisywa¢, mocno tkwia w tradycji literaturoznawczego
dyskursu (ekspozycja, wyzwanie, pokolenie literackie, funkcja estetyczna, sekwencja,
epizod, dlugie trwanie — plan gleboki, kompozycja otwarta, itd.). Autorka jednak je
negocjuje z poststrukturalistycznym otoczem (co znajdzie wyraz takze w retoryce
terminéw — nader czesto metaforycznych, ostentacyjnie ,,nienaukowych”), manifestujac
krytyczng samos$wiadomos¢, ujawniajgc pigtrzace sie wokol nich trudnosci, wiazac
nowa siec zaleznosci. Zamiast rewolucyjnej zmiany zaproponowano krytyczny przeglad
literaturoznawczego bogactwa koncepcyjnego, ktorym dysponujemy, i pozytywnie
oceniono przydatnosc¢ licznych rozwiazan z przeszlosci. Szczegdlnego znaczenia nabraty
prace strukturalistyczne, zwlaszcza Mukarovskiego, cho¢ Walas odwotuje si¢ do
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najroznorodniejszych kontekstow myslowych, zaswiadczajac o trafnosci Ziomkowego
przekonania, iz eklektyzm uznaé¢ mozna za immanentna cech¢ kondycji literaturoznaw-
czej. Istotne wydaja si¢ pokrewienstwa laczace recenzowana ksiazke z rozwiazaniami
i pewnymi przeSwiadczeniami pochodzacymi z prac Markiewicza, zwlaszcza jesli braé
pod uwage sklonno§é do budowania szerokiego kontekstu metodologicznego, do
zachowania wiary w uzyteczno$¢ strukturalizmu oraz umiaru i ostroznosci w ap-
likowaniu metahistorycznych innowacji koncepcyjnych. Autorka nie chce — projek-
tujac ,partyture” innej historii literatury — zrezygnowac z zadnego z elementow
komponujacych istniejace juz dziela historiograficzne (a wigc z: arcydziela, epigonskiego
nawrotu, pradu, okresu, wewnatrzliterackiego dynamizmu, interwencji jednostki twor-
czej), probuje natomiast odnalezé kryteria prawomocnosci takiej kompromisowej
postawy. Inna inspiracja dla trudnych poszukiwan, ktéore Walas prowadzi, jest
— mozna przypuszcza¢ — usilowanie spragmatyzowania teoretycznych rozwazan
o literackiej historiografii: chodzi wszak rowniez o odnalezienie rozwiazan dajacych sie
zastosowaé w dzisiejszej praktyce literaturoznawczej. Choé wigc tresé otwierajacego
prace przestania o utraconej ,niewinnosci” w dyskursie metahistorycznoliterackim
brzmi znajomo — az do granic banatlu — dla praktykujacego historiografa, w szczegol-
nosci syntetyka, tres¢ ta stanowi wciaz wyzwanie. Niewatpliwie konstruujac projekt
innej historii literatury autorka usituje utatwi¢ sformutowanie fortunnej odpowiedzi na
owo wyzwanie i tytulowe pytanie zarazem.

By¢ moze zatem uzasadniony jest optymizm Walas kreSlacej obraz wirtualnego
historiografa literatury jako uczonego skromnego, ale odpowiedzialnego, upartego
i ciekawego nowych postaci historycznoliterackiej ,,prawdy”, cho¢ przeciez jego
kondycje¢ okreslaja nerwicogenne w istocie czynniki: atmosfera podejrzliwosci, brak
poczucia bezpieczenstwa i samozadowolenia, a takze sceptycyzm.

Katarzyna Kasztenna

Seweryna Wysiouch, LITERATURA A SZTUKI WIZUALNE. Warszawa
1994. Wydawnictwo Naukowe PWN, ss. 218.

Seweryna Wystouch podejmuje nielatwy temat zwiazkéw migdzy sztukami wizual-
nymi i werbalnymi. Konstatacja jego szczegdlnej waznosci jest punktem wyjscia tej
ksiazkt — spektakl teatralny, film, plakat kaza zwrocié uwage na problemy wspot-
istnienia sztuk. Wspolistnienia, autorke interesuja bowiem przede wszystkim zjawiska
koegzystencji, a nie pokrewienstwa (analogie czgsto bywaja dowolne i ,po-
wierzchniowe”; jako przyktad postuzyl ,pomystowy Mario Praz” — s. 10). Juz tytut
ksiazki: Literatura a sztuki wizualne, niesie sugesti¢ roztacznosci obu dziedzin. Zadecy-
dowaly o tym dwie koncepcje teoretyczne, ktore autorka czyni podstawa swoich
rozwazan: Barthes’a i Lessinga. Polaczenie wydaje si¢ zaskakujace i paradoksalne,
chociaz dobrze uzasadnia wybor perspektywy badawczej.

Juz na wstgpie zaznacza autorka, ze tylko semiotyka jest w stanie naukowo,
tj. odpowiedzialnie badac¢ relacje miedzy sztukami. Z dwoch zas nurtdow uznanych przez
nig za najwazniejsze we wspolczesnej mysli semiologicznej za przydatniejsza uwaza
semiotyke konotatywna Barthes’a (odrzucajac jako niewystarczajaca metasemiotyke
Greimasa). Barthes potrzebny jest Sewerynie Wystouch, poniewaz w sztuce zajmuje ja
przede wszystkim rodzenie si¢ znaczen. ,,Barthes kieruje uwage na powierzchnie, na
signifiants. Frapuje go réznorodno$¢ i jednoczesnie systemowos$¢ zjawisk. Postepuje
odwrotnie niz Greimas: nie plan tresci, ale plan wyrazania (signifiant) staje si¢ terenem
jego badan [...]. A wigc znaczace przed znaczonym” (s. 11 —12). W pracy perspektywa
ta zaowocowala wieloscia znakomitych interpretacji konkretnych dziet czy nawet



