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Konstatacja ta to punkt dojscia ksiazki Seweryny Wystouch. A zarazem punkt
wyjscia do napisania kolejnej ksiazki poswigconej problemom korespondencji sztuk,
szerzej ujmujacej kwestie ,literackosci” malarstwa i ,malarskosci” literatury.

Barbara Sienkiewicz

J.M. Lotman, KULTURA I WZRYW. Moskwa 1992. , Gnozis” — Izdatielskaja
gruppa ,,Progriess”, ss. 270. ,Siemiotika”.

Widziatem $miechy luster.
{W. Chlebnikow)

Jurij Lotman dal swojej ostatniej ksiazce nieco czupurny tytul, ktory w wersji
polskiej brzmialby: Kultura i eksplozja. Czytelnik otrzymuje fascynujacy, cho¢ pozornie
luzny zbior esejow na trudny do okreslenia temat. Ulatwi¢ sobie zadanie odtwarzajac tu
po prostu spis, rozdzialdbw w dokonanym doraznie przekladzie: Systemy z jednym
Jjezykiem, Stopniowy rozwdj, Ciggle i nieciqgle, Semantyczne skrzyzowanie jako eksplozja
znaczeniowa, M yslqgca trzcina, Swiat imion wiasnych, Glupiec i wariat, Tekst w tekscie,
Przewrotny obraz, Logika eksplozji, Moment nieprzewidywalnosci, Struktury wewngtrzne
i zewngtrzne wplywy, Dwie formy dynamiki, Sen — okno semiotyczne, ,Ja” i ,ja”,
Zjawisko sztuki, ,,Koniec! jak diwieczy to slowo...”, Perspektywy.

Pod koniec lektury kompozycja ksiazki przypomina juz pajecza sie¢ osnuta wokot
kilku pomystowych metafor. By¢ moze, takie ujecie gubi niuanse argumentacji autora
i zatraca rozleglos¢ odwotan, ale interesujace wydaje mi si¢ przesledzenie zwiazkow
migdzy teoretycznymi rozwazaniami a sposobem ich przedstawienia.

Ksiazka Kultura i wzryw jest niespodzianka. Nie tylko dlatego, ze opowiada o tym,
co nieprzewidywalne. Nie ma znaczen czystych i trwalych — badacze z Tartu zdaja si¢
od dawna podzielaé t¢ intuicj¢ — a spoleczne sytuacje komunikacyjne, pozatekstowe
kody odbioru i morfologiczna zlozonos$¢ kazdego systemu semiotycznego doprowadzié
nas moga, jak w przykladzie Toporowa, od zlotego jajka kurki pstrokatki do
kontemplacyjnego wszechswiata Brahmy. Ale ostatnia ksiazka Lotmana demonstruje
takze te nieprzewidywalnos¢ samej refleksji nad kultura, domyka poprzednie fazy
strukturalizmu i zapoczatkowuje nowa, nie rozpoznana jeszcze formacjeg, ktora chciala-
bym nazwa¢ semiotyka autoironiczna.

Jednym z najbardziej niestosownych pytan, jakie mozna zadaé strukturaliscie, jest
pytanie o przedsad obserwatora. Dla Lotmana od poczatku niezwykle wazna byla
lokalizacja czlowieka mowiacego. Badacz zazwyczaj wikla si¢ w zaklety krag meta-
pozycji: relatywizujac wszystko i pod kazdym wzgledem, nie jest w stanie zrelatywizo-
wac tylko jednego — swojej wlasnej pozycji. Zewnetrzna pozycja badacza oznacza, ze
na poziomie metaopisu racjonalizuje on to, co na poziomie obiektu bylo nieracjonalne.
Strach przed subiektywnoscia od dawna zadomowit si¢ w nauce — wyznaje Lotman
w swoim ostatnim wywiadzie — ciagle podsycany nadzieja na wymknigcie si¢ z pulapki
metapozycji. Dla autora tomu Kultura i wzryw semiotyka staje si¢ osobista przygoda;
chce on ,nada¢ prawdzie twarz”, to — jak pisze w ksiazce — imi¢ wlasne, od ktorego
nie mozna utworzy¢ liczby mnogiej, chce wyczarowac¢ z nauki co$ bajkowego. Juz
w polemice z ,,normatywna” teoria komunikacji Romana Jakobsona uwaza, ze biad nie
jest przeszkoda w komunikacji, a nieporozumienie moze by¢ réwnie tworcze jak
wzajemne zrozumienie. A teraz rehabilituje nawet klamstwo, to — jak podkresla —
bezinteresowne zmyslenie, ktore jest widmem prawdy, tak samo skonstruowane i na
poziomie semiotycznym nieodréznialne od prawdy, tyle... Ze si¢ nie zdarzylo. Bo jezeli
»~chcemy dosta¢ prawd¢ od razu, jak gotowe buty, ktére pasuja na wszystkich i na
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nikogo”, i przekladamy jednokierunkowa recepcj¢ nad pulsujacy dialog, to po co nam
jeszcze sztuka? Odpowiedz zaklada pewna wizje cztowieka i diagnozg rzeczywistosci:
cztowiek zyje w Swiecie wielosci. Dzialajac przeksztalca t¢ potencjalna wielo§¢ w realna
jednos¢. Ale gdy zwiazana z wieloscia rOwnowaznos$¢ réznych wersji staje si¢ nie do
Zniesienia, powraca podszyte fundamentalizmem marzenie o jednym jedynym jezyku, tej
prawdzie dla wszystkich i dla nikogo, ktorej szuka cztowiek pragnacy mieszkaé na
»zamknigtej ziemi”.

W swojej ostatniej ksiazce Lotman tematyzuje jaka$ zrodlowa wielo$¢, konstruuje
otwarty system kultury, wplata wen rozmaite wspolczesne teorie naukowe
i — $wiadom kruchos$ci jego fundamentow — tym samym gestem dystansuje si¢
i nazywa swoOj model metafora.

Jeden, dwa, wiele

W kulturze caly czas trwa napigcie migdzy dwoma biegunami: wielo§cia wzajemnie
nieprzekladalnych jezykoéw i idea jednego jezyka uniwersalnego. Bez jakiej§ wizji
optymalnego modelu komunikacji nie moglibysmy mowic o kulturze, ale wizja ta staje
si¢ grozna, kiedy przenika wszystko. W systemie operujacym jednym jezykiem w niedo-
strzegalny spos6b wypacza si¢ mechanizm semiozy i caly proces generowania nowych
znaczen staje si¢ niewytlumaczalny. Cho¢ mozna sobie wyobrazi¢ przypadek, w ktorym
stary i nowy mechanizm tworzenia znaczen sa wzglednie identyczne, a komunikacja
odbywa si¢ za pomoca jednego jedynego kanatu, nie jest to jednak model ogdlny, lecz
tylko jaka$ prywatna i swoista przestrzen, graniczny przypadek ,,normalnego”, wielo-
jezykowego modelu. Dazenie do jedynosci optycznie traktuje inno$¢ 1 réznice jako
niewidzialne, semiotycznie jako nie istniejace. Wypadaja one poza uznany obraz $wiata
i tylko czysto teoretycznie sa zakladane jako mozliwe odstgpstwa od postulowanej
normy. Dazenie do wielosci, ryzykujac nieprzettumaczalno$¢ catkowita, wlacza ano-
malie jako odwrécony obraz.

Aby w ogodle mowi¢ o tym, co jest poza granicami mojej kultury, trzeba co naj-
mniej dwoch jezykow, drugiej osoby, innej kultury..., czyli to wlasnie struktura
binarna stanowi 6w minimalny mode! funkcjonowania kultury. Jak ironicznie komen-
tuje Lotman: ,binarnos¢ jest konieczna. To bardzo cieckawe prawo biologii. Przeciez
moglo by¢ wiecej plci [...]". A dzigki binarnosci mozna stworzy¢ wielosé i zachowac
jednosc.

W rozdziale ,Ja” i ,ja’ Lotman nieco inaczej tematyzuje dwoisto$¢ czlowieka.
Struktura ,ja” bywa probierzem kultury. Rézne jezyki wynajduja rozmaite srodki
gramatyczne dla wyrazenia roéznicy mig¢dzy ,ja” a ,ja”. Jedno z nich — to owo ,ja”
niewyczerpanie konkretne, imi¢ wlasne i niewymienialne na jakiekolwiek inne, ,ja”, od
ktérego nie da si¢ utworzyé liczby mnogiej. I drugie ,.ja”: ilustracja czlowieka w ogole,
nazwa ogdlna, to ,ja” zdolne do adekwatnej komunikacji. Odnajdywanie w jednosci
tego, co rozne (jednos¢ w roznicy), i tego, co tozsame w réznym (réznica w jednosci), to
dwie nieodlaczne strony procesu poznania. Nieustannie toczy si¢ spor dwoch jezykow:
nauka i sztuka, imi¢ pospolite i imi¢ wlasne, procesy ciagle i wybuchowe... Analiza snu
jako okna semiotycznego pokazuje, jak w ruchu jezykow kultura systematycznie
tworzy okresy triumfu uproszczonych, ale adekwatnie rozumianych jezykéw nad
jezykami bogatymi i indywidualnie odbieranymi. Osobliwoscia j¢zyka snu jest jego
zupelna nieprzekladalnos¢. Jako konkretne przestanie od zatajonego innego nie nadaje
si¢ do dalszego przekazania. Dzigki temu sen jest jakby pierwsza wersja swobodnego
tekstu dla tekstu. Podobnie jak sztuka byla niegdy$ wolna od znaczenia i zewngtrz-
nych w stosunku do niej zadan, zanim stala si¢ zaangazowana u§wiadomiwszy sobie, ze
jest kogo zaangazowac. Sztuka rozszerzajaca przestrzen informacji, czyli tego, co nowe
i nieprzewidywalne, kreowala zarazem jaki$ potencjalny i umowny $wiat, eksperymen-
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tujacy z ta przestrzenia. Ale potrzeba kolektywnie rozumianego przekazu rychto zaczeta
dominowac nad dazeniem do poszerzenia granic jezykowej wynalazczosci. J¢zyk snu nie
wytrzymal tej konkurencji. Warto jednak pamigtac, ze jakiekolwiek ,zwycigstwo”
w kulturze to tylko wymiana akcentu w dialogu. Autor formuluje tez¢ o bipolarnej
jednoscei nierozdzielnych funkcji. Te dwie mozliwosci tworzenia: w ramach juz zadanego
jezyka i za linig nieprzewidywalnej eksplozji, wspotgraja z soba w dwdjjednosci figur
tego, kto wymysla, i tego, kto wie, pijaka i filozofa, improwizatora i nosiciela pamigci,
blazna i medrca: W Tartu — wyznaje Lotman — prébowaliSmy zastosowaé kryteria
naukowe do tego, co nieprzewidywalne. Dzi$ skionni jesteSmy patrze¢ na sztuke jak na
eksperymentalng sfer¢ naszej $wiadomos$ci, przestrzen, w ktorej toczy si¢ skom-
plikowana gra, a to, co przypadkowe, splata si¢ z tym, co nieuniknione.

Inne figury literackie ilustruja mozliwos¢ przejscia od stuktury binarnej do troiste;.
Binarne przeciwstawienie glupca i wariata mozna rozpatrywac jako uogodlnienie dwoch
opozycji: glupi—madry i madry —wariat. Razem tworza oni jedna troista strukture:
glupiec —madry —wariat. O ile dzialania glupca sa zrytualizowane i przewidywalne,
o tyle figura wariata uosabia catkowita nieprzewidywalnos¢ dziatan 1 przekraczanie
obowiazujacych regut gry. W opozycji do obydwu pozostatych madry swoja swobodna
decyzja wiaze przewidywalne z nieprzewidywalnym.

Semiotyczne wahadlo

To, co nowe — zgodnie z teoria chaosu Ilji Prigogina — jest nieprzewidywalne
1 powstaje w wyniku procesu nieodwracalnego. Nowe znaczenia powstaja na skrzyzo-
waniu przestrzeni znaczeniowych nieoczekiwanie taczacych to, co rozbiezne.

Jak zrobi¢ chaos na biurku, nie ten codzienny, lecz model przyblizajacy nam teorig¢
chaosu? Jezeli na niewielkim statywie powiesimy wahadlo, znajomo$é praw fizyki
pozwoli nam bezbtednie opisaé jego ruchy. Dynamika proceséw zachodzacych w sytua-
cjach zrownowazonych ma charakter immanentnego rozwoju, przejScia sa plynne
i odwracalne. Ten odwracalny, symetryczny ruch jest jak ,juz napisany manuskrypt”,
w ktorym na podstawie przebytej drogi zna si¢ jej dalszy tor. Doczepienie drugiego
wahadla na korcu pierwszego nieodwracalnie zmieni dynamike¢ calego uktadu. W sy-
tuacjach niezréwnowazonych dynamika przybiera postaé nieciagtego ruchu zygzakowa-
tego, ktory przecinaja liczne punkty bifurkacji, czyli semiotyczne rozdroza pro-
wadzace w dwoch lub wigcej kierunkach. Ten ,,peczek réwnie mozliwych przysziosci”
(s. 190, 193, 209) nie kieruje si¢ juz prawami logicznej przyczynowosci, lecz logika
swiatow mozliwych. Wmieszanie si¢ intelektu w pewien proces dynamiczny bezpowrot-
nie zmienia charakter dynamiki. Akt intelektualny pojmowany jako rezultat rozwoju
asymetrycznych i nieodwracalnych procesow wlacza w siebie skomplikowany moment
przypadkowosci. Punkt bifurkacji mozna interpretowaé albo jako swiadomos$¢ czystej
przypadkowosci znaczen, albo jako Swiadomy wybor przeksztalcajacy przypadek
w wolnosc. A im bardziej ztozony jest dany system, tym bardziej nieprzewidywalne jego
»Zachowanie”. Jedna z cech semiosfery jest jej niejednorodnosc. Na osi czasu sasiaduja
ze soba podsystemy o rdéznej predkosci swych cyklicznych ruchow. Zderzajac sig
z innymi moga zmienia¢ swoja postac i orbite. W przestrzeni semiotycznej swobodnie
przemieszczaja si¢ semiotyczne okruchy, odlamki rozmaitych struktur, chroniace
w sobie pamigC o rozbitej calosci. Wpadajac w obce przestrzenie moga sie nagle
odbudowywa¢. Zdolno$¢ do przetrwania i transformacji sprawia, ze o unicestwieniu
czegokolwiek trzeba moéwié ostroznie. Jezeli tworczo$¢ moze by¢ opisana jako inten-
syfikacja chaosu, to proces starzenia si¢ pewnych sposobow powstawania znaczen jest
»oswajaniem chaosu”. Ta wymiana z przestrzenia pozakulturowa obrazuje niewyczer-
palno$¢ zrodla dynamiki. Ruch, ktory nie moze si¢ wyczerpad i nie poddaje si¢ prawu
entropii, nieustannie odtwarza swoja wieloksztaltnos¢: jej zrodlem jest niedomknie-
tos¢ systemu.
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Logika eksplozji

Opozycja przewidywalne — nieprzewidywalne jest kluczowa dla pytania o roznice
mi¢dzy tworczoscia oryginalna a pozorna. Dzieto sztuki — jak zagadka u Edgara
Allana Poe, ktorej nie sposob rozwikia¢ podajac jakies ,chytre” i jednoznaczne
rozwiazanic — nie ma slusznej interpretacji. Wskazuje odbiorcy droge bez konca,
otwiera okno na S$wiat obcy, niewytlumaczalny i lezacy po tamtej stronie logiki
i doS§wiadczenia. W przeciwienstwie do zadania z arytmetyki, ktérego nie zdarza mi si¢
rozwiazywa¢ po raz drugi, dzielo sztuki moze spelnia¢ si¢ dowolna liczbe razy.
W pewnym sensie jest jakims$ ,jeszcze nie”. Czyta¢ za$ drugi raz, na innym planie, to
odczytywac poezj¢ paradoksu, a ,paradoks zywi si¢ nieprzekladalnoscia” (s. 189).

Ten proces powstawania nowych znaczen obrazuje moment poetyckiego na-
tchnienia, czyli nieprzewidywalny moment eksplozji, znaczeniowego zerwania, przemie-
niajacego w adekwatne to, co bylo przedtem niewspoimierne, 1 thumaczacego nieprze-
kladalne. Chwila nie oznacza tu skrocenia czasu, ale wypadnigcie z niego, skok
z przesziosci w przyszto$c.

Wybuch jest nieuchronnym elementem linearnego procesu dynamicznego. Naj-
prostszym wyobrazeniem eksplozji jest tancuch nastgpujacych po sobie zerwan,
nakladgjacych wielostopniowa nieprzektadalnos¢ (nieprzewidywalnos¢) na dynamiczna
lini¢ krzywa. Inna jest jednak logika eksplozji w strukturach binarnych, a inna
w troistych. W tych ostatnich nawet najglebsze wstrzasy nie obejmuja jednoczesnie
wszystkich warstw, nie zaktadaja catkowitej wymiany znaczen we wszystkich poktadach
kulturowych. Jaka$ struktura centralna moze wigc przetrwa¢ nawet taki moment
wybuchu, ktory bezwzglednie ja rozsadza.

Absolutne unicestwienie dawnego jest roOwnie niemozliwe w binarnych, jak w troi-
stych strukturach. Troiste struktury chronia okreslenie wartosci poprzedniego okresu,
przemieszczajac je z centrum na peryferie. W strukturach binarnych takich, jak kultura
rosyjska, dynamika jest swoista, podatna na destruktywne wybuchy. System binarny
zywi si¢ idea pelnego unicestwienia $wiata (znaczenia) juz zastanego i odczuwanego jako
splamiony. Eksplozja ogarnia caly gaszcz bycia. Podczas gdy kultura troista przy-
stosowuje ideal do rzeczywistosci, binarna probuje wcieli¢ w Zycie nie dajacy sie
zrealizowa¢ wzorzec. Rezultat bezlitosnego eksperymentu nie pojawia sie od razu.
Najpierw wabi warstwa maksymalistycznej poezji ,,nowej ziemi i nowego nieba”, kusi
swoim radykalizmem. Cena, jaka si¢ placi za utopig, pojawia si¢ na pOzniejszym etapie.
Wybuch w kulturach binarnych opisuje siebie jako unikatowy, z niczym nieporow-
nywalny moment w dziejach ludzkosci. Nie stanowi jakiej$ konkretnej warstwy
historycznego rozwoju, lecz jest wcieleniem samej istoty historii. To apokaliptyczne
zawolanie: czasu wigcej nie bedzie. Binarna struktura przecina ewolucj¢ liniami zerwan,
rozbijajacych jej ciaglos¢. W strukturach troistych eksplozja burzy zaledwie cze$é
warstw kultury, a ciaglo$§¢ przeplatana wybuchami obrazuje jedna wigz dziejowa.
W strukturach binarnych momenty wybuchu moga rozerwaé tancuch nastepstw, co
nieuchronnie wiedzie do glgbokiego kryzysu, a nie do odnowy. W teorii ten ,ostatni
bdj”, patetyczne zerwanie zmierzajace do ,,unicestwienia przeciwienstwa” i zbudowania
nowego, wspanialego $wiata na gruzach dawnego, zaczyna si¢ od idei odkupienia
i braterstwa krwi, w praktyce — topi si¢ we krwi. Jezeli natomiast cato$ciowa struktura
zorientowana jest na kompromis, przezycie i przeci¢tnos¢, jej mechanizmem reguluja-
cym jest sprawiedliwosc.

»Koniec! jak dzwigczy to stowo...” — stowo tak scisle przeciez zwiazane z mozli-
woscia ujmowania rzeczywistosci jako znaczacej. To, co nie ma kofca, nie ma
znaczenia. Nadawanie dziejom sensu i celu, $mier¢, zakonczenie powiesci zakladaja
rozcztonkowanie pewnej nieprzerwanej realno$ci na umowne segmenty. Przypisywanie
realno$ci znaczenia w procesie artystycznym niesie z soba segmentacije.

Czy jest mozliwe przestawienie kultury z binarnosci na troistos¢? Lotman auto-
ironicznie pyta: jak zerwac z zerwaniem jako zasada? Jak uleczy¢ eksplozje nowym
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wybuchem? Analizujac wymiang na osi centrum — peryferie, przeksztalcanie cudzego
w swoje i odwrotnie, zazwyczaj zakladamy identyczno$¢ znaczen zapominajac, Zze
zaden ze zlokalizowanych na peryferiach obszarow nie jest spichrzem idei pochodza-
cych z zewnatrz, lecz jest aktywnym partnerem w dialogu komunikacyjnym, a proces
rozpowszechniania nowego modelu kultury nie zachodzi automatycznie, ale zawsze jest
jakosciowa transformacja modelu. Idee przeniesione z jednego obszaru w drugi nie
pozostaja tozsame z soba, wpisuja si¢ w juz istniejacy sposob translacji kultury, czyli
tltumaczenia tego, co nowe, za pomoca danych juz w tradycji kulturowych kodow.

Ze sfery realnosci nie mozna i nie trzeba wykluczy¢ eksplozji. Chodzi tylko
o oddalenie pozornego wyboru miedzy zastojem a katastrofa. Wierny logice swiatow
mozliwych autor zaglada w przyszlosc i kresli dalszy los binarnej kultury: ,Jesli ruch
naprzoéd pokona te gran, na ktorej si¢ znajdujemy — a alternatywa jest katastrofa,
ktorej granic nie da si¢ przewidzie¢ — to kolejny porzadek nie bedzie prosta kopia
zachodniego” (s. 265). To zagadkowe zdanie wywoluje dwa skojarzenia. Bo brzmi w nim
gtos Chlebnikowa, ktory szukal niegdy$ prawidtowosci fal historii, aby ujaé je
w formuly matematyczne, i piszac O sobie samym Zartobliwie wyznal: ,,Opubli-
kowalem O, rozsmiejcie sig, smiechacze, w odkryciu liczby 365 + 48 dalem ludziom
sposOb przewidywania przysziosci, wynalazlem prawa pokolen, [...] zaludnitem
jasnymi cieniami przeszios¢ Rosji, [...] poprzez prawa bytu ludowego wyrabalem okno
na gwiazdy”. Ale Lotmanowskie refleksje do zludzenia przypominaja takze opisana
przez Derrid¢ w Positions strategi¢ dekonstrukcji opozycji binarne;.

Dwie realnosci

Na pytanie o stosunek danego systemu do tego, co sytuuje si¢ poza jego granicami,
trudno odpowtedzie¢ pozostajac wewnatrz tego systemu. Jakie jest miejsce kultury
w pozakulturowej przestrzeni, skoro kazdy kontakt ze sfera pozasemiotyczna wymaga
uprzedniej semiotyzacji tej przestrzeni? Przestrzen ,,poza” to zawsze cudza kultura,
obca semiotyka. Semiotyka nie spotyka si¢ z ,poza” — to, co ,poza”, jest pewna
interpolacja naszych wyobrazen o naturalnosci, stanie przedkulturowym, poczatku.
Pozakulturowa przestrzen jest wigc wyprodukowana przez dana kulture jako jej ideal-
na — pogardzana badz upragniona — antystruktura. I tak np. pod$wiadomos$¢ mozna
opisa¢ jako antykonstrukcje swiadomosci tej epoki interpolowana na semiotycznie
nieoswojone procesy psychiczne.

Z jednej strony istnienie jakiej$ pozakulturowej przestrzeni jest niezbednym
warunkiem §wiadomosci, pierwszy opis mojej kultury powstaje z punktu widzenia
obcego. Autoportret cztowieka jako istoty kulturowej potrzebuje przeciwstawienia mu
$wiata natury, pojmowanego jako przestrzen poza kulturg. Co wigcej, ta rozmyta
granica miedzy przestrzenia semiotyczna a pozasemiotyczna przebiega w poprzek
ludzkiej psychiki i dzialania. Przestrzen semiotyczna to wielokrotne skrzyzowanie
rozmaitych tekstow skladajacych si¢ na dana warstwe, ze ztozonymi relacjami we-
wnetrznymi. Pod tg warstwa lezy warstwa realnosci — ten §wiat na opak, orga-
nizowany przez rozne jezyki. Pierwsza realno$¢ jest zatem przewrotnym obrazem
kultury. Te dwie warstwy razem sa ,obiektem” semiotyki kultury. Poza obrgbem
semiotyki kultury lezy inna realno$¢. Sa dwie realnosci. Ta pierwsza, fenomenalna, raz
przeciwstawna kulturze, raz stapiajaca si¢ z nia, ale zawsze tak czy inaczej odniesiona
do niej i ta druga, fatalnie zabroniona kulturze, na zawsze obca i ,,poza” polem naszego
widzenia, przekraczajaca horyzont naszego pojmowania. Pozasemiotyczna realnos¢ to
ta, ktorej nigdy nie damy imienia.

Swiat nie dzieli si¢ na butelki, krzesla... i teksty

Odroéznienie wspolczesnej analizy semiotycznej od formalizmu i wczesnego eta-
pu poszukiwan strukturalnych zawiera si¢ w samym wydzieleniu ,,przedmiotu” ba-
dan. Tamte szkoly operowaly pojeciem odrgbnego, samowystarczalnego i stabilnego
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tekstu — u pdznego Lotmana tekst jest pomySlany inaczej: semiotyka nie tylko
rozszerza pojecie tekstu, ale rozsadza je.

W artykule Semiotyka kultury autor anuluje ontologiczne pytanie o roznice miedzy
tekstem a realnoscia. Tekst i realno$¢ sa czysto funkcjonalnymi fenomenami, rézniagcymi
si¢ nie tyle ontologicznie, co pragmatycznie, w zaleznoSci od punktu widzenia
podmiotu. ,,Nie mozemy podzieli¢ §wiata na dwie polowy i zebra¢ w pierwszej ksiazki,
stowa, nuty, obrazy, znaki drogowe i katedr¢ Notre Dame i powiedzie¢, ze to sa teksty,
a w drugiej zebra¢ jabltka, butelki, krzesta, samochody... i powiedzie¢, ze sa to
przedmioty realnosci fizycznej”. Tekst to ucielesniony w przedmiotach realnosci
fizycznej sygnal, przekazujacy informacje od jednej swiadomosci do drugiej i dlatego nie
istniejacy poza przyjmujaca go $wiadomoscia. Bo tekst jest o tyle tekstem, o ile jest
odczytany: mogg zjes¢ jabiko, ale mogg tez ,,odczytac” je jako pewien przekaz. Tekst
jest intencjonalny, podczas gdy realnos¢ jest myslana jako nie partycypujaca
w $wiadomosci, zdolna do istnienia niezaleznie od naszej wiedzy o niej.

A jednak, jak czytamy w tomie Kultura i wzryw, cala konstrukcja tekst —realnos¢
zmienia si¢, jezeli w centrum naszego §wiata umie$cimy nie jedno izolowane ,ja”, ale
w zlozony sposOb zorganizowang przestrzefi rozmaitych i wzajemnie odnoszacych sie
do siebie ,ja”. Dla kultury przemawiajacej jednym jezykiem Swiat dzielitby si¢ na teksty
i ,bezsensowny” konglomerat fragmentow fizycznej realnosci. W klasycznym modelu
komunikacji Romana Jakobsona obowiazuje bipolarna struktura cyrkulacji komunika-
tu, co zaklada, ze pozycje nadawcy i odbiorcy sa symetryczne. Wielo§¢ ,ja” zwielo-
krotnia liczb¢ optyk: to, co z punktu widzenia jednej $wiadomosci moglo by¢ albo
tekstem, albo przedmiotem fizycznym, dla symultanicznej wielo$ci niesymetrycznych
,Ja” jawi si¢ jako ciggla i wzajemna wymiana perspektywy podmiotowo-przedmiotowe;.
Lotman wpisuje w pojecie tekstu rozbiezne pozycje autora i czytelnika. Optymaline
warunki do rozwazania czegos$ jako tekstu wytwarza splot trzech elementdow: skrzyzo-
wanie asymetrycznych punktow widzenia tworcy i odbiorcy oraz wystepowanie
okreslonych cech strukturalnych, rozumianych jako sygnaly tekstu. Asymetria sprawia,
ze tekst jest nietrwaly, synchronicznie i diachronicznie nie catkiem tozsamy z soba. Nie
jest tez obiektem. Lotman rezygnuje z myslenia wewnatrz opozycji podmiot — przed-
miot. Znany jest argument mowiacy o jej wewngtrznej sprzecznosci: wystgpuje ona jako
uniwersalny instrument stuzacy do opisania kazdej kultury, ale sama jest produktem
europejskiej tradycji w okreslonym momencie jej rozwoju. W tym modelu cala
aktywno$¢ intelektualna sytuuje si¢ po stronie podmiotu. Na przeciwlegtym biegunie
znajduje si¢ obiektywna struktura. U Lotmana ,myslacy element” — czlowiek — jest
zanurzony w myslacym $wiecie, a same kategorie ,,podmiot” i ,przedmiot” moga
powstac dopiero wtedy, gdy wznoszac si¢ na poziom samoopisu, modeluje siebie jako
izolowana i jedyna intelektualna istote.

Wydaje si¢, ze koncepcja semiosfery jako ,myslacej przestrzeni” stanowi
czuly punkt calej teorii ,,systemu niedomknigtego”. Z jednej strony w jej tle pobrzmie-
wa rosyjska tradycja filozoficzna: panpsychizm Tiutczewa, specyficzna kosmologia
»Sobornosti” jako jakiej§ jednoSci przedSwiadomej, ktora wyslizguje si¢ z kontekstu
refleksji filozoficznej i lezy po tamtej stronie empirycznej i logicznej rzeczywistosci.
Podobnie jak w inspirowanej filozofia Leibniza teorii Siergieja Askoldowa zaciera si¢
roznica pomigdzy tym, co psychiczne, a tym, co niepsychiczne: §wiat to suma punktow
widzenia w postrzeganiu $wiata. Z drugiej strony — w pojeciu ,,myslacej przestrzeni”
wszystkie nowe pomysly Lotmana splataja si¢ w jedna spdjna konstrukcje. To wlasnie
strukturalny izomorfizm ,,myslacych tekstow” jest Zzrodlem dynamiki i umozliwia im
nieustanne przemieszczanie si¢ w semiosferze, zabezpiecza zarazem jedno$¢ jak i otwar-
to$¢ systemu kultury.

Rzecz jasna, jesteSmy zanurzeni w jakiej$ semiosferze. I cho¢ nasz stosunek do
jezyka daleki jest od nieustajacej sympatii, to — jak ucza dzieje niekonczacych si¢
i daremnych prob porzucenia ,wigzienia jezyka” — nie mozemy po prostu wyprowadzi¢

15 — Pamietnik Literacki 1995, z 2
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sie z tej przestrzeni, ktora nas obejmuje, ktorej czgscia jestesmy i ktora jednoczesnie
zdaje si¢ by¢ czescia nas samych. Mozemy tylko autoironicznym gestem otwieraé
semiotyczne okna.

Struktura podmiot— przedmiot wydaje si¢ jednak réwnie uparta. Nawet post-
modernistyczny trud dekonstrukcji ilustruje raczej jej zdolno$¢ do odradzania si¢ niz
mozliwos$¢ przekroczenia.

Monady maja okna

Z jednej strony semiosfera to zorganizowana hierarchia struktur, z drugiej za§ —
ogromna liczba swobodnie ptywajacych w tej przestrzeni zamknigtych semiotycznych
$wiatow, osobowosci, tekstow... Generacja sensu zaklada przenikanie do systemu
z zewnatrz pewnych tekstow oraz ich specyficzna, nieprzewidywalna i nieodwracalna
transformacj¢ gdzie§ pomigdzy wejsciem a wyjsciem systemu. Strukturalny izomorfizm
pozwala na zbudowanie minimalnego modelu elementarnej jednostki generujacej sens
i opisanie immanentne) struktury tej semiotycznej monady. Taka semiotyczno-infor-
macyjna monada moze by¢ okreslony tekst, kultura jako calos¢, czy osobowosé
cztowieka. Powstanie nowego tekstu jest pewna transformacja, ktora jednak ani
fizycznie, ani semiotycznie nie likwiduje tekstu poprzedniego. Oprécz pamigci monada
ma rowniez zdolno$¢ do autotransformacji — jest dla siebie zwyczajnym semio-
tycznym pozywieniem i w jej naturze zainstalowana jest potrzeba samoopisania,
przettumaczenia siebie na metapoziom.

Minimalna struktura monady jest system binarny, skladajacy si¢ z dwoch semio-
tycznych mechanizmoéw (jezykoéw) pozostajacych z soba w relacji wzajemnej nieprze-
kiadalnosci, ale jednoczesnie na tyle do siebie podobnych, ze kazdy z nich wlasnymi
srodkami modeluje jedna i t¢ sama przestrzen pozasemiotyczna. Kazdy tekst z zewnatrz
poddany jest niejako obrdbcee z dwoch stron. Ta minimalna struktura zaktada tez trzeci
element: sfer¢ ekwiwalentna, czyli metaforyczne ,,urzadzenie” pozwalajace zrealizo-
wacé operacj¢ ttumaczenia w sytuacji nieprzektadalnosci.

Zaden mechanizm semiozy nie moze funkcjonowaé samoistnie, w izolacji lub
w prozni. Jest autonomiczny, ale juz zawsze zanurzony w semiosferze. Monada wchodzi
jako substruktura w skiad pewnej wigkszej calosci, a nieustanne przemieszczenia
tekstow w semiosferze sa mozliwe dzigki strukturalnemu izomorfizmowi monad, jak
rowniez izomorfizmowi czgsci i catosci oraz mozliwosci ich wlaczenia w metajezykowe
wspolnoty. Semiotyczna monada jest i czgscia, i calo$cia. Sama pozostajac calodcia, staje
si¢ czeScia innej catosci. Jako cze$C jest zdeterminowana, jako calos¢ — niezdeter-
minowana. W relacji do tej wyzszej caltosci jest nietozsama z sama soba. Lotman
zaklada wigc poczatkowy i wewngtrzny poliglotyzm samej struktury monady. Z punktu
widzenia systemu z jednym jezykiem to, co sytuuje si¢ poza granicami systemu, byloby
po kantowsku transcendentalne, a sam system mialby charakter zamknigty. Natomiast
wzajemna relacja przektadalnego i nieprzektadalnego jest na tyle zlozona, ze
stwarza mozliwos¢ ,wytomu” w te zabroniona przestrzen. Momenty wybuchu tworza
jakby okna w warstwie semiotycznej, okna wychodzace na ,,druga” realnos¢. Wewngtrz-
ny poliglotyzm monady i wlasciwa jej zdolnos¢ do eksplozji otwierajacej semiotyczne
okna sprawia, ze przestrzen ta nigdy nie zamknie si¢ w sobie. Semiosfera jawi si¢ jako
zlozona struktura, ktora nieustannie gra z lezaca poza nia przestrzenia, to wciagajac ja
w siebie, to przypisujac jej swoje zuzyte juz elementy, ktore utracily semiotyczna
aktywnosé.

Nie ma calkowicie stabilnych, nie zmieniajacych si¢ struktur semiotycznych.
Granica oddzielajaca ,zamknig¢ty” $wiat semiozy od pozasemiotycznej realnosci jest
rozmyta i przepuszczalna, poprzecinana ciaglymi wtrgtami z przestrzeni realnej, ktére
wnosza dynamike i transformuja semiosferg. Ale te wtracone elementy réwniez adaptuja
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si¢ 1 przeksztalcaja zgodnie z prawami tej przestrzeni semiotycznej, do ktorej wpadly.
Zarazem semiosfera nieustannie odrzuca cale obszary poza obre¢b kultury. One czekaja
na swoj czas, aby znowu mogly wlaczy¢ si¢ w obieg kultury, na tyle zapomniane, by
mogly by¢ uznane za nowe.

Dynamiczna i eksplodujaca natura przestrzeni znaczeniowej sprawia, ze nie
mozemy daé jej statycznego opisu, albo — mowiac slowami Lotmana — opisac
mozemy tylko to, co dzieje si¢ na ,wejsciu” i ,wyjsciu”, a reszta to jakby ,czarna
szufladka”. Wydaje sig¢, ze wlasnie w niej miesci si¢ OW trzeci, by¢ moze najwazniejszy,
moment semiotycznej monady, czyli metaforyczny mechanizm translacji.

Teza o bipolarnej jednosci lustrzanych struktur opierata si¢ na odroznieniu jezyka
przedmiotowego, w ktorym semiotyka strukturalna opisywala fakty i zjawiska danej
kultury, od metajezyka, w ktorym analizowala pojecia antynomicznych jezykow
przedmiotowych. Badacz mial by¢ zdolny do uwolnienia si¢ od perspektywy, jaka
narzuca mu jego wlasna kultura. Inaczej musialby absolutyzowac roznice i poprzestac
na opisie kultury w jej wlasnych terminach. W tomie Kultura i wzryw autoironiczna
pozycja badacza omija t¢ alternatywe. Dzigki uzyciu podst¢pnej formuty o izomorficz-
nosci wieloznacznych i wewnetrznie niejednorodnych monad — juz nie wspOlny
metajezyk, lecz metafora ,wyjasnia” mozliwos¢ komunikacji migdzykulturowej. Bo
Zzrdédlem ciekawosci wobec innej kultury jest nieredukowalna rdznica t wzajemna
nieprzetlumaczalno$¢. Dlatego otwarcie semiotycznego okna przemienia struktury
lustrzane w gabinet krzywych zwierciadet.

Na poczatku bylo nie-wiadomo-co

Poréwnujac funkcje interpretujacego sny szamana i psychoanalityka Lotman
podkresla zrodlowy charakter jezyka eksperymentu semiotycznego. Czlowiek archaicz-
ny wstgpujac w kraing snu znajdowal si¢ w przestrzeni podobnej do realnej. Ten
$wiat — jak zakladal — mial znaczenie, ale to znaczenie bylo mu nie znane. Znaki
nie-wiadomo-czego, znaki w czystej postaci. Ich znaczenie bylo nieokreslone i jemu
przyszio je ustanowic. Na poczatku byl wigc semiotyczny wynalazek. A jesli ,na
poczatku bylo stowo”, to stowo poprzedzalo swoje znaczenie; czlowiek wiedzial, ze to
jest stowo, ze ma ono sens, ale nie wiedzial, jaki. Sniac méwit nie znanym sobie
jezykiem.

Traktowac sen jako przekaz to zakladaé pewne pojecie o tym, od kogo pochodzi
przekaz. Poczatkowo pierwsza i trzecia osoba zlewaja si¢: ja to inny, inny to ja. Pozniej
powstaje problem dialogu. W rozwinietych systemach mitologicznych sen to glos
cudzy, przestanie od kogos$ innego, kto zwraca si¢ do mnie.

Inng osobliwoscia jezyka snu jest jego prywatnos$é: to jezyk dla jednego
czlowieka; nie da si¢ ani przenikna¢ do czyjegos snu, ani adekwatnie przekazad
wlasnego. Ale te niedostatki, owa kruchos¢ i wieloznacznos¢ snu, pozwalaja przypisaé
mu istotna funkcje kulturowa. Sen staje si¢ jakas rezerwa, zapasem semiotycznej
nieokreslonosci, ktéry mozna wypelnia¢ rozmaitymi znaczeniami i interpretacjami; jest
wigc komunikacja z ukrytym obrazem zrodia. Ta cecha snu jako czystej formy,
zerowej przestrzeni jakby gotowej do wypelnienia, sprawia, ze jezyk snu to
semiotyczne lustro, w ktorym kazdy widzi odbicie swojego jezyka.

W ksiazce Lotmana pojawia si¢ jeszcze jedna metafora snu: semiotyczne okno
wychodzace na zatajona realno$¢. Usytuowanie tej przestrzeni moze by¢ zewnetrzne,
kiedy sen jest przepowiednia — oknem w nieznana przyszio$c, badz wewnetrzne, jezeli
sen jest podroza w podswiadomos$¢. Mozna zadaé pytanie: czy okna w warstwie
semiotycznej wychodza na realnos¢ pierwsza czy druga? Czy sen jest oknem, czy
lustrem? W przykladzie Rorty’ego pasazer jadacy w przedziale kolejowym wyglada
przez okno, a kiedy zapada zmierzch, nie widzi juz krajobrazu za oknem, bo okno
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odbija to, co dzieje si¢ w jego przedziale. Moze podobnie semiotyczne okno jest
1 oknem, 1 lustrem?

Post-Lotman

Kiedy Lotman byl strukturalista, badania typologiczne zainspirowaly go do
postawienia pytania o uniwersalne rysy kultury. Przechodzac od opisu poszczegélnych
kultur do pytania o metajezykowy system tego opisu przywotal Kantowska teorig
poznania: ,Jedna z uniwersalnych cech ludzkiej kultury jest to, ze mapa swiata
z koniecznosci otrzymuje cechy charakterystyki przestrzennej” (s. 208). Rozpoznat dwa
poziomy tego j¢zyka. Jednym byly wewngtrzne relacje przestrzenne tekstu. Drugi
stanowila mapa $wiata, konstruowana w odniesieniu do tego, na co tekst wskazuje.
Ale juz wtedy dostrzegal, ze przestrzenny model kultury skiada si¢ z roznych, nie-
redukowalnych do siebie opozycji, co ,kldci si¢ z zasada jednej podstawowej granicy
wewnatrz modelu kultury”. W semiotyce autoironicznej mape zast¢puje krajobraz.
Autor porzuca ide¢ kultury jako tej postaci zbiorowej pamigci, w ktorej zachowania
z roznych podsystemow wiaza si¢ w jedna mape $wiata. Bo narysowane na papierze
kregi sa pewna metafora optyczna, a nie dokladnym modelem obiektu. A semiosfera
tylko metaforycznie daje si¢ przedstawi¢ za pomoca modelu przestrzennego ze Scisle
okreslonymi granicami. Lepiej wyobrazi¢ sobie jaka$ glebing znaczeniowa, ktorej
granice zakres$la wielo$¢ indywidualnych zastosowan. Dopiero spacer po realnym
terenie geograficznym pozwala zauwazyC, ze widziane na mapie ostre linie graniczne
rozmywaja si¢, zamiast wyraznej kreski jest plama. Rozmytos¢ granic ,,dekonstruuje”
pojecia tego, co wewnetrzne i co zewnetrzne, pozostawiajac tylko migotliwa gre
niestalych, przesuwajacych si¢ i nietozsamych z soba przestrzeni (zob. s. 36, 44).

Metafora ukryta pod maska naukowego modelu bywa zdradziecka. Lotman
krytycznie spoglada na wilasna semiotyke strukturalng. Niegdys zakladal on homo-
logicznos¢ wszystkich podsystemOow danej kultury, co pozwalalo na traktowanie
rozmaitych tekstow jako wariantow jednego ,,inwariantnego” tekstu. Analiza struktury
tego nieodmiennego tekstu w kategoriach uniwersalnych miala prowadzi¢ do opraco-
wania najbardziej abstrakcyjnego modelu rzeczywistosci. Teoria ta opierala si¢ jednak
na rozréznieniu ,glebokiej” koniecznej struktury i przestaniajacej ja wielorakiej,
zmiennej, a wigc nieistotnej ,powierzchni” przypadkowych zdarzen. Jej ostateczna
podstawa byla wiara w mozliwos¢ sprowadzenia wielo$ci do jednego jezyka. Teraz
wielo$¢ wzajemnie nieprzekiadalnych i niesprowadzalnych do siebie jezykow staje si¢
zrodiowa. I podobnie jak wglad w nieprzekraczalnos¢, prawomocnosC i konfliktowosc
réznych form kulturowych wspoltworzy ona postmodernistyczng wizje kultury.

O ile jednak semiotyka strukturalna opisywala siebie jako nauke¢ zajmujaca si¢
systemami komunikacyjnymi, o tyle semiotyka autoironiczna jest opowiescia.
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