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i polskiego — zmiany w zakresie uzytych srodkow poetyckich (czgste postugiwanie si¢
przez Kochanowskiego epitetem, podczas gdy poezja hebrajska opiera si¢ przede
wszystkim na porownaniu i przeno$ni) mowia co$ o warsztacie tworczym poety
z Czarnolasu, ale nie uchwyca, nie opisza jego artyzmu. Naturalnie — nie musza. Ale
warto sobie uswiadomi¢ na marginesie lektury prac Woronczaka drogi wspolczesnych
badan nad literatura dawna — i na nich autora usytuowac.

Studia o literaturze Sredniowiecza i renesansu ukazuja zastlugi Woronczaka dla
rozwoju polskiej mediewistyki. Szkoda jednak, ze wydajac ponownie swoje prace
(najstarsza pochodzi z r. 1949) autor nie poczynit w nich zadnych zmian, nie vaktualnit
swoich tekstow, odnoszac si¢ do pdzniejszych badan. Pozostawienie prac w pierwotnej
postaci nadaje publikacji charakter dokumentu, rejestrujacego droge naukowa autora
i stan badan sprzed lat nawet ponad czterdziestu. A mogtaby przeciez ta ksiazka stac si¢
w o wiele wigkszym stopniu aktualnym glosem uczonego.

Przydalaby si¢ tez przedmowa, autora badz wydawcy, wyjasniajaca koncepcje
ksigzki, ktora w obecnym ksztalcie mozna posadza¢ o pomnikowo$¢. A pomnikow
Woronczak nie potrzebuje. Nie bylaby natomiast nie na miejscu nota biograficzna. Ze
wzgledu na petng przydatnosé naukowa publikacji nalezy tez zatowaé braku bibliografii
(a1 przypisow do kilku tekstow) czy indeksu. Dobrze wszakze, iz mamy tatwo dost¢pne,
razem zgromadzone cenne prace zastluzonego badacza.

Malgorzata Elzanowska

Jacek Sokolski, BAROKOWA KSIEGA NATURY. O EUROPEJSKIEJ
SYMBOLOGRAFII WIEKU SIEDEMNASTEGO. (Recenzent: Janina Abra-
mowska). Wroctaw 1992. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, ss. 138.

»Symbolika — konstatuje Landriot — jest nauka zachwycajaca, rzucajaca cudow-
ne $wiatlo [...] na stosunek Stworcy do swego dziela, [...] jest kluczem $wigtej teologii,
mistyki i filozofii, poezji i estetyki, nauka o wigzi taczacej Boga ze stworzeniem, Swiat
naturalny ze $wiatem nadprzyrodzonym, nauka o harmonii, w jakiej pozostaja rozne
czesci universum, tworzac te wspaniala catosé, ktorej kazdy fragment kaze domyslacé sie
innych”!. Refleksja powyzsza — moze nie tak metaforyczna i zwigzta jak Baudelai-
re’owski ,las symboli” (z sonetu Correspondences) — wyraza to samo, odwieczne
niemalze, przekonanie o uwiklaniu ludzkiej egzystencji i dzialalnosci w rzeczywistose,
ktoéra znaczy wigcej, niz przedstawia, o $wiecie, ktory jest ,tekstem”, i naturze bgdacej
»ksiega”. Jednocze$nie dowodzi, ze istota tego, co symboliczne i symbolicznie nacecho-
wane, polega na tym, ze nie odnosi si¢ ono do osiagalnego intelektualnie celu
znaczeniowego, ale kryje w sobie wlasne znaczenie?.

Wypowiedz ta ukazuje rowniez dobitnie, ze ,symbol” to termin wieloznaczny,
funkcjonujacy w wielu dziedzinach wiedzy i w rozmaitych sferach refleksji humanistycz-

! Cyt. za: J. Hani, Symbolika $wiatyni chrzescijanskiej. Ttumaczyl A. Q. Lavique. Krakéw
1994, s. 16—17.

2 H.-G. Gadamer, Aktualnosé¢ piekna. Sztuka jako gra, symbol i $wigto. Tlumaczyla
K. Krzemieniowa. Warszawa 1993, s. 50. Niemiecki uczony — twoérca hermeneutyki filozo-
ficznej — przez symbol, przez do§wiadczenie symbolicznosci rozumie, ze ,to, co jednostkowe,
szczegllne, jest niczym ulamek bytu, ze cos, co z nim koresponduje, jest obietnica uzupel-
nienia calo$ci”, twierdzi, ze ,wszystko to, co symboliczne, a zwlaszcza symbolicznosé sztuki,
polega na niekonczacej si¢ grze odsylania i skrywania”, bedacej ,paradoksalnym aktem [...],
ktory to znaczenie, do ktorego odsyla, zarazem w sobie samym uciele$nia, a nawet porecza”
(s. 43, 44, 49), wyjasnia zatem, ze ,symboliczno$¢ nie tylko odsyla do znaczenia, ale pozwala
mu si¢ uobecni¢: reprezentuje znaczenie” (s. 46). Zob. tego samego autora Symbol i alegoria.
Tlumaczyta M. Lukasiewicz. W antologii: Symbole i symbolika. Opracowalt M. Glowinski.
Warszawa 1991.
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nej, zwigzany z rdznorodnymi stylami i tradycjami mysSlenia, ze jego semantyczna
rozpigto$¢ ogarnia rozlegly obszar, laczac (czy moze raczej godzac) przeciwstawne
znaczenia: od ,znaku arbitralnie zalozonego, skrajnie konwencjonalnego” (wprowadzo-
nego do j¢zyka na mocy $wiadomej umowy) po ,znak o wyraznie dwupoziomowej
stukturze, ze swej natury ciemny i niedookreslony”3. I glownym zagadnieniem nie jest
tu tylko to, ze az do przelomu XVIII i XIX stulecia symbol bywal utozsamiany
z alegorig, ani tez to, ze czasem stawiano go w ostrej do niej opozycji lub skutecznie
zacierano wyrazisto$¢ granic migdzy nimi. Chodzi raczej o nazbyt jednostronna
koncepcje symbolu — ,antagonisty” alegorii, ze swej natury nieprzekladalnego i nie
utwierdzonego przez tradycje, otwartego na oryginalno$¢ i nieskonczono$é nowych
wcielen.

Ducha owego normatywnego przeciwstawienia utrwala rowniez definicja Janusza
Stawinskiego, i1 tutaj bowiem tlumaczy si¢ symbol, jego wicloznacznos$é¢, niejasnosc,
migotliwos¢ i nieprzettumaczalno$¢, w opozycji do konwencjonalnej i zasadniczo
jednoznacznej alegorii®. W tej sytuacji rodzi sic wiele watpliwoéci i uzasadnione
pytanie: czy 1 w jakim stopniu rozroznienie to sprawdza si¢ w odniesieniu do literatury
dawnej? Proba odpowiedzi m.in. na to pytanie jest praca Jacka Sokolskiego o europej-
skiej symbolografii.

Barokowa ksigga natury — zaznacza w nocie odautorskiej Sokolski — stuzy
opisowi kompendiéw symbolograficznych z w. XVII, winna tez ,,odpowiedzie¢ na kilka
[...] pytan: jaka koncepcja symbolu lezala u podstaw tego typu piSmiennictwa? Jakie
tradycje mialy swoj udzial w jego uformowaniu? Jaka byla wewnetrzna organizacja tych
prac? Jakimi metodami pracy postugiwali si¢ ich autorzy?” (s. 6). Dalej za$ pisze: ,, W tej
ksigzce glownym przedmiotem naszego zainteresowania bedzie stownik [symboli],
chociaz gramatyce [ich wigzania w calosci wyzszego rzedu] rowniez tu i owdzie
poswigcimy nieco uwagi” (s. 38). Innymi slowy: badacz poddat systematycznemu
ogladowi dawne kompendia symbolograficzne jako okre$lony typ piSmiennictwa, nie
za$ ,,skarbiec” symboli (bedacy pomocniczym zrodiem przy interpretacji dziet sztuki lub
utwordw literackich)®. Kontynuacja tej pracy — zapowiada autor — beda zaplanowane
juz tomy uzupetniajace: stownik dawnej symboliki natury (zestawiony na podstawie
dziel Caussinusa, Masena, Picinellego i in.) oraz studium z dziejdow symbolografii
staropolskiej (opisujace wplyw europejskiej tradycji symbolograficznej na literature
polska XVII i pierwszej potowy XVIII wieku).

Rozdziat wstgpny pracy o ,barokowej ksiedze natury” poswiecit Sokolski zagad-
nieniom teoretycznoliterackim, a dokladniej nowozytnym i dawnym koncepcjom
symbolu. Badacz podjal probe ,.zrekonstruowania” dawnej definicji symbolu. Nie mogh
bowiem przyja¢ (czego obszernie dowodzi w erudycyjnym wstepie) tej, ktora za-
proponowat Goethe, a ktéra symbol i alegori¢ — ,,procesy zmierzajace do przeksztal-
cenia zjawiska w obraz” (s. 11) — sytuowala w konteksécie sprzezonych opozyciji:
wypowiadalne — niewypowiadalne oraz kultura— natura, uznajac pierwsza za dominium
przeksztalcen ,naturalnych”, druga za$ za enklawg jezykowych metamorfoz i konwencji
(ograniczona do sfery kultury).

Do przetomu XVIII i XIX w. termin ,,symbol” wystgpowal w znaczeniu tradycyjnie
pojmowanej alegorii, co uzasadniato praktyke ich synonimicznego traktowania i za-

3 M. Glowinski, wstep w antologii: Symbole i symbolika.

4+ M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, Slownik terminéw
literackich. Wyd. 2, poszerzone i poprawione. Warszawa 1989, s. 501 —502.

5 Zob.: M. Lurker, Slownik obrazéw i symboli biblijnych. Thumaczyt K. Romaniuk. Poznan
1989, s. 8—16. — D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej. Tlumaczyli W. Zakrzewska,
P. Pachciarek, R. Turzynski. Warszawa 1990, s. 7—12. — M. Lurker, Przeslanie symboli
w mitach, kulturach i religiach. Thumaczyt R. Wojnakowski. Krakow 1994,s. 7—33. — U. Eco,
Sztuka i pigkno w Sredniowieczu. Tlumaczyli: M. Olszewski, M. Zablocka. Krakow 1994,
s. 83—118.
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miennego stosowania. Przelom romantyczny wyznaczyl kres uniwersalnego jezyka
dawnej symboliki; jego rozpad dokonat si¢ wraz z subiektywizacja procesu tworczego
i dzieta. Od kiedy tworczos¢ pisarska zaczgto pojmowac jako ,$piew duszy” i projekcje
geniuszu, a za kryterium wartosci estetycznej uznano przezycie (zamiast regul) — roze-
szly si¢ drogi poezji i retoryki, a za nimi $ciezki symbolu i alegorii®.

Sokolski dowodzi, ze pierwsza chrzescijanska wykladni¢ symbolu — wczesniej
pojmowanego jako znak rozpoznawczy badz przedmiot sygnitywny’ — dat Hugon od
$w. Wiktora w komentarzu do dziela De coelesti hierarchia Pseudo-Dionizego Areopa-
gity, piszac: ,,Symbolum est collatio formarum visibilium ad invisibilium demonstrationem” —
,Symbol to zebranie form widzialnych w celu przedstawienia niewidzialnych” (s. 19).
Jesli jednak w ogole mowi¢ mozna o dawnej teorii symboli, to z pewnoscia dzigki §w.
Augustynowi oraz jego traktatom De doctrina Christiana i De Trinitate, w ktoérych
hipponski biskup wyktada koncepcj¢ znaku (osadzona w tradycji semiotyki stoickiej).
Swiat — wedlug Augustyna — dzieli si¢ na rzeczy, ktore sa tylko rzeczami (res), oraz
rzeczy ,,stworzone” bedace jednoczes$nie znakami (signa). Jedyna res jest Bog, signa za$
stanowia ,,8lady Trojcy” (vestigia Trinitatis). Wszystko méwi ,,co§” o Stworcy, ,,cata
natura wyraza Boga” (omnis natura Deum loquitur) — oto podstawa Sredniowiecznej
teorii powszechnego symbolizmu® W dziele De schematibus et tropis Beda Venerabilis,
rozwijajac mysli $w. Augustyna, wyroznit ,allegoria in factis”, ,,alegori¢ teologow” —
przypowies¢ interpretowana jako symbol, oraz ,.allegoria in verbis”, ,,alegori¢ poetow” —
obraz stuzacy jako metafora (s. 28 —29).

Natura jest druga ,jedyna Ksiega”, druga Biblig, a $wiat jest ,tekstem” i jako taki
podlega odczytaniu. Ta ,filologiczna” koncepcja §wiata — wysnuta z Pawlowego Listu
do Rzymian — $wigcila triumfy w $redniowieczu: o ,.ksiedze natury” pisali $w. Augustyn
i Hugon od $§w. Wiktora, swiat jako ksigge, obraz i zwierciadlo opiewali Alan z Lille
i Tomasz z Celano (7). Nawiazywali do niej rowniez teolodzy i pisarze pdzniejsi®.
,,Topos »ksiegi natury« byl [...] metafora traktowana wyjatkowo powaznie, stanowia-
cq, zwlaszcza w wiekach $rednich, podstawowa zasade konstrukcji calej wizji swiata
i czlowieka. Mysliciele $redniowieczni twierdzili wprawdzie tylko, ze $wiat jest »jak
ksigga«, w praktyce jednak czgsto postgpowali tak, jakby Swiat rzeczywiscie »byl
ksiega«” (s. 25). Oznaczalo to zatarcie granic migdzy porzadkiem natury i kultury,
a w konsekwencji doprowadzito do tego, ze dawna teoria symbolu znalazla swoj
najpelniejszy wyraz w koncepcji alegorii.

Dodatkowe uzasadnienie ,filologiczna” koncepcja $wiata i czlowieka znalazia
w $Sredniowiecznej gramatyce. Mozna zatem mnozy¢ analogie bytow (na wzor analogii
jezykowych) i ogarnia¢ $wiat mysla rozumiejaca, porzadkujaca i1 systematyzujaca.
Gramatyka spekulatywna (przywrocona do task w XVII w. przez nauczycieli
z Port-Royal) stala si¢ z czasem stuzebnica metafizyki, gdyz struktur¢ kosmosu da si¢
wyjasni¢ prawidlami rzadzacymi jezykiem, bo tez system jezykowy jest ,zwierciad-
lanym” odbiciem struktury $wiata!®,

Dla odczytania §wiata jako Bozej ksiggi dawni tworcy siggali po prastare symbole,
ktore po odpowiedniej ,,obrobce” (nazywane juz alegoriami) odstanialy czesciowo
Boskie tajemnice, ludzkiemu umystowi niedostgpne. ,,Alegoria — napisze Huizinga,
odtwarzajac proces alegoryzacji (a wiec racjonalizacji) symboliki archaiczne) — jest
symbolizmem rzutowanym na powierzchni¢ wyobrazni, jest jego rozmys$lnym wyrazem,

¢ Gadamer, Symbol i alegoria, s. 98.

7 Zob. 1. Dambska, Symbol. ,Studia Semiotyczne” t. 12 (1982), s. 125.

8 E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej. Tlumaczyt J. Rybatt. Warszawa 1958,
s. 104 —105.

° J. Huizinga, Jesierr Sredniowiecza. Tlumaczy! T. Brzostowski. Warszawa 1961,
s. 258—272.

10 J. Lyons, Wstep do jezykoznawstwa. Tlumaczyl K. Bogacki. Warszawa 1975, s. 25—-27. .
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a tym samym symbol ten wyczerpuje, przenosi namigtny okrzyk w gramatycznie
poprawne zdanie”!!. Nastepnym etapem bylo ich kodyfikowanie. Tak powstaty
rozpowszechnione w $redniowiecznej, renesansowej i barokowej Europie kompendia
symbolograficzne — zbiory ,,dyspozycyjnych” alegorii.

Rozdziat drugi swojej ksiazki Sokolski zatytulowal metaforycznie: Jezyk dawnej
symboliki. Uzycie tej metafory wydaje si¢ o tyle uzasadnione, ze dawna symbolika byla
w swej istocie zjawiskiem zdecydowanie literackim i wiazala si¢ z estetyka nakierowana
retorycznie. ,,W tych warunkach lacina jako gtéwny przez dlugie wieki jezyk piSmien-
nictwa, a przy tym jezyk wspolny dla roznych obszarow geograficznych i kulturowych,
w sposob decydujacy wplynela na uksztaltowanie si¢ i szerokie rozpowszechnienie
okreslonego repertuaru podstawowych symboli wraz z przypisywanymi im zespotami
znaczen, procedur interpretacyjnych i zasad taczenia ich w calo$ci wyzszego rzgdu”
(s. 35). Oba jezyki: tacinski i symboliczny, byly jeszcze w wiekach $rednich zywe
i plodne. Skostnialy dopiero w renesansie, ktory pasja powrotu do czystosci klasycz-
nych zrédet odciat je od nieklarowych zdrojow ,barbarzyniskich” 2. Nie przeszkodzito
to jednak im, by odrodzi¢ si¢ i ponownie ,eksplodowaé” w XVII stuleciu.

Badacz dowodzi (czesciowo za Paulem Ricoeurem), ze wraz z utrata pierwotnej
»przezroczystosci” w wyniku ,,przekladu”, czyli interpretacji alegoryzujacej (wywiedzio-
nej z alegorezy stoickiej), symbole poczely objawiaé cztowiekowi swoje znaczenie'3.
Greccy alegorysci stworzyli zespot szablonOw interpretacyjnych, ktdrymi nastgpnie
postugiwali si¢ rOwniez tworcy chrzescijanscy — komentujac przede wszystkim Pismo
Swiete, a tym samym tworzac podwaliny przyszlych technik egzegetycznych. ,,Przy tej
okazji stownik symboliczny ulegal wzbogaceniu, ale tez nowe systemy religijne
i filozoficzne wyciskaly swoje pietno na materiale, ktory trafit don wczesniej. Niektore
symbole znikaly, by zrobi¢ miejsce nastgpnym, inne zmienialy swoje znaczenie, inne
wreszcie redukowaly lub pomnazaly ilos¢ swoich sensow” (s. 47).

Obserwujac renesansowe i barokowe kompendia symbolograficzne, trudno nie
zauwazy¢, znamiennej dla rejestrowanych przez nie symboli, polisemii (lew — symbol
Chrystusa, $w. Marka Ewangelisty, szatana, wladzy krolewskiej) i synonimii (symbole
zta: byk, lew, wilk, waz), poswiadczonych ,zestawieniami” wszelkich znaczen, nawet
tych wyraznie ze soba sprzecznych. Autorzy kompendiéw symbolograficznych zdawali
sobie sprawe, ze kontekstowa wieloznaczno$¢ symboli wynika z nieadekwatnosci
przedmiotow i idei, formy i istoty, ale tez z analogii — jesli bowiem odkrywali
podobienstwo miedzy jakimi$ rzeczami, a jedna z nich cos$ symbolizowala, to wyciagali
wniosek, ze i druga musi to samo symbolizowa¢'*. W ten sposdb juz w wiekach
$rednich powstat uniwersalny kod symboliczny, ktérego klucz stanowily ,ksi¢ga
natury” i Biblia. Obie rowniez dla siebie staly si¢ kodem interpretacyjnym: Pismo swigte
objasniato §wiat, a Owczesna wiedza przyrodnicza tlumaczyla symbole biblijne. Stad
zapewne wzigla si¢ niezwykla popularno$¢ Phisiologusa (z tacinska tytulowanego
Bestiariusem); stad tez analogie: lew jako symbol chrystologiczny i pelikan jako symbol
eucharystyczny. W baroku powszechnie uznawano rol¢ analogii w formowaniu si¢
jezyka symboliki. Fakt ten sprawil, Zze czgsto owczesne stowniki symboli tworcy
traktowali jako zbiory dyspozycyjnych podobienstw (imago)'>.

Rozdzial poswiecony XVII-wiecznym kompendiom rozpoczyna Sokolski od stwier-
dzenia, ze dziela te sa najczesciej kompilacjami — zbiorami klasyfikujacymi i objas-

' Huizinga, op. cit., s. 261.

12 Ibidem, s. 264 —271.

13 P. Ricoeur, Symbolika zla. Thumaczyli: S. Cichowicz, M. Ochab. Warszawa 1986,
s. 17—19, 328—337.

14 Zob. Gadamer, Symbol i alegoria, s. 103.

15 J. T. Maciuszko, Symbole w religijnosci polskiej doby baroku i kontrreformacji. Warszawa
1986, s. 204 —232. Zob. M. K. Sarbiewski, Wyklady poetyki. ( Praecepta poetica). Tlumaczyt
i opracowal S. Skimina. Wroctaw 1958, s. 199—201.

8 — Pamigtnik Literacki 1995, z. 3
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niajacymi symbole rozmaitej proweniencji, a takze wprowadzajacymi do obiegu nowe.
W mniejszym stopniu podejmuja one zagadnienia genologiczne, cho¢by kwesti¢ réznic
pomiedzy symbolem a emblematem i hieroglifikiem. Nie pojawia si¢ w nich roéwniez
problem rozréznienia alegorii i symbolu: ,,alegori¢ [bowiem] coraz bardziej traktowano
jako nazwe pewnej praktyki interpretacyjnej stosowanej gtownie w egzegezie biblijnej,
w coraz mniejszym za$ stopniu jako okreslenie konkretnej figury poetyckiej” (s. 68).

W XVII stuleciu symbol zyskuje na znaczeniu, awansuje i staje si¢ modny.
Owczesni mysliciele siegaja do Arystotelesa, ktorego zracjonalizowana i dydaktyczna
symbolika postuguje si¢ obrazami jako wyrazami jezyka, oraz do neoplatonikéw,
ktdrzy irracjonalna i mistyczng symbolike traktuja jako zespdt obrazow dajacych
poznanie bezposrednie w btysku iluminacji'®. Obie te postawy epistemologiczne
(wesp6t z wciaz zywym dziedzictwem Sredniowiecznego encyklopedyzmu i trwala
fascynacja hieroglifami egipskimi) wplynely na barokowa teori¢ symbolu, a jednoczesnie
decydowaly o ,$wiadomosci symbolicznej epoki” (s. 92), czyli o formie éwczesnego
pi$miennictwa symbolograficznego: ,,uczonego” i ,,dworskiego”. Za Sokolskim wypada
powtdrzyé, ze ,,barokowa teoria symbolu rozwijana przez myslicieli takich, jak Tesauro,
Giarda czy Menestrier, a takze niektorych autoréw [...] stownikow, zwlaszcza
Caussinusa i Masena [...], byla wewngtrznie niespdjna i czgsto niekonsekwetna, ale
w znacznej mierze wiazalo si¢ to z przyjeciem pewnych elementéw renesansowych, ktore
zepchnely wielu autoréw siedemnastowiecznych na bledne tory »egiptologicznych«
spekulacji absorbujacych najwybitniejsze nawet umysly epoki, oraz z proba wmon-
towania jej w poetyke konceptyzmu” (s. 94).

Prezentacje XVII-wiecznych kompendidow symboli rozpoczyna badacz od sys-
tematycznego przedstawienia opublikowanego w 1618 r. monumentu Electorum sym-
bolorum et parabolarum historicarum [...] Nicolasa Caussina — dziela przywolujacego
w formie czystej i pelnej ideg ,ksiggi natury” oraz proponujacego takie pojmowanie
symbolu, by w jego znaczeniowym zakresie miescily si¢: aenigma, emblema, parabola,
apologus, hieroglyphicum. Dalej opisuje wydany w 1650 r. traktat Speculum imaginum
veritatis occultae [...] Jakoba Masena — obszernie egzemplifikowany wyklad doctrinae
iconomysticae, z ktorego wylania si¢ symbol, ,.imago [...] figuranta, quae similitudine rei
intelligentis vitam moresque rei intelligentis uno conceptu clare representat” (,obraz
o znaczeniu przeno$nym, ktory przez podobienstwo [do] rzeczy nierozumnej zycie
i obyczaje rzeczy rozumnej jednym konceptem jasno wyobraza”), oraz jego ,,tworzywa”,
m.in. hieroglify, exempla, bajki, sny, wrozby, monstra i cuda (s. 84, 86). Sokolski omawia
rowniez wydrukowany w 1653 r. stownik Mondo simbolico [...] Filippa Picinellego —
zbiér wzorcowych emblematow, a dokladniej zestaw obrazéw symbolicznych wraz ze
stosownymi inskrypcjami. Do dzieta Picinellego nawiazywali pisarze polscy pierwszej
potowy XVIII stulecia: Chmielowski w pierwszej czgSci Nowych Aten [...] oraz Zeglicki
w Bibliotheca gnomico-historico-symbolico-politica®”.

Topos ,.ksiggi natury” funkcjonowat powszechnie w mysli Sredniowieczne;j i renesan-
sowej; podijcto go skwapliwie i zasadniczo bez zastrzezen XVII stulecie!8. W praktyce
barokowi tworcy stownikow symboli toposowi temu nadawali wymiar antropologiczny
(SciSle zwiazany z fundamentalng dla kultury europejskiej analogia makro- i mikrokos-
mosu). Dla jego wzbogacenia — obok dziet encyklopedycznych i1 egzegetycznych —
symbolografowie dwczesni, erudyci ,.ksiazkowi” (nieustannie przywotujacy najrozniejsze
autorytety), wyzyskiwali m.in. dzieta z dziedziny historii naturalne;j, filologii starozytnej,
heraldyki i astronomii.

16 J- Bialostocki, Symbole i obrazy w Sswiecie sztuki. T. 1. Warszawa 1982,
s. 32—33.

17 ]J. Pelc, Obraz — slowo — znak. Studium o emblematach w literaturze staropolskiej.
Wroclaw 1973, s. 258 —259.

18 Zob. D. C. Maleszynski, ,Jedyna Ksigga”. Z dziejow toposu w literaturze dawnej.
~Pamietnik Literacki” 1982, z. 3/4.
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Nie cala natura i nie wszystkie zjawiska interesowaly autorow kompendiow
symbolograficznych w rownej mierze: symbolika roslinna i mineratlowa ustgpowata w ich
stownikach symbolice zwierzecej. ,,Tym za$, co ostatecznie przesadzilo o bezwzglednej
dominacji tej ostatniej, byl prosty fakt, iz zwierzetom, w przeciwienstwie do roslin czy
mineralow, mozna bylo przypisa¢ [...] pelen zespol cech psychicznych i zwigzanych
z nimi bezposrednio ocen moralnych” (s. 113). RoOwniez w §wiecie fauny przysadzali oni
rozmaite dystynkcje (zalezne od stopnia uwyraznienia analogii zwierz¢cia z cztowiekiem);
wyro6zniali wige zdecydowanie czworonogi i hybrydy. Pomystowos$¢ symbolograféw byla
jednak ograniczona — czgsciowo przez odtworcza lekture dziet wezedniejszych, czes-
ciowo za$ przez tradycje interpretacyjna i powszechne doswiadczenie.

Konczac rozwazania o barokowym jezyku symbolicznym, jego ksztaltowaniu si¢
i podstawowych zasadach opisu, oraz o Owczesnych dzielach symbolograficznych,
Sokolski dowodzi: ,,warto rowniez pamigtac, ze wszystkie one byly u nas w siedemnas-
tym i osiemnastym wieku dobrze znane i ze z cala pewnoscia wywarly pewien wptyw na
nasze piSmiennictwo” (s. 127). Zastuzyly wigc na wszechstronne i wnikliwe zbadanie —
nie tylko jako $wiadectwa erudycji uczonych i wyobrazni tworcow.

Warto chyba na koniec zaryzykowac twierdzenie, ze Jacek Sokolski jako piewszy
upomniat si¢ o dziefa przez polskich badaczy przywotywane okazjonalnie, a generalnie
zapomniane — upomniat si¢ studium niezwykle rzetelnym, precyzyjnym metodologicz-
nie, mocno wspierajacym si¢ na lekturach zrédtowych.

Nieliczne watpliwosci, wynikajace zreszta z parokrotnej lektury, chciatbym opatrzyé
wspdlnym mianownikiem: poetyka nadmiaru i przesytu. Po pierwsze: jednym z gléwnych
w ksigzce Sokolskiego tematow sa dzieje dawnej koncepcji symbolu (od $w. Augustyna do
Goethego) — rekonstruowane jako proces jej nieustannego formowania si¢ (s. 35); moze
wiec dziwi¢ nazbyt obszerny wywod o opozycji: alegoria—symbol, zarysowanej przez
tworce Cierpiern mlodego Wertera, a podjetej przez nastgpne pokolenia pisarzy i uczonych.
Po drugie: fakt, ze renesansowa hieroglifika ,,stanowila [...] bezposrednie zaplecze dla
autoré6w symbolicznych stownikoéw wieku siedemnastego™ (s. 71), nie usprawiedliwia
rozbudowanego wykladu jej dziejow (ze szczegdlnym uwzglednieniem,,zrodel” egipskich).
Po trzecie: ze wszech miar pozyteczna ,dygresje dotyczaca [...] natury wiedzy
symbolicznej i jej stosunku do tego, co nazywamy wiedza encyklopedyczng” (s. 106) —
streszczajaca poglady Dana Sperbera z jego ksiazki Le Symbolisme en général — mogiby
z powodzeniem egzemplifikowaé material zaczerpnigty z omawianych kompendiow
symbolograficznych.

1 jeszcze komentarz do poczynionych wyzej spostrzezen: skadinad zrozumiala,
miejscami moze nazbyt dobitna ostroznos¢ nie tyle zakloca tok wywodu, ile go dopetnia
i lagodzi kategorycznos$é ustalen, jednoczesnie pokazujac fragmentaryczno$¢ wiedzy
i czastkowos¢ sadow (ktorych uczony w pelni jest swiadom).

Powyzsze uwagi — raczej drobne, dotykajace ,.kosmetycznej” sfery ksiazki — nie
powinny zatem wplyna¢ na ostateczna konkluzj¢. Czytelnicy otrzymali solidne opraco-
wanie — kolejny owoc wieloletnich studiow i przemyslen wnikliwego badacza, ktory
nalezy do pokolenia wspoéltworzacego dzisiejsza humanistyke polska. Teraz przyjdzie
im juz tylko czeka¢ na kolejne tomy ksiazki Jacka Sokolskiego o obcej i rodzimej
symbolografii XVII stulecia.

Janusz K. Golinski
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Podjecie zadania opracowania monografii pisarza wydaje si¢ do$¢ ryzykowne,
a ostatnimi czasy — rzadkie. Pamigtajac o klasycznym niejako znaczeniu stowa
.monografia”, nalezaloby zatozy¢, ze jej autor dazy do wyczerpania obranego tematu.



