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Gustave’a Flauberta i Charles’a Baudalaire’a, z dzisiejszej perspektywy mozna uznac za
jeden z wczesniejszych przejawOw rozumienia wspolczesnosci. Swiadcza o tym juz
chocby niektore cechy jego poezji, jak np. jej krytycyzm, dominacja watkéw auto-
tematycznych, odwr6t od form wielkich (eposu i tragedii), silnie manifestowane
przekonanie o kryzysie cywilizacji i literatury europejskiej, a przede wszystkim
»Wspolczesnoé¢” jako fundamentalna cecha $wiadomosci literackiej.

Swoista wiernos¢ Norwida polskim tradycjom literackim, a takze europejskim
tradycjom literatury dawnej (np. Homer, Dante), przy jednoczesnym nieustannym
okreslaniu si¢ wobec swego ,tu i teraz”, doprowadzita do wyksztalcenia oryginalnych
form ekspresji poetyckiej, mogacych stanowié alternatywe dla poezji ,,nowoczesnosci”
(,modernité”) Mallarmégo, Rimbauda, Valery’ego, Gottfrieda Benna etc.?

Warto zaznaczy¢, ze posrod roznych odniesien komparatystycznych najistotniejsza
dla przysztych badan powinna by¢ atmosfera kulturalna Drugiego Cesarstwa. To w tym
kontekscie nalezaloby analizowac zwiazki z parnasizmem, naturalizmem, dekadentyz-
mem, a takze paralele z tworczoécia poszczegdlnych pisarzy.

Ijeszcze jeden pomyst czy raczej watpliwos¢ odnotowana na marginesie lektury ksigzki
Zofii Stefanowskiej. Wysitki badaczy Norwida zmierzaja zwykle do tego, by ,,wlaczy¢” jego
tworczos¢ w proces historycznoliteracki. Studia Stefanowskiej, przede wszystkim rozprawa
Norwidowski romantyzm, utrwalily tendencj¢ do sytuowania tworczosci autora Vade-mecum
w opozycji wobec romantyzmu Mickiewiczowskiego. Poezja Norwida zyskujac w ten
sposOb wazny uklad odniesienia — czytana byla jako efekt tworczych przeksztalcen
i oryginalnych przewartosciowan. Zyskal na tym obraz epoki. Odkrywano przy pomocy
Norwida, tak jak wczesniej przy pomocy Malczewskiego i Stowackiego, rozne oblicza
polskiego romantyzmu. Czy jednak, paradoksalnie, ten kierunek badan nie utrwalit
stereotypu Norwida-romantyka, zamykajac jego tworczos¢ w ramach jednej epoki?*

Watpliwosci natomiast zadnych nie budzi w tej ksiazce czytanie Norwida z pro-
gramowa potrzeba historii literatury. Wydaje si¢, ze posréd innych wspotczesnie
rozwijanych badan tej tworczosci, np. stownikowych czy religioznawczych, ten mocno
zarysowany w studiach Stefanowskiej historycznoliteracki profil moze by¢ nadal
aktualnym wzorem myslenia i pisania o literaturze. Historia literatury jest w ksiazce
Zofii Stefanowskiej historia XIX-wiecznego pisarza, ktora poprzez charakterystyke
indywidualnosci poetyckiej dociera do uniwersalnych pierwiastkow jego dzieta. Przypo-
mina zawsze uparcie, ze obcujac z poezja Norwida nigdy nie znajdujemy si¢ poza
czasem, konwencjg i stylem czytania.

Krzysztof Trybus

Bogdan Zakrzewski, ,SPOWIEDNICY” MICKIEWICZA 1 FREDRY
ORAZ INNE ESEJE. Wroctaw 1994. Towarzystwo Przyjaciot Polonistyki Wroctaw-
skiej, ss. 236. ,,Z Prac Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego”. Rada
Redakcyjna: Jan A. Choroszy, Wojciech Gtlowala, Jacek Lukasiewicz
(przewodniczacy), Jan Miodek, Tadeusz Zabski.

Poczatek roku 1995 przyniost kolejna ksiazke Bogdana Zakrzewskiego poswiecona
nieznanym lub bardzo malo znanym aspektom polskiego romantyzmu. Jest to zbior
studiow i szkicOw opatrzonych wspdlnym tytulem ,,.Spowiednicy” Mickiewicza i Fredry.
I juz ten tytul jest zapowiedzia arcyciekawej i pociagajacej problematyki, jaka

3 Zob. R. Fieguth, Poezja w fazie krytycznej. Cykl wierszy Cypriana Norwida ,Vade-mecum”.
»Studia Norwidiana” t. 3/4 (1985—1986).

4 Zob. K. Trybus$, Miejsce Norwida. [Rec.: J. Maciejewski, Cyprian Norwid. Warszawa
1992]. Jw., t. 9/10 (1991—1992).
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podejmuje Zakrzewski. Nazwisko za$ badacza jest gwarancja, ze i tym razem otrzymuje
czytelnik prace, ktéore sa wynikiem zmudnych, niejednokrotnie ,archeologicznych”
badan i kwerend Zrodlowo-materialowych, stawiajacych nawet znane zagadnienia
w nowym S$wietle. Nb. czasami ustalenia Zakrzewskiego maja nie tylko charakter
pionierski, ale takze wrecz sensacyjny w najlepszym tego stowa znaczeniu. Nazwisko
Bogdana Zakrzewskiego gwarantuje takze obok naukowej rzetelnosci 6w pociagajacy,
charakterystyczny dla Profesora, sposob narracji naukowej, ktora doskonale wkom-
ponowujac sie¢ W podejmowana problematyke zarazem ja atrakcyjme lekturowo
uwypukla i uprzystgpnia — co niestychanie wazne i cenne — réwniez czytelnikowi,
ktory niekoniecznie interesuje si¢ profesjonalnie owymi zagadnieniami. Atrakcyjnosé
ksiazki wynika tez m.in. z tego, ze pisze Zakrzewski zywo, z prawdziwa polonistyczna
i czlowiecza pasja. Tak si¢ po prostu pisze o sprawach i ludziach sobie bardzo bliskich,
nieobojetnych, ktorzy na trwale zlaczyli si¢ z prywatnoscia badacza i dzigki temu nie sa
tylko przedmiotem oschlej intelektualnej penetracji 1 eksploracji. Zakrzewski za$ pisze
o swoich wieloletnich zauroczeniach — i dobre to okreslenie — romantyzmem, epoka
i ludzmi, tymi o nazwiskach wielkich, powszechnie znanych, ale i o tych takze, ktore
dzisiaj odzywaja jedynie w erudycyjnej pamigci Profesora.

Szczegoblnie interesuja Zakrzewskiego dwaj tworcy okresu romantyzmu, ktorymi
zajmuje si¢ od lat (takze w aspekcie ich wzajemnych koneksji), a wigc Mickiewicz
i Fredro, i tylko ten pierwszy uznawany moze by¢ za ,prawidlowego romantyka”.
Chyba nawet lepiej byloby powiedzieé, iz autor Pana Tadeusza oraz autor Zemsty sa
bohaterami dociekan i rozpraw Zakrzewskiego. Ukazuja bowiem one obu poetow od
strony najczgsciej malo lub wcale nie znanej. Przez pryzmat tych za$ postaci lub
w zwiazku z nimi postrzegane sa ciekawe i zlozone aspekty literatury i kultury
romantycznej. Nim przejdziemy do dalszych rozwazan, jakie nasuwaja si¢ przy i po
lekturze pracy Zakrzewskiego, zasygnalizujemy tematyke studiow i esejow.

Pierwsze dwa obszerne i erudycyjne studia podejmuja arcycieckawy watek Mic-
kiewiczowskiej spowiedzi (prawdziwej i tej powstalej w glowie spowiednika), do ktore;j
doprowadzita stynna oszustka owych czaséw — jej ,,ofiara” padl rowniez, co ciekawe,
Juliusz Stowacki — matka Makryna Mieczystawska, oraz watek spowiednika-,samo-
zwanca”, ksigdza Wincentego Krainskiego. (Nb. do zagadnienia spowiedzi Mickiewicza,
a szczegOlnie ,spowiedzi romantycznych”, powrdcimy w zakonczeniu naszych uwag.)
Spowiednika rzekomego, ktory nie grzeszyl ani skromnoscia, ani pokora, ani tez
umiarem, bedac przy tym jednym z ,,wigkszych” polskich grafomanéw wszechczasow,
czego dowodem sa rozliczne pisma ujete w ,,proz¢ wiazana”, lacznie z autobiografig o...
581 stronicach.

Oczywiscie ptodnos¢ i grafomanski ,talent” ksiedza Krainskiego byly niepomiernie
»Wyzsze” od rymotworczych umiejetnosci glosnej Deotymy, o ktorej zwiazkach z Mic-
kiewiczem pisze Zakrzewski. Jej to raczej — mowiac juz serio — przystuguje miano
wprowadzone przez wieszcza w Epilogu do Pana Tadeusza: ptak malego lotu. Ale byt to
jeden z tych ptakow, ktore latac cheiaty wysoko dzigki koneksjom z wielkimi tworcami
owoczesnej poezji romantycznej. To jakby ten jeszcze jeden wazki aspekt, jaki podnosi
w swych rozwazaniach Zakrzewski: mali 1 wielcy literatury romantycznej oraz ich
wzajemne, roznorakie powiazania. O Deotymie krazyl ztosliwy wierszyk po Owczesnej
Warszawie:

Deotyma si¢ nadyma.
Zamiast kiecki
Ma stroj grecki.

I t¢ to wiasnie Deotyme, plodna, acz licha modna improwizatorke, miat Mickiewicz
— takie bylo jej zdanie — wykreowaé na ,genialna poetke”, stwierdzajac rzekomo:
»Istotnie, Bog dat Polsce genialna poetk¢”. Deotyma w swej udawanej skromnosci byta
przeciez niewatpliwie przekonana o wiasnym talencie poetyckim. Improwizacje — te,
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ktore wygtaszala — wydawaly si¢ jej rownie dobre jak chocby te Mickiewiczowskie,
o ktorych mowiono niegdys tyle... Te, ktorymi niegdy$ podbil, jako zestaniec, literacka
publicznos¢ Petersburga czy Odessy, a takze zaskarbil sobie serca swych ,,przyjaciot
Moskali”. Moze takze i ta, tym razem juz emigracyjna, improwizacja drezdenska
o Emilii Plater, omowiona przez Zakrzewskiego — edytora tego nieznanego tekstu.
Niegdys$, bo wszak Mickiewicz w odréznieniu od niej i na jej szczescie (ale moze
w rzeczywistosci na swoje szczescie) — jak sadzi¢ mogta ambitna improwizatorka —
zarzucil ten rodzaj, t¢ form¢ uprawiania poezji. Pozostala wigc na polu jedynie ona:
Deotyma, czyli Jadwiga Luszczewska, jako ta pierwsza i w dodatku ,.genialna”, a przez
Boga dana Polsce natchniona autorka. W rzeczywistosci — jak to wiemy dzieki
Zakrzewskiemu — opinia ta byla bardziej autorstwa Jozefa Bohdana Zaleskiego niz
Mickiewicza, a i to wypowiedziana, zdaje sig, przy ,,mocnym porterze”, na ktory chetnie
obaj poeci ,wymykali si¢”, a przy ktorym — jak dowcipnie stwierdza badacz — mowi
si¢ niejedno.

Mickiewicz piwoszem. Jakze to niezwykle i nie pasujace do naszego wyobrazenia
o poecie romantycznym. Wyobrazenia, ktore dopuszcza, iz mogt on pija¢ szampana, jak
to chetnie czynil np. Stowacki, lub dobre markowe wina francuskie, ewentualnie,
wzorem Byrona, sherry (i to wytrawne). Na marginesie za§ — to m.in. pochwale wina
glosit mtody Mickiewicz w kregu swych przyjaciot kierujac do nich w styczniu 1819
stosowna improwizacje. Ale piwo? Piwo miesci si¢ wtedy jakby bardziej w XIX-wiecznej
kulturze mieszczanskiej, kojarzy¢ si¢ moze z piwiarnig z Lalki Bolestawa Prusa. Cho¢
byl tez ten chmielowy napdj — wtedy pod wptywem niemieckich burszow, ale przeciez
zapomnie¢ nie mozna i o korzeniach prapolskich — ulubiony przez brac studencka. Nb.
nieco zartobliwie mozna by si¢ zastanawiaé, jaki rodzaj trunku przypisywaly rozne
epoki i kultury poetom i artystom. U nas trzeba by rozpocza¢ chyba od owych miodoéw
1 mocnych wegrzynow, ktore towarzyszyly chocby i muzie czarnoleskiej. Ale Mickiewicz
pijacy piwo? A tak na marginesic — czy tego negatywnego nacechowania owego
napoju nie zawdzigczamy przypadkiem tzw. minionej epoce, latom po r. 1945 i ich
specyficznej polityce kulturalnej i wychowawczej, uwidoczniajacej si¢ m.in. w negatyw-
nym stosunku do tak milego autorowi Dziadow czgsci 111 i Pana Tadeusza napitku?
A taka jest wiasnie jedna z tych matych, szczegdétowych i szczegdlnych prawd, ktore
cyzeluja drobnymi rysami portrety rzekomo tak dobrze znanych postaci. Podobnie jak
1 prawda jest to, ze mial wieszcz-improwizator — a stwierdzal to bez uszczypliwosci
Karol Libelt — ,glos jak kura”. Ale byl zarazem poeta wielkim admiratorem $piewu
i muzyki. Dowodem tego sa za$§ np. wieczory muzykalne u Mickiewiczow, ktéorym
poswieca Zakrzewski jeden ze swych pasjonujacych esejow w omawianej ksiazce.

Mickiewicz ,,wielkim poeta byl” i co do tego nie ma zadnej watpliwosci. Dzigki
pracy Zakrzewskiego mozna sobie tez lepiej uzmystowiC i na materiale przez badacza
zgromadzonym oraz opracowanym przesledzié, jak wielka osobowos¢ artystyczna moze
prowokowa¢ i prowokuje innych do wejscia z nia w interakcje. Jednym z tego
przykiadow sa mniej lub bardziej udane oraz lepiej lub gorzej znane nasladownictwa
Mickiewiczowskiej muzy. Cho¢ trzeba tu za badaczem uzy¢ okreslenia ,,mickiewiczow-
skie falsyfikaty”. Byly bowiem utwory Mickiewicza przedmiotem roéznorakich prze-
tworzen, idacych zreszta w réznych kierunkach. Od mitomanskich kontynuacji, po
jaskrawie pornograficzne przerobki i dopisy, jak chocby owe stynne Mrowki czy juz
jawnie pornograficzna Ksigga XIII , Pana Tadeusza”. Rzekomo — oczywista — piora
Mickiewicza. To miato dodawa¢ smaczku i znaczenia owym ,edytorskim odkryciom”
i ,odkrywczym publikacjom”. Miato to tez z cala pewnoscia swoj okreslony aspekt
komercyjny, gdyz znakomicie podbijato ceng tych specyficznych edycji 1 ,,bibliofilskich
wydan”, niekiedy osiagaly one naktad masowy, ukazujac si¢ w najrozniejszych formach,
poczawszy od prymitywnie i niechlujnie powielanych kopii, ktorych liczby nikt juz
dzisiaj nie zliczy. A ilez takich ,kopii”, i to bynajmniej nie ,,bezwolnych”, ,,bezdusznych”,
lecz ,tworczych”, znalazlo si¢ w zeszytach szkolnych maloletnich, lecz niezwykle
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wytrwalych w tym przypadku ,kopistow”. Wiadomo zas, ze nie zawsze udawalo si¢
prawdziwego autorstwa owych podrobek dociec, jak to mialo miejsce z ,,dopisem”
o Tadeusza i1 Telimeny pojednaniu ,,za posrednictwem mrowek”, ktorego autorem byt
Antoni Krogulec Orfowski, co ustalit swego czasu Roman Kaleta w swych arcy-
ciekawych Sensacjach z dawnych lat.

Niekiedy tez przypisywane byly tego typu utwory, owe ,fantazje erotycz-
no-pornograficzne”, Aleksandrowi Fredrze jako autorowi ogoélnie znanemu z ogdlnie
znanych — nie tylko 6wczesnie — utworow obscenicznych w guscie Piczomiry, krélowej
Branlomanii czy Sztuki oblapiania, ktora nb. komediopisarz zatytulowal pierwotnie
znacznie dosadniej. Cho¢ warto pamigtac, iz do grona autorow piszacych w tym
specyficznym, ,jurnym rodzaju” mozna by zaliczy¢ tworcoOw z pierwszych stronic
szkolnych podrgcznikéw historii literatury polskiej. Pisarstwo tego typu nie bylo
rowniez obce w miodosci i samemu Mickiewiczowi, ktorego ,historia szlachecka”
bywala niekiedy fragmentami ,,wszetecznie” przerabiana i parodiowana. I jest tez w tym
jaka$ dziwna przewrotnos¢, ze wspolczesnie gros ucznidw polskich szkdl, i to juz na
etapie edukacji podstawowej, nawiazuje kontakt z tym utworem Mickiewicza ,za
posrednictwem” owych , mrowek” czy ,,poslubnych nocy” bohatera poematu, ogolnie
dostepnych w wersji drukowanej, a nawet w ksztalcie specyficznych ,,stuchowisk™ czy
recytacji utrwalonych na kasetach magnetofonowych. Cozby na to wszystko rzekt
Gombrowiczowski profesor Pimko?

Bogdan Zakrzewski juz wiele lat temu podjal arcyciekawy watek koneksji
artystycznych Adama Mickiewicza i Aleksandra Fredry. Jak wykazaly ustalenia
badacza przedstawione w jego ksiazce Fredro z paradyzu (Wroctaw 1976), sa to zwiazki
silne, wieloksztaltne i tak znaczace, ze rzucaja zupetnie nowe $wiatlo m.in. na relacje
autora Odludkow i poety z literatura romantyczna. Ow rekonesans badawczy prze-
prowadzony przez Zakrzewskiego dowiodt rowniez, iz wskazane byloby takze przeba-
danie zwiazkow laczacych pisarstwo Fredry z tworczoscia innego wielkiego romantyka
polskiego: Juliusza Stowackiego. Potrzeba to tym pilniejsza, Ze stosownie ukierun-
kowane badania moglyby ukazaé owe niezwykle cickawe, a zgola nie znane koneksje
artystyczno-ideowe, stawiajac na porzadku dziennym kwesti¢ ,pokrewienstw” w za-
kresie np. warsztatu dramaturgicznego obu pisarzy czy wyznawanej przez nich
dramatycznej, teatralnej koncepcji §wiata i zycia ludzkiego. Wazne sa takze powiazania
Stowackiego i Fredry z 6wczesna literatura popularna, ktorej obaj niezlymi wcale
znawcami byli. A ktérej to literaturze zawdzigczali roOwniez niejeden z pomystow, jakie
przeniknely — cho¢ na réznych prawach i dla roéznych celow — do ich utworéw. Nb.
wydaje sig, Ze powiazania literatury romantycznej, tej tzw. wysokoartystycznej, z litera-
tura popularna tamtych czasow (takze literatura i1 kultura teatralna) sa niezwykle
wazne, plodne 1 wysoce znaczace, choc ciagle zbyt mato dostrzegane i doceniane. A np.
juz Mickiewiczowski Pan Tadeusz jest szczego6lnie wdzigcznym w tym zakresie materia-
fem badawczym, ktory dostarczy¢ moze wielu ciekawych i wazkich wnioskow.Warto by
sie i nad tym zastanowi¢, czy to romantyczne, Mickiewiczowskie pojecie ,ksiazek
zbdjeckich” nie powinno wlasnie o tamtoczesna literatur¢ popularna, a przynajmnie;j jej
,,CZe$¢ romansowy”, ulec rozszerzeniu. I nie bylby to bynajmniej postulat — jak sadze
— zbyt rewolucyjny czy ekstrawagancki.

Fredro ze Stowackim ,spotykali si¢” lekturowo i teatralnie. Nalezy przy tym
powiedziec, iz obaj ci tworcy byli soba literacko nawzajem zafascynowani. Takze autor
Zemsty 1 autor Pana Tadeusza mieli swe rozliczne literackie, estetyczne 1 ideowe
koneksje, jak to wykazal niegdy$ Zakrzewski we wspominanej ksiazce. Obaj poeci mieli
tez mozno$¢ — juz jako twodrcy znani i uznani — zetknac si¢ ze soba osobiscie.
Poeta-emigrant, wieszcz, autor literackiej, narodowej ,biblii” polskiej 1 ,czasowy”,
bardziej z tesknoty za synem emigrant niz polityczny ,banita”, stynny ze swego
komediowego $miechu Fredro — odnalezli si¢ ,na paryskim bruku”.

Jak wskazuje Zakrzewski, mowic¢ nalezy o spotkaniach Mickiewicza z Fredra,
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gdyz w tym paryskim okresie mieli moznos$¢ obaj tworcy zetknac si¢ ze sobg nie raz
jeden. Czy byly to spotkania wazne? Co czuli? Jakie odniesli nawzajem wrazenie?
Istotne to przede wszystkim w przypadku Fredry z powodu jego specyficznego
usposobienia i ,,utrudnionych” kontaktéow z ludzmi. Co w tych spotkaniach z wielkim
Mickiewiczem byto- dlan najwazniejsze? Moze szczegolnie duzo znaczyto to pierwsze,
gdy Wieszcz Adam palaszowal swigcone i nie potrafit si¢ oderwaé od owych wielkanoc-
nych apetycznosci dla podjgcia rozmowy z przedstawianym mu Fredra, i pozostato
autorowi Gwaltu, co sig dzieje na dlugo w pamigci. I moze tez go ani nie oniesmielito, ani
nie zrazito — jak to najczesciej z Fredra bywalo w takich sytuacjach — lecz skionito do
refleksji, ktora mozna by ujaé w strawestowany ksztalt stow ksigcia Radziwilla ,,Panie
Kochanku”, mawiajacego o sobie, tak jak to uczynil tez i w obliczu $mierci, gdy
przyszio si¢ mu spowiada¢: ,,Cho¢ Radziwill, alem czlowiek™. Stow, ktore w wydaniu
Fredry zabrzmiatyby moze tak: cho¢ Mickiewicz, ale przeciez czlowiek. I bytyby to
stowa zawierajace 1 wyrazajace specyficzna ulge autora Nikt mnie nie zna, ktory
pamigtal bardzo dobrze, iz sam ma w swych szufladach ,list¢ rymow” gromadzonych
lata cale. , Liste”, ktora — jak sadzit Fredro — ,,poetycko” go obciazata i degradowala,
naznaczajgc pigtnem ,,rymopisa”. Widok Mickiewicza, owa ,,prozaicznos$¢ sytuacji” byty
takie ludzkie, Ze mogly sklania¢ do tego typu refleksji i reakcji, stwarza¢ i budowaé
poczucie ,egzystencjalnego bezpieczenstwa”.

Bo tez chyba taki jest jeden z celow ksiazki Zakrzewskiego, zgromadzonych tam
rozpraw i esejow. Pokaza¢ znanych w sytuacjach nieznanych. Dopiero onc moga nam
dopowiedzie¢ czg$¢ prawdy o wielkich artystach, ale rowniez i o owych ptakach matego
lotu, marzacych wszak o stawie, czy o tych, ktérzy z réznych powoddéw i na réznych
prawach znalezlhi si¢ w kregu oddziatywan wybitnych tworcoéw lub tez na takiej orbicie
znalez¢ si¢ pragneli. Rozwazania Zakrzewskiego oprocz wszystkich innych zadan
1 walorow maja i ten, ze wydobywaja i pokazuja pierwiastek ludzki w postawach,
dziataniach i zachowaniach tych, ktorych nazwiska czestokro¢ tworza panteon literatu-
ry narodowej. Postaci, ktore wlasnie na uzytek podrecznikéw zostaly ,sarkofagowo
upozowane”. | wolno sadzié, ze starania Zakrzewskiego o ukazanie ludzkiego wymiaru
tworcow tej wielkosci, co Mickiewicz czy Fredro (a wczesniej takze np. Stowacki, lecz to
juz by byla mowa o innej ksiazce Profesora), sa szczegélnie cenne. Dostarcza bowiem
badacz takich materialow zrodlowych i takich tez wlasnych analiz i interpretacji,
ktorych czgsto prozno by szukaé gdzie indziej. Ukazuja nam za$ one znanych jako
rzeczywiscie nieznanych, rzucaja nowe §wiatlo, przyblizaja lub odstaniaja sytuacje zgota
zapoznane. Dowodza tez rozwazania Zakrzewskiego, iz romantyzm, i to ten wielki,
ciagle moze by¢ odkrywany, podobnie jak tworcy o nazwiskach pierwszorzednych, iz
ustawicznie tez otwieraja si¢ przed badaczami nowe karty czekajace na zapisanie.
Jeszcze za$ jedna z takich kart jest i ta przedstawiona w rozprawie O poglgdach
religijnych Aleksandra Fredry, zamykajacej rozwazania Zakrzewskiego zawarte w ze-
spole tekstow poswigconych nieznanym czy zbyt malo znanym aspektom polskiego
romantyzmu i jego — rdznej miary — tworcow, ktorym w tym tomie przewodzily
nazwiska Mickiewicza i Fredry. Fredry, o ktorym Zakrzewski — najwybitniejszy ze
wspolczesnych fredrologobw — pisze w eseju zatytulowanym Aleksander Fredro.
W dwustulecie urodzin. Ale, mimo Ze to okazja wyraznie rocznicowa i okolicznosciowa,
to przeciez nie tylko rocznicowo i nie tylko okolicznosciowo pisze badacz o Fredrze.

Zawarte w eseju konstatacje, a rowniez owa wroclawska sesja poswigcona
dwusetnym urodzinom autora Pana Jowialskiego, ktdrej patronowat profesor Bogdan
Zakrzewski, wyraznie dowiodly, jak wiele w materii poznawania pisarstwa Fredry juz
zrobiono, ale jak tez wiele jeszcze intrygujacych problemow badawczych tworczosé
i osoba tego autora dostarczaja. Ciagle bowiem, mimo ze Fredro jest w $wiadomosci
kulturowej Polakéw juz tyle dziesigcioleci, jawi si¢ nam jako poeta, komediopisarz
i cztowiek niekiedy zupeilnie nie znany. Ciagle pozostaja jeszcze do rozpoznania
i opracowania badawczego niektore bloki tworczosci Fredrowskiej. Brak m.in. prac
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poswigconych opowiadaniom autora Nieszczg$é najszczesliwszego meza. Na swego
badacza czeka arcypamigtnik Trzy po trzy, ten jeden z najbardziej intrygujacych
memuarow literackich i bodaj najlepszych pamigtnikow polskich XIX wieku. Nie-
stychanie interesujacym materialem badawczym jest réwniez korespondencja, i to
zarOwno ta Fredry, jak i do niego adresowana. Warto by tez si¢ pokusi¢ w oparciu
o wyniki badan szczegélowych i czastkowych o stworzenie miarodajnej monografii
Aleksandra Fredry, ktora nie tylko opisywalaby fenomen (rzeczywiscie tak!) jego
pisarstwa, ale takze sytuowala go na mapie literackich i kulturowych — nie tylko
XIX-wiecznych — dokonan i tendencji. Nb. przyszty monograf bedzie mial tu niezwykle
wiele do zawdzigczenia niekiedy wrecz pionierskim badaniom i pracom Zakrzewskiego.

Omawiana ksiazka oprocz tego, iz jest paSJonUcha 1 pouczajaca lektura, prowoku-
je jednocze$nie do hcznych refleksji z racji poruszanych zagadmen Waznych dla
romantyzmu, cho¢ nie tylko; powiedzie¢ o nich mozna, i tu wyraza si¢ tez ich istota,
ze od romantyzmu staly si¢ znaczace i wpisuja si¢ rowniez w nasze czasy, bedac
nowoczesnym i zywotnym spadkiem epoki, ktora inspiruje nas po dzi$ dzien, epoki,
w ktorej rozlicznymi korzeniami — czgsto nieuswiadamianymi — tkwi nasza wspol-
czesnosc.

Najnowsza ksigzka Bogdana Zakrzewskiego sklania do licznych przemyslen, jest
bowiem niestychanie nos$na i inspirujaca intelektualnie. Juz arcycickawy i intrygujacy jej
tytut poniekad narzuca¢ moze tok refleksji. I wolno chyba tu sugerowaé pilna potrzebe
podjecia takich rozwazan, ktore by zagadnienie romantycznych spowiedzi oraz spowie-
dnikéw, i to zaréwno tych w cudzystowie, jak i bez, szczegdlowo przeanalizowaly,
ukazaly 1 omoéwily. Wydaje si¢ to bowiem jedna z wazniejszych kwestii literatury
1 kultury romantycznej.

I moze przyczynkiem do tych konstatacji niech bgdzie kilka naszych uwag. Tak
wigc: czy moze w zwiazku z prawem artysty do prywatnosci, jego literackim sposobem
obrony, ale 1 wyzwaniem — poczawszy wlasnie od romantyzmu — nie beda np. owe
publiczne konfesje czynione na kartach wlasnych utworé6w? Spowiedzi na uzytek wielu
anonimowych ,czytelnikow-spowiednik6w”. Ale warto tez przy tym wspomnie¢, iz beda
artysci znajdowali sobie rowniez bardzo osobistych powiernikow, ktorym uczynia
wyznania ze swej prywatnosci lub jej fragmentow (np. Stowacki korespondencyjnie
matce lub Sienkiewicz swoim ,,Mariom”).

I chyba to nie przypadek, ze zaczyna si¢ wiek XIX, zaczyna si¢ romantyzm
europejski od przejmujacego wyznania, od publicznej Musseta Spowiedzi dzieciecia
wieku? Spowiedzi, ktora inicjuje 6w — jakze obfity — nurt lirycznych, osobistych
konfesji literackich. Od romantyzmu poczawszy spowiadaé sie beda czesto — za-
stanawiajaco czesto — zaréwno autorzy, jak i ich literaccy bohaterowie. Wsrod za$
promotoréw romantycznych spowiedzi na czolo wysuwa si¢ m.in. tak przeciez
niepokorny — jak go okreslano wtedy — lord Byron. W kontekscie tego moze bardziej
zrozumiata staje si¢ Mickiewicza ,,potrzeba spowiedzi” i genialne wrecz w swej
przenikliwosci komentarze do tego glosnego wydarzenia, do ,,glo$nej konfesji”, czynione
przez Zygmunta Krasinskiego, ktore tak obficie przywotuje Zakrzewski. Krasinskiego,
ktory — jak wolno sadzi¢ — byl bardzo zywo zainteresowany cala sprawa, znang mu za
posrednictwem zony Elizy. Z jej ustnych relacji czynionych oczekujacemu w zaciszu
mieszkania Zygmuntowi. Zygmuntowi, ktory rozumiat prawie wszystko, oprocz jednej
drobnostki: dlaczego Mickiewicz to zrobil, dlaczego wyspowiadat si¢ wlasnie ,,takiemu”
Jetowickiemu? Temu Jetowickiemu, ktory niczego nie pojat i cala konfesje Mickiewicza
traktowal bardzo instrumentalnie i osobiscie, widzac w tym swe zwycigstwo nad
upokorzonym, bo nie chciat przeciez doprowadzi¢ do ukorzenia si¢ poety, lecz do jego
upokorzenia wiasnie. A byla to najprawdopodobniej ze strony Adama — wyznaczona
przez niego samego — na]wyzsza proba pokory, sprawd21an z wiary i cztowieczenstwa.
Moze tez byl to przyklad zejscia StWOI’ZOﬂC_] przez niego hteratury, sytuacjii postaci w jego
wlasne zycie. Proba udowodnienia, iz teraz jest to juz calkowita jednia.

9 — Pamietnik Literacki 1995, z. 3
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Spowiedz Mickiewicza i glosne jej reperkusje sa jawnym dowodem, ze artysta stat
si¢ w pierwszej potowie w. XIX osoba publiczng ze wszystkimi z tego faktu plynacymi
konsekwencjami. To przyczynek m.in. do kwestii: artysty prawo do prywatnosci a jego
stawa. Mozna tez stwierdzié, ze to nie tylko artysta wotal ustami Konrada o ,rzad
dusz”. Okazuje si¢ bowiem, iz wystapily i nasility si¢ przemozne zakusy na rzad nad
dusza lub duszami artystow. A byly to zadania tak dostowne, jak i przenosne w swej
wymowie. Zaczeli si¢ pojawia¢ Towianscy, Krainscy, Mieczystawskie czy Jetowiccy,
usilnie, z niebywala natr¢tnoscia domagajacy si¢ — rzekomo z mocy praw niebieskich —
wladzy nad artystami, i to w aspekcie zaréwno pozaziemskim, jak i ziemskim. Scistego
i catkowitego podporzadkowania si¢. A przeciez mialy tez juz rychio rozbrzmie¢ glosy
politykow i ideologdéw — glosy wcale gromkie, bo dotyczy to skali zjawiska — wolajace
o klasowe czy doktrynalne, ,,dobrowolne” oddanie ,,rzadu dusz”, podporzadkowanie si¢
artystow. Wolno$¢ artysty miala si¢ stawal coraz bardziej zlozona.

1 takze wlasnie od romantyzmu poczawszy sami tworcy zaczna decydowaé, komu
1 kiedy sie publicznie spowiadac, lecz bedzie to juz bez wptywu owych spowiednikow,
ktorzy spowiednikami prawdziwymi tak w rzeczywistosci nie byli.

W naszych uwagach zasygnalizowali$my zaledwie kilka z jakze licznie wpisanych
w omawiang ksiazke watkow mys$lowych, skianiajacych do refleksji, dyskusji czy
rozwinigcia. Tom ,,Spowiednicy” Mickiewicza i Fredry z cala pewnoscia zastuguje na
baczna i wnikliwg lekture. Zawarte w nim studia i eseje maja wielki tadunek
intelektualnej inspiracji. Moga sta¢ si¢ cenna podnieta dla kolejnych prac i badan
podejmujacych wazkie, a malo lub zgota zupelnie nie znane problemy literatury
i kultury romantycznej. Praca Bogdana Zakrzewskiego jest trwalym wkladem w nasza
wiedze o epoce i zwigzanych z nia wielorakich kwestiach, wkladem, ktOrego nie
sposob przeceni¢. A o niezaprzeczalnym walorze ksiazki stanowi roéwniez to, iz jest
ona niezwykle atrakcyjna lekturowo, co zawdzigcza¢ nalezy talentowi pisarskiemu
Profesora.

Marian Ursel

LLALKA™ I INNE. STUDIA W STULECIE POLSKIEJ POWIESCI REALI-
STYCZNEJ. Pod redakcja J6zefa Bachdrza i Michata Glowinskiego. War-
szawa 1992. Instytut Badan Literackich PAN, ss. 200. ,,Z Dziejow Form Artystycznych
w Literaturze Polskiej”. Tom LXXV. Komitet redakcyjny: Janusz Stawinski (red.
naczelny), Edward Balcerzan, Kazimierz Bartoszynski. Instytut Badan Lite-
rackich PAN.

W atmosferze wzigtosci czytelniczej Potopu i tomu 1 Pana Wolodyjowskiego
Sienkiewicza® ukazuje si¢ z poczatkiem 1888 r. pierwsze ksiazkowe wydanie powiesci
Orzeszkowej Nad Niemnem, ktora ,,obok Trylogii Sienkiewicza [...] cieszyla si¢ wowczas
chyba najwickszym powodzeniem”2. Wyrazem tej popularnosci byty w 1888 r. drugie
wydania Potopu i Nad Niemnem. W dniu 5 maja tegoz roku Sienkiewicz — w swoje 41
urodziny — pisze epilog Trylogii, ktory warszawskie ,Stowo” drukuje 11 maja
w ostatnim odcinku tomu 3 Pana Wolodyjowskiego, opublikowanego w wydaniu
ksiazkowym z poczatkiem czerwca. Rowniez 5 maja ,,Kurier Codzienny” konczy druk
tomu 1 Lalki Prusa, ktorej ciag dalszy — po miesiacu przerwy — ukaze si¢ w odcinku
felietonowym tegoz dziennika. Z kolei w dniu 16 maja 1888 ,Gazeta Polska”

* 1 Zob.J. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz. Kalendarz zycia i twérczosci. Warszawa 1956,
s. 145—146. — M. Konopnicka, ,Pan Wolodyjowski” Sienkiewicza, tom I. ,,Gazeta Polska” 1887,
nr 283.
2 ). Detko, Eliza Orzeszkowa. Warszawa 1971, s. 298.



