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PYTANIE:

czy kazdy wiersz jest poezja? — mozna bylo postawic¢ zawsze. Pytanie: czy poezja
zawsze jest wierszem? — pojawilto si¢ stosunkowo niedawno. Zjawisko, ktore
zmusito badaczy i czytelnikow (bo chyba nie samych poetow) do postawienia
takiego pytania, ma z pozoru drugorzedne znaczenie. Chodzi o prosta zmiang
w sposobie zapisu tekstu na kartce papieru. Przez wieki sprawa byla oczywista:
ksztalt graficzny wypowiedzi jezykowej byl modelem jej glosowej realizacji:
ulatwial, sugerowal, nasladowal sposob wyglaszania. Poematy Homerowskie nic
nie traca na rytmie i metrum zapisane in continuo — co najwyzej zaciera si¢ ich
wyrazisto$¢. Stowem, przez stulecia zapis w wersach stuzyl jedynie wygodzie
czytajacych Odkad jednak pojawit si¢ masowo wiersz wolny, kiedy nie dalo si¢
go juz 1gnorowac (to znaczy traktowaé jedynie jako odstepstwo od reguly),
funkcja zapisu zmienila si¢. Pytania postawione na wste;ple uczynity z zaplsu
problem, ktorego rozwiazanie zdecydowac moglo juz nie tylko o losach wiersza,
ale o losach poezji, a nawet calej literatury, zdawalo si¢ wszak podwazac jej
odwieczna systematyke. Oto bowiem okazato sie, ze to, co bylo niegdys
fundamentem wiersza, a zatem i poezji, teraz samo wymaga uzasadnienia.

Niektorzy nie chcieli tego zauwazy¢ i, zdaje sig, ostatecznie oglosili koniec
poezji, inni przyjeli z powaga i pelna Swiadomoscia to, ze zastana sytuacja
stanowi dla nich wyzwanie. Edward Balcerzan np. pisat:

podzial na wersy w wierszu numerycznym stanowi z reguly sytuacje wyjsciowa, ktéra

uzasadnia (wzmacnia, modeluje) operacje dokonywane na wyiszych poziomach struktury

utworu, podczas gdy konstrukcja wersyfikacyjna uzasadnienia nie wymaga. W wierszu

wolnym — odwracaja si¢ te zaleznosci. Konstrukcja wersyfikacyjna jest teraz hipoteza nowej

metryki, czyms indywidualnym i problematycznym, i, powtorzmy, wcale nie grafika stuzy tutaj

stylistyce, lecz odwrotnie, operacje stylistyczne zaczynaja pracowac na rzecz efektu wer-
syfikacyjnego. Uzasadniaja racje bytu tej wlasnie — takiej wlasnie — konfiguracji wersow'.

* Praca niniejsza jest wstgpem do wigkszej catosci o charakterze analitycznym. Chciatbym,
aby byla traktowana jak zarys sytuacji wyjsciowej do przyszlych badan, sugestia i otwarcie
problemu. Chodzi jedynie o to, by przedstawié punkt widzenia i zaprezentowaé zestaw narze¢dzi
badawczych gtowny zas temat niniejszego artykutu okreslitbym pytaniem: dlaczego wersyfikacja
moze mie¢ konsekwencje semantyczne?

! E. Balcerzan, Badania wersologiczne a komunikacja literacka. W zbiorze: Problemy
metodologiczne wspolczesnego literaturoznawstwa. Krakow 1976, s. 356.
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Potrzeba wyjasnienia (nie za$ jedynie opisywania) delimitacji wersowej
tekstu przestraszyta nieco wersologow. Wersologia, ktora dotychczas blizsza
byla raczej muzyce i matematyce, co dawalo jej poczucie obiektywnosci
gloszonych tez, poczula si¢ w obowiazku podac regke naukom znacznie bardziej
»subiektywnym”, jak psychologia, filozofia, jezykoznawstwo itp. To swoiste
»odwrocenie przymierzy” dla wielu oznaczalo pozegnanie z uniwersytecka
niewzruszonoscia praw budowy wiersza.

Czy podzial wiersza na wersy mozna interpretowa¢ z punktu widzenia artystycznej

celowosci chwytu? ,, Tak — odpowiada Stefan Sawicki — ale wowczas wchodzimy na grzaski
grunt subiektywnych rozstrzygnieé i ocen”2.

Coz, subiektywizm nie jest chyba najwigkszym wrogiem humanisty, a juz
na pewno moze by¢ przyjacielem badacza literatury.

Wersologia ma teraz dwa wyjscia: albo potrafi wypracowa¢ nowe metody
badania przedmiotu, jakim jest wiersz wolny (ale tez w ten sam sposob
wszystkie inne wiersze), albo oglosi¢ upadtosé, pociagnawszy za soba poezje
pisang wersami. Co jest istota owej koniecznej zmiany? ,,Uprzednia wobec
rozpoznania tradycyjnie wersologicznego — faworyzujacego wskazniki ilos-
ciowe — musi by¢ teraz jakoSciowa kwalifikacja tekstu”>. Taki a nie inny
zapis jest na obszarze wiersza niemetrycznego niekonieczny z punktu widzenia
jakichkolwiek norm, przeto ,,jakosciowa kwalifikacja” jest jednocze$nie inter-
pretacjg. Mamy bowiem do czynienia z dzietem sztuki, gdzie forma ma swa
szczegOlng wage. ,,Mysl pisarza realizuje si¢ w okreslonej strukturze artystycz-
nej i jest od niej nieodtaczna™* — pisat Jurij Lotman. Malo tego, w wypadku
wersyfikacji niemetrycznej forma wilasnie, czyli samo zjawisko wersowosci,
wysuwa si¢ na plan pierwszy ,»Plerwsza 1 najwazniejsza osobliwoscia wiersza
wolnego jest to, Ze nie istnieje on poza gramcafm sztuki poetycklej”5

Wydaje su;, ze doplero porzuciwszy metrum i rytmlke; poezja pokazala, iz
dqzy do wiersza — wiersz wolny za$ nie tylko nie jest zjawiskiem spoza
poezji, ale bez niej wrgcz nie istnieje.

Sam zapis to niedostateczny wskaznik ,,wierszowosci”. ,,Wierszowo$¢” to uzewnetrznienie
poetyckosci, a poetycko$¢ nie ogranicza si¢ do nadorganizacji: musi legitymowac¢ si¢ nadto
nadinformacja przekazu®.

Celem niniejszego artykuhu jest wlasnie wskaza¢, odpowiedzieé¢, gdzie i jak
owa nadinformacja moze si¢ ujawni¢. Tymczasem zobaczmy, jak inni na
postawione wyzej pytanie starali si¢ znalezé

ODPOWIEDZ.

Proby uzasadnienia delimitacji wersowej wiersza niemetrycznego szly, jak
sadze, dwiema drogami. Jedni nadinformacje rozumieli jako wzmozona ekspre-
sj¢, inni widzieli w ukladzie wersowym narzedzie do wytwarzania nowych
sensOw, nowych znaczen.

Pierwsza z owych linii rozumienia wiersza wynikala z obserwacji fonolo-

2 Ibidem, s. 347.

3 Ibidem, s. 356.

* J. Lotman, Struktura tekstu artystycznego. Przetozyla A. Tanalska. Warszawa 1984,
s. 21.

> Balcerzan, op. cit., s. 355.

© Ibidem, s. 356.
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gicznej, z opartego na prozodii rozumienia zapisu jako ,partytury wypowie-
dzi”, jako pewnego ,impulsu” glosowe) realizacji. Poglad taki reprezentowali
glownie Maria Diuska’, Zbigniew Siatkowski® w glosnym artykule o wer-
syfikacji Rozewicza oraz ponickad Adam Kulawik®, proponujac teori¢ arbi-
tralnej pauzy. Propozycja Dluskiej zatamata si¢ w momencie, kiedy pojawily
si¢ w nowoczesnej poezji takie wersy, ktorych realizacja glosowa sprzeciwiata
si¢ zasadom prozodii, a nawet czasami byla zupelnie niemozliwa. Badaczka
uczciwie przyktadow tych nie ignoruje, ale nazywa je ,antywierszami” i tym
samym usuwa na margines stworzonej przez siebie teorii. Sa to wiec albo
wyjatki, ktore regule potwierdzaja, albo fakty, ktore ja faiszuja, albo
wreszcie — zasigg samej teorii jest ograniczony. Niezaleznie jednak od oceny
zjawiska musi ono zosta¢ wyjasnione. Innymi stowy: rozwiazaé¢ nalezy na-
stepujacy paradoks: skoro nic poety nie zmusza do zamknigcia wersu w tym
wlasnie miejscu, to co kazalo mu podja¢ taka decyzje?

Odpowiedz, ktora daje Dluska, nie jest interpretacja zasad podziatu, jest
interpretacja formy wierszowej'®. Proba teorii wiersza polskiego jest jednak
poza tym wszystkim ksigzka pelna nader trafnych, chociaz ukrytych intuicji.
Autorka stawiajac na prozodig, ktora jest dla niej podstawa nowego sposobu
wersowania, ma w istocie na mysli rozlozenie akcentdw, akcent zas,
w szczegoOlnosci akcent logiczny zdania, jest dla niej sposobem porzad-
kowania semantycznego wypowiedzi, buduje hierarchi¢ sensow. Naj-
wyrazniej wida¢ to w klauzuli. To takie miejsce wersu, ktore akcent Ow
wyznacza. Dluska stusznie zauwazyla, ze zakonczenie wersu charakteryzuja
dwie przeciwstawne, ale rownoczesne tendencje: zamknigcie i otwarcie. W swej
Prozodii jezyka polskiego'!, ktéra wydaje si¢ koniecznym dopelnieniem jej
teorii wiersza, akcentuje role podmiotu psychicznego, nadajac mu range
wyzsza nawet od podmiotu gramatycznego. Okazuje si¢ zatem, ze pewne
subiektywne cechy wypowiedzi, egzystujace poza systemem regul jezykowych,
posiadaja energi¢ zdolna decydowac jesli nie o znaczeniu, to przynajmniej
o wewnetrznej hierarchii przekazywanych za pomoca jezyka informacji. Na
takich wlasnie podstawach opiera si¢ ,wiersz emocyjny” — ni to system, ni to
chwyt. Wiersz zwany rozewiczowskim miatby wigec na celu (1) wzmocnic,
a takze w ogole ujawni¢ akcenty logiczne oraz (2) wzmocni¢ ekspresje
wypowiedzianych w wersie stow. Staralem si¢ wyciagnac¢ z tego wnioski.

Wzmocni€ i ujawni¢ akcenty logiczne to wszak nic innego, jak je stworzyé.
Skoro nie wynikaja one z budowy zdania, to sa arbitralne, sa dzietem pod-
miotu psychicznego, ktory si¢ dzigki temu ujawnia. Jako arbitralne musza
by¢ celowe. Ekspresja, dotad uznawana za cel, wydala mi si¢ raczej przyczyna —
wynika z uwaznego wstuchania si¢ poety w zdanie, w mowg; cel sklonny bylem
widzie¢ raczej w nadinformacji. Skad jednak miataby si¢ ona wziac?

7 M. Dtuska, Préba teorii wiersza polskiego. Krakéw 1980.

8 Z. Siatkowski, Wersyfikacja Tadeusza Rozewicza wsréd wspéolczesnych metod ksztal-
towania wiersza. ,Pamigtnik Literacki” 1958, z. 3.

° A.Kulawik: Istota wierszowej organizacji tekstu. W zbiorze: Prace poswiecone Henrykowi
Markiewiczowi. Krakow 1984; Poetyka. Warszawa 1990.

10 Podobnie L. Pszczolowska w artykule Forma wierszowa a utwor liryczny (w zbiorze:
Problemy teorii literatury. Wroclaw 1987).

'' M. Dtuska, Prozodia jezyka polskiego. Warszawa 1976.
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Ot6z probowalem teraz odpowiedzie¢ sobie na pytanie: jakie konsekwencje
dla semantyki stlowa moze mie¢ jego wzmocnienie przez wyodregbnienie? Tu
wiasnie jest miejsce przeciecia wspomnianych uprzednio dwu linii my$lenia
o wierszu. Z pomoca przyszly stare pisma rosyjskich formalistow!2. Oni to
wlasnie probowali odnalez¢ semantyczng motywaq@ wersu i podkreslall nie
spotykanaC poza perJq, pOJemnosc znaczeniowa slowa. Slowo, i tak juz
wzmocnione przez swoja pozycje w klauzuli, zostaje dodatkowo zaakcen-
towane i niejako ,,0osamotnione” w chwili pojawienia si¢ przerzutni. Tynianow
napisat:

W ten sposob rozerwanie linii intonacyjnej, zdeterminowane przez wiersz, pociaga za

soba okazjonalne réznice znaczen stow wierszowych w stosunku do ich pro-
zaicznych sobowtdrow!?

Wzmocnienie intonacyjne i wyodrebnienie stowa w wierszu prowadzi do
rozszerzania si¢ jego pola semantycznego, ktore naklada si¢ na inne i w kon-
sekwencji prowadzi do okazjonalnych, ale mocnych zmian znaczeniowych, te
za$ stymuluja czytelnicze wyobrazenia. Tak oto wersologia dostala si¢ na teren
poetyki odbioru !4, Bo niezaleznie od tego, czy wiersza bedziemy stuchad, czy
biorac pod uwage jego inwariant graficzny!® bedziemy mu si¢ ,,przygladac”,
autor zaklada jaki$ sposob odbioru dziela.

Co tutaj proponuje, jest taka wiasnie proba uzasadnienia wersyfikacji
z punktu widzenia czytelniczych wrazen. A zatem przedmiotem zainteresowa-
nia jest tu wersyfikacja jako chwyt, tak jak rozumiat to Wiktor Szktowski —
jako dezautomatyzacja odbioru, ktorej celem nadrzednym jest zwrOcenie
i zatrzymanie uwagi czytelnika na samym tekscie, a w dalszej kolejnosci
spowodowanie, aby przedmiot opisywany zostal ,zauwazony”, nie za$ tylko
poznany !¢, Chodzi o zatrzymanie si¢ na jezyku, o pokazanie, co wersy robia
z jezykiem, a wigc z czytelnikiem, i dale) — co robig z interpretacja.

2

Co jednak o wersie mozemy orzec na pewno, na jakich polach mozemy go
opisywacé? Otoz po pierwsze wers nalezy do sfery ,,muzycznej”. W tym zamyka
si¢ metrum i rytmika — najstarszy i najbardziej chyba wyeksploatowany
obszar badan. Po drugie wers, a moze lepiej — linijka, nalezy do grafii, zeby nie
powiedziec: grafiki. Poza nielicznymi wyjatkami egzystuje on jako ciag znakow
na papierze, co wiecej — od wiekoéw przysluguje mu konwencjonalna forma
graficzna, ktora od konca ubieglego stulecia dazy do usamodzielnienia sig.

12 Ale tez np. Lotmana i Mukafovskiego.

13 J. Tynianow, Sens slowa w wierszu. W: Fakt literacki. Wyboru dokonala E. Korpata-
-Kirszak. Warszawa 1978, s. 233 (tlum. E. Feliksiak i Z. Saloni).

4 Zauwazyl to rowniez Balcerzan (op. cit., s. 354): ,,Jak gdyby — z braku wyr6znikow we-
wnatrztekstowych — wersologia szuka oto linii demarkacyjnych na zewnatrz tekstu: w poetyce
odbioru (tak ksztaltuje si¢ pojecie »wiersza emocyjnego«), w antagonizmach doktryn poetyckich,
w kulturze literackiej epoki (stad nazwy »wiersz awangardowy« i »wiersz poawangardowy«)”.

15 Zob. analizy S. Balbusa w jego artykule Graficzny inwariant tekstu literackiego (w zbiorze:
O jezyku literatury. Katowice 1981).

16 W. Szklowski, Sztuka jako chwyt. Przeklad R. Luznego. W antologii: Teoria badar
literackich za granicq. Wybor, rozprawa wstepna, komentarze S. Skwarczynska. T. 2, cz. 3.
Krakow 1986.



CZEMUZ TO WIERSZE PISZE SIE WIERSZEM 73

Wreszcie po trzecie wers jest ,,gestem”, jednym ze sposobow ludzkiej aktyw-
nosci (dzialaniem artysty-robotnika i dziataniem czytelnika-odkrywcy). Owo
Hizjologiczne” pole badania wiersza jest w gruncie rzeczy innym spojrzeniem
na jego muzyczno$¢. Mam tu na mysli czytanie — tylez glosne, co mentalne.
Badamy tu co prawda wykonanie, wyrokujac o partyturze, ale owa nieskon-
czonos¢ odczytan zdaje si¢ mie¢ dostatecznie konieczne granice, by warto bylo
ich szukac.

Wezmy dlugosé wersu. Nie da sie wszak zaprzeczy¢, ze jest ona wprost
proporcjonalna do czasu potrzebnego na jego odczytanie, i to niezaleznie od
sposobu realizacji. Naruszenie owych proporcji stoi w oczywistej sprzecznosci
z intencja autorska, a ta — wbrew mniemaniom skrajnych tekstologow — jest
immanentng czgscia dzieta; tym bardziej w wierszu wolnym, w ktéorym sposob
zapisu jest Sladem wolnej wlasnie decyzji tworcy. Podobnie ma si¢ sprawa
z kadencja i1 antykadencja. Ich wystepowanie w klauzuli jest uwarunkowane
zarowno przez prozodig, jak i przez tradycje — koniec wersu moze byé
zrealizowany tylko na te dwa sposoby, w dodatku przeciwstawne. Warto tez
zauwazy¢, ze w wierszu wolnym tradycja i prozodia wchodza w interesujacy
dialog. Oto bowiem wielowiekowa historia wiersza metrycznego !’ zmusza nas,
by szuka¢ w klauzuli kadencji; jesli jej tam nie znajdziemy, skionni bgdziemy
uzna¢ to zrazu za odstgpstwo od normy. Zatem zrealizowanie antykadencji
w tym miejscu zdaje si¢ swoistym ,,zwyciestwem” prozodii nad tradycja — nad
wersyfikacja. Mowiac ,tradycja” nie mam na mysli ,,dziejow”, lecz raczej
,wzorzec”, za jaki w polszczyznie uchodzi¢ moze izometryczna zdaniowos¢
kolejnych linijek wersowych.

Jak widac juz z tej nienowej w koncu obserwacji, ,,czytanie formy” zawsze
odbywa si¢ w napigciu migdzy dowolnoscia aktywnosci czytelniczej a koniecznos-
cig zakodowana w tekscie. Sprobujmy zatem wskazaé, co w wierszu jest konieczne,
a czego — pod grozba unicestwienia — wiersz pozbyé si¢ nie moze. Daje si@
bowiem w m1ar¢ obiektywnie wyznaczyc punkty graniczne, na ktorych oplera sig
przestrzen wiersza, stabilne granice jego istnienia. Nie idzie o to, by zaczyna¢ nowa
rozprawke o sposobie istnienia dzieta, lecz o to, ze kazd a z cech konstytutywnych
wiersza staje si¢ podstawa okreslonych mozliwosci interpretacji.

Podstawa wiersza jest wers. Wers jako ,forma znaczaca” znaczy kazda
swoja cecha. Przeto proba okreslenia:

CZYM JEST WERS,
bedzie pierwszym krokiem na drodze do zrozumienia jego sensu. Wszystkie
wymienione dalej sposoby istnienia wersu, cho¢ sa od siebie zalezne, choc¢
wspolistnieja nierozerwalnie, nie powinny by¢ jednak rozumiane jako warstwy
(w sensie Ingardenowskim), lecz raczej jako synchroniczne opcje, jako
sposoby odbioru. Wers w tym rozumieniu jest za kazdym razem czymSs$
innym ijednocze$nie wszystkim naraz. Zrozumienie tego faktu warunkuje
zrozumienie metody klasyfikowania i interpretacji chwytoéw wersyfikacyjnych,
co stanowi zasadniczy cel badan. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze ten sam przy-
klad postuzy do analizy kilku chwytow — bo tez za kazdym razem chwyt taki
bedzie widziany w innej przestrzeni ,,ontologicznej” wersu. Tak jak pidro, ktore
mam teraz w rece, moge badaé jak o dlugie, jak o czarne, jak o narzedzie itp.

!7 Mam tu na mysli wiersz polski, dla ktorego norma byla zgodno$é metrum ze skladnia.
Zob. Dtuska, Préba teorii wiersza polskiego. — A. Wazyk, Amfion. Warszawa 1983.
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Pierwsza cecha wersu, ktora potrafi okreslic nawet osoba nie umiejaca
czytaé, jest jego istnienie graficzne, jego bycie ciagiem czarnych znaczkéw na
bialej kartce — zatem wers jako LINIJKA, jako odcinek w sensie geometrycz-
nym. Nieprzypadkowe sa tu skojarzenia matematyczne, bo tez wlasnie cechy
przestrzenne (plaszczyznowe?) oraz ilosciowe bgda tu graly gléwna role.
Mozemy oto odcinek taki okresli¢ jako dtugi lub krotki, i to nie tylko w relacji
do innego odcinka, ale tez w izolacji, w odniesieniu do stronicy. Dwa wersy
moga by¢ wobec siebie dluzsze lub krotsze, rozne, kontrastowe albo rowne.
Okreslenia takie wprowadzaja skojarzenia ,semantyczne”: dominacji i pod-
rzednosci, przeciwienstwa i upodobnienia. To pierwotne wrazenie (1) naklada
sie na rzeczywista semantyke stow w wersie, (2) laczy slowa w grupy, ktore
wyst¢puja wobec siebie jako catosci, (3) naklada si¢ na oczeklwanaC ekwiwalen-
cje wersow, ktora z punktu widzenia calego utworu ,,zrownuje” wersy ze soba.
Graficzny aspekt wersu odpowiedzialny jest takze za tak semantycznie bogate
efekty, jak Swiatto miedzywersowe i pustka po prawej, a czasem tez po lewej
stronie wersu. Zatem w wypadku wiersza nienumerycznego to wlasnie linijka
gwarantuje jednos$¢ elementow sktadowych wersu, ich wzajemng zalezno$¢ na
mocy przynaleznosci do zbioru, wreszcie odrgbno$¢ tak wydzielonej grupy.
Dzigki byciu wersem-linijka zyskuja tez samodzielno$¢ te elementy, ktore
inaczej by jej nie mialy, np. stowo, nawet sylaba, a traca odrgbnos¢ te, ktore
mialy ja w innej organizacji, np. zdanie, zwiazek zdaniowy, stajac si¢ teraz
cze$cia innej catosci, np. dwa zdania w wersie '®. Trzeba jednak pamietac, ze
status, ktory kazdy z elementéw zachowuje w innym zbiorze (zdanie, paradyg-
mat gramatyczny, klasa desygnatow), jest stale aktualny. Bo wlasnie na tym
»rozdwojeniu” buduje poeta swoj chwyt.

Rozpowszechniona od dawna praktyka czytania bez realizacji glosowej
wprowadza posredni migdzy grafia a glosem stan istnienia tekstu-wersu. Nie
jest on zreszta charakterystyczny tylko dla literatury, a nawet powiedziatbym,
ze pochodzi ze zbioru tekstow ewidentnie nieliterackich, jak np. informacja,
reklama itp. W tym wypadku wers bedzie funkcjonowal jako NAPIS, tak jak
krotkie: ,,Uwaga”, lub diugie: ,,Uprasza si¢ nie rozmawiac z kierowca w czasie
jazdy”. Zauwazmy, Ze niezaleznie od tego, jak diugi i ztozony jest taki napis,
odczytujemy go jako jedna informacje, oraz niezaleznie od tego, jak jest on
krotki — jako informacje petna. Celem takiej informacji bedzie: juz to opis
(np. ,,Na gorze pracuja”), juz to wymuszenie okreslonego dziatania (np. ,,Wstep
wzbroniony”). W tym sensie napis jest jednostka informacyjna o wartosci
jednego ,bita” (jesli wolno w odniesieniu do poezji uzy¢ tej technicznej
metafory). Napis tez, zachowujac pewien przekaz uniwersalny, nie wyklucza
subiektywnego odbioru (kazdy z nas inaczej reaguje na tabliczke: ,,Zty pies!”).
Owa subiektywno$¢ napisu stwarza mozliwosci, a wigc wymaga inter-
pretacji. Jedno$¢ jego elementow sktadowych, podobnie jak w wypadku
wersu-linijki, wzmacnia si¢, gdyz poszczegdlne sktadowe sa nie tylko wzajem-
nie uzaleznione, ale tez wszystkie odnosza si¢ do czego$ jednego poza
nimi, bo przecie wszystkie dotycza tego samego, pracuja na rzecz tej samej
informacji. ROwnowartos¢ informacyjna podkresla ekwiwalencje, a w wypadku
wiersza nienumerycznego jest wrecz jej gtownym czynnikiem. To na tym
napigciu migdzy napisowym charakterem wersu, ktory sugeruje pelnig, a po-

18 Zob. tez L. Pszczotowska, Dlaczego wierszem? Warszawa 1963, s. 68.
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czuciem braku jego sensu oparte sa chwyty zaskoczenia wersyfikacyjnego:
czastki emotywne, dodawanie informacji czy choéby zwykla przerzutnia. Od
wersu wszak czytelnik oczekuje, ze bedzie — jak napis — calo$cia, poeta za$
przewidujac takie nastawienie odbiorcy zaskakuje go. Usamodzielnienie infor-
macyjne wersu pozwala tez na postuzenie si¢ chwytem dialogu miedzywer-
sowego, ktory tylko dzigki arbitralnej delimitacji moze ujawnic si¢ wewnatrz
zdania pozornie niesprzecznego. Kazdy wers jest tu jakby osobnym glosem,
a jednoczes$nie wszystkie sa jednym. Taki paradoks zwielokrotnionego mono-
logu.

Czytanie mentalne nie wyklucza oczywiscie glosowej realizacji wersu.
W tym drugim wypadku mamy do czynienia z pewnym uniwersalnym,
koniecznym trzonem (norma fonetyczna) i subiektywnym wariantem (intona-
cja, barwa, tempo). A jednak ow ,dzwigkowy kregostup”, cho¢ pewny, jest
przecie nieokre$lony. O wszystkich glosach mozemy jedynie powiedzie¢, ze sa
ciagiem dzwigkow, a kazdy wers to jeden skonczony cigg. Wers istnieje tu jako
SZUM, podstawa kazdej realizacji glosowej. Uzna¢ go wypada za dzwickowy
odpowiednik linijki, za miarg¢ czasu, w przeciwienstwie do tamtej — miary prze-
strzeni. Tu, w $wiecie dzwigku, stosuja si¢ te same co w przestrzeni iloSciowe
okreslenia (dtugi, dtuzszy, krotki, krotszy). Dochodza jednak nowe. Przede
wszystkim to wlasnie na tym gruncie wystepuja wszystkie styszalne efekty
wersu: metrum, rytm, intonacja, kadencja, srednidwka itd. Tu wiasnie wers jest —
jak mowi Milosz — inkantacja. Wers jako szum umozliwia tez takie chwyty
o konsekwencjach semantycznych, jak np. urwanie, pauza (po wersie), ustalenie
akcentow logicznych. Cechy dzwigkowe jezyka sa bowiem na tyle znaczace, ze
moga modyfikowaé, a nawet zmienia¢ sens stow. To zreszta najstarszy
= wersowych chwytow, kiedy poeta stara si¢ niejako kierowac naszym glosem.
Tu takze kontrast ciszy i dzwigku, norwidowskie milczenie, umozliwia rézno-
rodna gre znaczen, sugestii, niedopowiedzen. Dopiero w strumieniu mowy
stycha¢ zamilknigcie. Na koniec pojawiaja sie takie efekty, jak rozwleklosé,
monotonia, logorea i zwigzane z tym nuda, przesyt albo swoboda (ta
Whitmanowska fraza!), szeroki oddech. Krotki szum odwrotnie — mobilizuje
cisz¢ wokot siebie, sugeruje precyzje i koniecznos¢ stowa, aktywizuje analitycz-
ny intelekt kosztem biernej syntezy wyobrazni. Kadencja i antykadencja,
wyciszenie i urwanie pozwalaja na skontrastowanie catosci i czgsci, obdarzaja
samowystarczalnoscia i fragmentarycznoscia okreslone odcinki dzwiekow,
ustalajac w ten sposob hierarchie semantyczna wewnatrz zdania i wersu.
Roéwniez tempo zalezne jest od dlugosci szumu, jako Ze istnieje naturalna
tendencja do czasowego wyrownywania jednostek mowy!® — przeto wersy
graficznie rozne dzwigkowo wyrdwnuja sie.

Obserwujac siebie dostrzezemy, ze nawet przy tzw. cichym czytaniu
dokonujemy jednak jakiej$ realizacji glosowej, tyle ze w tym wypadku tylko ja
sam, czytelnik, jestem jedynym stuchaczem. Czytanie tekstu, tym bardziej
tekstu skomplikowanego, jest mowieniem do siebie, mowieniem sobie czegos.
Potwierdzaja to badania fizjologiczne — nasze struny glosowe sa wtedy lekko
napigte, niezauwazalnie drza. Juz wczesniej staralem si¢ wykazac, ze niekiedy
dzwigkowe elementy tekstu sa wrecz nieodzowne, aby ukonstytuowac jego sens.

19 Tak choé¢by w: E. Poppel, Granice swiadomosci. Ttumaczyla A. D. Tauszynska.
Warszawa 1989, zwlaszcza rozdz. Czasowa struktura wiedzy.
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Wers zatem uzna¢ nalezy za slad mowy, za WYPOWIEDZ, ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Przede wszystkim musimy go potraktowac jako calo$¢. Ale
tym razem, w przeciwienstwie do napisu, bedzie to cato$¢ z natury podatna na
réznorodne interpretacje. Maja na to wplyw wewngtrzna organizacja wersu,
kontekst sasiedztwa (poprzedni i nastgpny wers) oraz kontekst catosci utworu.
W tym pierwszym otoczeniu wers-wypowiedz jest ,soba”, tzn. jego sila
semantyczna ma swe zrodlo w organizacji materiatu stownego. Takie od-
czytanie wystepuje bezposrednio w trakcie lektury, gdy nie znamy jeszcze
catosci, gdy to, co jest calo$cia, zmienia si¢ z wersu na wers. Drugie czytanie jest
wtorne, nastepuje niejako po zakorczeniu realnego procesu lektury-poznawa-
nia. Zgodnie z zasada hermeneutyczna dopiero teraz wiemy, czego czgscia byly
poszczegolne wypowiedzi, dopiero teraz rozpoznajemy je jako czesci — do-
tychczas dodawalismy do siebie calostki. Zdarza sig, ze w tych dwu realizacjach
wers-wypowiedz ma rdzne, nawet przeciwstawne sensy. Wiele chwytow buduje
poeta na te) dwoistosci, czesto sugerujac w1eloglosowosc jakby w1elopod-
miotowo$¢ wiersza. Mozna tez, patrzac inaczej, uzna¢ to za sposob u Jaw—
niania si¢ podmiotu i Jego czynno$ci (wahanie, analiza itp.). Bo przecie
wiersz, ktory dazy do wyraznego usamodzielnienia i skontrastowania kolej-
nych wersdw, traci spojnos¢, co moze byC postrzegane jako polifonia lub
niestabilno$¢ podmiotu. Wrazenie jest takie, jakby kazdym wersem kto$ sie
»wtracal” albo jakby poeta ,,poprawial si¢”.

Mowiac o wersie podkreslam jego calosciowy charakter. Ale nie nalezy
zapominaé, ze wersowanie nie jest jedynym sposobem delimitacji tekstu
jqzykowego Istnieja catosci wigksze (np. dlugie zdanie) i mniejsze (np. stowo).
W tym plerwszym wypadku bf;dzwmy musieli potraktowaé wers jak FRAG-
MENT, co oczyw1sc1e nie wyklucza jego caltosciowego bytu. Kiedy np. pauza
syntaktyczna nie pokrywa si¢ z koncem wersu, to powstaje silne naple;cne
(napigcie decyzp) ml@dzy wersem-fragmentem a wersem-catoscia. Te dwa rozne
przekazy wzajem si¢ nie wykluczaja — albo wspotistnieja, albo sie kloca.
Mamy wowczas do czynienia z dialogiem nie migdzy wersami, ale we-
wnatrz wersu — z dwiema wypowiedziami rownoczesnie, z rodzajem palim-
psestu. Arbitralna pauza odkrywa bowiem, ujawnia ukryte mozliwosci seman-
tyczne zdania, jego ,glgbsze dna”. Chwyt ten, bardzo trudny lub wrecz
niemozliwy do zrealizowania glosowego, w odbiorze mentalnym jest tatwo
zauwazalny i atrakcyjny. Trzeba zreszta przyznac, ze dla wielu nie przygotowa-
nych czytelnikow, szczegolnie dla tych, ktérzy w swoich zainteresowaniach
wychodza od poezji konca naszego wieku, zjawisko to wydaje si¢ nonsensow-
ne, podzial taki wrecz im przeszkadza. Dzieje si¢ tak poniekad dlatego, ze
potrzebne jest ,,tlo” tradycji, ale tez dlatego, iz widza oni pracg poety jako zapis
mowy w wersach, podczas gdy nalezaloby ja rozumiec raczej jako zapis
wersOw w mowie. Wersy te sa forma, a nie miejscem wypowiedzi.

Rowniez w wypadku, gdy wers obejmuje mniejsze od siebie calostki (stowa,
zdania), nie powinni$my traktowaé go wylacznie jako catos¢. Tak rozumiany,
bylby czym$ jednym, pojedynczym, podczas gdy mamy tu raczej zbior
elementow. Kazdy z nich zachowuje odrgbno$¢ na mocy przynaleznosci do
innego zbioru, ale wszystkie razem to SUMA, i to niemal dostownie w sensie
matematycznym, bo przeciez dodane do siebie tworza inna jakos$¢, maja nowa
warto$¢ informacyjna. Jesli si¢ teraz zdarzy, ze poszczegolne czgsci skladowe
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wzajem sobie przecza, to jak uzasadni¢ ich wspolwystgpowanie w wersie?
A uzasadni¢ wszak wypada, skoro poeta podjal taka decyzje. Czgsto chwyt
tego rodzaju przyjdzie nam ,rozwiazywa¢” na wyzszych poziomach, np. na
poziomie $wiata przedstawionego. Umozliwia to tworcy roznorodne sugestie
asocjacyjne zarOwno na poziomie jezykowym, jak i obrazowym. Zauwazmy
np., ze instrumentacja gloskowa jest na ogét realizowana wewnatrz wersu,
inaczej bylaby trudna do zauwazenia. Tu tez moze autor sugerowac czytel-
nikowi rézne zwiazki (wynikanie, przystawanie itp.) pomigdzy elementami,
ktore to zwiazki gdzie indziej nie bylyby dostrzezone. Jesli bowiem co$ si¢
ewidentnie rozpada, a jednak autor chce, bysmy traktowali to jako calosc, to:
dlaczego? po co?

OdpowiedzZ na pytanie, czym jest wers, zawarta w szeSciu punktach, nie jest
z pewnoscia wyczerpujaca; nalezaloby opisac ten ,,byt” bardziej szczegétowo.
Celem tego artykulu nie jest jednak wyczerpanie wszystkich mozliwosci. Chece
raczej pokaza¢ pewien sposOb myslenia o wierszu, nastawienie badawcze,
w Swietle ktorego wersyfikacje traktuje sie jako element gry tekstowej, gry
sensOw, gry z czytelnikiem o wysoka stawke glebokiej interpretacji. Widac juz
z powyzszej analizy, ze jakkolwiek nasze rozumienie wersu staje si¢ coraz
bardziej abstrakcyjne, wers zas coraz mniej ,,materialny”, wzrastaja mozliwosci
wykorzystania go jako sposobu sterowania odbiorem, wzbogacenia semantyki
zawartych w nim stow. Wiasnie sposoby tej ,,aktywnos$ci” wersu postaram si¢
teraz krotko zaprezentowaé. Zobaczmy zatem:

JAK DZIALA WERS,
do jakich nas zmusza zachowan, jak steruje procesem odbioru i interpretacji.
Bo przeciez pozasystemowy sposOb podziatu tekstu na odcinki jest jakby
autora (a moze Muzy?) podpowiedzia czy tez sladem jego pozawerbalnego
wysitku. Kazdym chwytem autor niejako ,,prowadzi nas za reke”, jednoczesénie
pomaga i zniewala, kazda sugestia podpowiada i myli jednoczes$nie.

W codziennych kontaktach jezykowych aktywnos¢ czysto werbalna wyraz-
nie nam nie wystarcza. Pomagamy sobie natgzeniem glosu (krzyk i szept),
mimika i gestem. Wszystko to sa zabiegi wykonywane przez podmiot moéwiacy
na wypowiedzi, ktéra on sam produkuje. Ich celem moga by¢: interpretacja,
ujednoznacznienie, wpisanie w kontekst czy hierarchizacja poszczegoélnych
elementow wypowiedzi. Ich celem jest zwykle semantyka, rzadko — czysta
estetyka. Chodzi gtownie o cel pragmatyczny, o skutecznos$é lub — jak mowia
pragmatysci — fortunnos$¢. Tych wszystkich mozliwosci nie ma sam tekst,
ktory jest wprawdzie ,podmiotem” aktywnym, ale zarazem statycznym —
tekst potrafi ,dziala¢”, lecz nie moze zmienia¢ decyzji. Jest on niejako
zaprogramowany do okreslonego dzialania.

Wspomnialem wczesniej, ze jednym z najczgstszych sposobow oddzialywa-
nia na wlasna wypowiedz jest gestykulacja. W tekscie funkcjonujacym jako
napis i zapis dzwigkowy na gest z pozoru nie ma miejsca. A jednak sadze, ze
wers dziala przede wszystkim jak GEST, i to gest niemal fizyczny. Istnieja
bowiem rowniez gesty niefizyczne (np. pokora, pycha, szacunek), tak jak
istnieje nieruchoma aktywno$¢: postawa lub uczucie — co$ podobnego do
gestu fizycznego, tyle ze wewnetrzne (np. mysle, kocham). Oto bowiem takie
np. cechy wersu, jak kadencja i antykadenqa zmuszajq czytajqcego do
wykonania gestow: zakonczenia i przerwania, pewnosci i wahania, wyciszenia
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i zamilkniecia, zamkniecia si¢ na jedne oczekiwania i otwarcia na inne,
twierdzenia i pytania, konca i poczatku, petni i braku. Fakt istnienia ciszy po
wersie zmusza do wykonama nastgpujacych po sobie gestow aktywnosci
1 spoczynku, napigcia uwagi i jej rozluznienia wobec informacyjnej pustki.
Gestem jest tez tempo, dyktowane przez wers. Gestem jest wreszcie sama
delimitacja tekstu, oddzielanie od siebie jego czeSci — tak po stronie tworcy,
jak i po stronie odbiorcy. To wszystko pozwala poecie sterowac procesem
lektury. To wszystko jest semantycznie wartosciowe — kazdy taki gest ma
wszak swoj odpowiednik w realnych warunkach mowy, celowo uzywamy tych
gestow w okreslonych sytuacjach. Nasze gesty sa rowniez kodem. Czasem oba
kody: tworcy i odbiorcy, sobie pomagaja, bywa jednak, ze wchodza w konflikt,
ktory tworca wykorzystuje. Jesli bowiem np. antykadencja zmusza do wahania,
to nie jest dla interpretacji obojetne, dlaczego akurat przy tym stowie. Mowiac
obrazowo: wersy to nie tylko partytura, to takze didaskalia.

Moéwiac: wiersz wolny lub niemetryczny, postugujemy si¢ okresleniami
o charakterze negatywnym, przyjmujemy milczaco, ze wers oparty na jakimkol-
wiek metrycznym wzorcu jest wciaz aktualna tradycja, jest weiaz wzorcem. Co
wif;cej, nawet dla tego pokolenia czytelnikow, ktore zetknawszy si¢ po raz
pierwszy z poezja sobie wspolczesna, napotkato wiersz pozbawiony, narzuconej
przezsystem, zasady organizacyjnej. Poczucie ,,t}a” numerycznego jest dzi$ stabe,
ale tez moze dlatego kazdorazowe ,,odkrycie” jego istnienia daje silniejszy efekt.
Dopiero w $wiecie ,,wiersza bez regul” reguly, dotad nie zauwazone, nabieraja
mocy znaczeniotworczej. W najnowszej poezji pojawia si¢ nawet zjawisko
odwrocenia tla (wiersz wolny) i figury (wiersz numeryczny), ale sama zasada
kontrastowania pozostaje. Stala si¢ nawet czgstym chwytem. Takie dzialanie
wersu okreslitbym jako DIALOG Z TRADYCJA. Bo oto wers manifestuje soba, ze
nic z zewnatrz nie ogranicza jego wolnosci — i jesli teraz narzuci sobie ,,twarda
formg”, to Juz sam ten fakt zatrzymuJe uwage czytelnika. Forma ta — jako
»,cudza” — niesie z sobg caly $wiat znaczen, $wiat, z ktorego pochodzi. Mozemy
w niej rozpoznac stylizacje, aluzje, polemike. Tak dzieje sie np. z wersyfikacja
Mitosza czy z pojedynczymi wersami u Herberta. Ow dialog z tradycja jest
zwykle bardzo ogélny, np. gatunkowy (piosenka, epos), moze by¢ zaledwie
sugestig, sposobem rozumienia (np. patos, groteska). Trzeba tez wzia¢ pod uwage
»Zhiewalajaca sil¢” organizacji metrycznej. Wers, ktory manifestuje takg orga-
nizacjg, staje sic momentalnie wzorcem dla wersu nast¢pnego, kaze nam oczekiwac
powtodrzenia. Poeta czgsto wykorzystuje wtedy mozliwos¢ zaskoczenia.

Ten DIALOG Z CZYTELNIKIEM, a wlasciwie z jego oczekiwaniami, zdarza si¢
czesciej. Kazdy kontrast miedzy wersami typu krotki—dlugi, zdanie —stowo
itp. opiera si¢ w istocie na tym zjawisku w procesie odbioru, jakim jest ciazenie
ku pewnej monotonii. Tak jest przeciez i w potocznej percepcji zjawisk:
najblizsza przysztos¢ odczuwamy jako przedluzenie terazniejszosci, spodziewa-
my si¢ raczej kontynuacji niz zmiany. Kazdy wers poprzedni jest zatem
»projektem” wersu nastgpnego. Mozna powiedzie¢, ze w tym dialogu z czytel-
nikiem wers wykazuje jakby ,,swiadomosC” jego obecnosci. Aby chwyt taki byl
skuteczny, czytelnik musi go zaakceptowac, musi niejako ,,da¢ si¢ nabrac”,
i dopiero z tego faktu moze wyciaga¢ wnioski interpretacyjne. Tzw. czytelnik
wirtualny to wprawdzie czytelnik aktywny, ale tez naiwny. Innymi stowy,
wygrana polega na zaakceptowaniu ruchéw partnera, a nie na straceniu figur.
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Ingerencja w nasza mechaniczna percepcje odbywa si¢ rowniez w sferze
przyzwyczajen jezykowych. W tym sensie wers moge uznal za DIALOG
Z JEZYKIEM. W sposob najbardziej spektakularny chwyt ten stosowali poeci
Nowej Fali, dla ktorych odkrywanie drugiego dna 1 rozbijanie skostniatych
formut bylo czasami celem samym w sobie. Wers wykorzystywany byt jako
naturalny analogon zdania ze swoja struktura tematyczno-rematyczna. Po-
zwalalo to np. na stosowanie starego chwytu amfibologii, ale tez interpunkcja,
wielka litera, izolacja niektérych stow daja si¢ wykorzysta¢ semantycznie.
Umozliwia to choéby tworzenie symboli tam, gdzie ich nie zamierzono w sensie
tradycyjnym, a ze stow czy zwrotéw pozornie neutralnych — tworzenie
metafor. ,Zwyczajna” semantyka zdan jest przy tym zachowana, a nawet
konieczna. Wers ,mowi jezykiem” wbrew samemu jezykowi, jakby go po-
prawial. Tu jezyk, ktory jest wszak forma, staje si¢ materia, podlega modelo-
waniu, Poeta, ktory swiadomie stosuje ten chwyt, niejako ,,dziwi si¢” swoim
stowom. Wers ,,wyciska” z jezyka znaczenia, ktorych stowa, gramatyka, tropy
retoryczne nie zdotalyby wytworzyc.

Czasem mamy wrecz do czynienia z ujawnieniem ukrytych obrazéow —
wers INGERUJE W SWIAT PRZEDSTAWIONY utworu odkrywajac przestrzen,
ktorej ten sam tekst, zapisany in continuo, by nie objawil. Wers, opierajac si¢ na
systemie potencjalnych skojarzen, otwiera oczy wyobrazni. Moze on w okres-
lony sposéb budowac $wiat, bo taczy 1 oddala jego elementy, wyznacza
motywy dominujace (np. w klauzuli, naglosie, Srednidowce). Wers otacza
emocjami racjonalny tok mysli, co pozwala nam uzywaé okreslen typu:
jasnos¢, oczywistose, niepewnose, zarliwosé. Czgsto nie zdajemy sobie sprawy,
jak bardzo rytm zwodzi, zdawaloby si¢ wolna, logike. Np. znany wszystkim
Polakom od dziecka czwarty wers Pana Tadeusza: ,,Widz¢ i opisujg, bo tesknig
po tobie”, ma wiasnie taka, retoryczna organizacje. Pozornie jest to wniosek,
co do ktdérego autor zdaje si¢ nie mie¢ watpliwosci. Nowoczesny czytelnik
sktonny jest raczej watpic¢, gdy styszy stowa tak kategoryczne, nie poprzedzone
wahaniem; totez Mickiewicz 6w stan niepewnosci wpisuje w sredniowke, ktora
moze by¢ wszak takim samym gestem zawieszenia glosu jak pytanie. Na
zawieszeniu jednak si¢ nie konczy, wymusza ono przecie odpowiedz. Czytelnik
ma wigc pytanie i odpowiedz, wahanie i pewno$¢ — zdanie nie jest juz tylko
prawdziwe, podane do wierzenia: jest oczywiste. Mickiewicz sugeruje, pozwala
czytelnikowi wierzy¢, ze to on sam odkryt zaleznos¢ tu opisana. Ale mozemy
tez (i to jest ciekawsze) spojrze¢ na to zdanie od strony podmiotu. Okaze si¢
wtedy, ze jest to rodzaj objawienia, tak jakby autor tych slow na naszych
oczach, w trakcie pisania, odkryl w sobie przyczyne¢ swego dziela. Z kon-
tekstu calosci wynika, ze w tej Srednidwce moglaby wilasciwie by¢ kropka
(zdanie: ,,Dzi$ pigknos$¢ twa w calej ozdobie widze i opisuje.”), ktory to znak ze
swej natury sklania do kadencji. Druga czgs¢ wersu jest przeto jakby
dorzucona, stworzona ,,osobno”, w osobnym akcie — w akcie samo$wiado-
mosci. Mozemy si¢ zatem pokusi¢ o twierdzenie, ze wersyfikacja objawia tu
proces tworczy, proces myslenia. Organizacja wersu rozszerza $wiat przed-
stawiony o ,wnetrze”, ktorego daremnie szukalibySmy w stlowach wiersza.

Ostatecznie wigc najwazniejsze dzialanie wersu polega na tym, ze wytwarza
on nowy tekst, ktory cho¢ ,.bytowo” absolutnie zalezny, semantycznie winien
by¢ traktowany jako samodzielny. Taki wers-tekst mowi za siebie.
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Jak dotad, zajmowaliSmy si¢ wersem samym w sobie, jego wewnegtrzna
organizacja i wzajemnym oddzialywaniem na siebie wersow sasiednich. Teraz
chcialbym pokrotce omowié, czym jest i jak dziala sam fakt delimitacji
w obrebie calego utworu, czyli

WERSYFIKACIJA.

Samo stowo jest zreszta mylace, sugeruje bowiem, ze oto istniat jaki$ tekst
in continuo, ktory zostal wtornie podzielony na wersy ze wzgledu na zasade
wobec tekstu, a nawet jezyka, zewnetrzn. To si¢ zdarza, ale raczej w okresach
eplgonsklch Naleza{oby raczej przyjqc (szczegolme wobec tzw. wiersza wol-
nego), ze poeta pisze wersami, nie za$ wpisuje W wersy; ze wersy sa wprawdzie
ksztaltem, ale nie sa naczyniem. Nie ma wersOw pustych, nie ma oboj¢tnych,
bywaja tylko zle.

To, co natychmiast rzuca si¢ w oczy, gdy patrz¢ na wiersz zapisany na
kartce, to jego materialna niecigglos¢. W przeciwienstwie do konwencjonal-
nego dziela plastycznego wydaje si¢ zlozony z kawatkow. Oto bowiem dzieli
si¢ on na druk (co$) i brak druku (nic), poziome odcinki, grupy odcinkéw,
a nawet osobne znaczki. Materialnie zatem dzieto takie ,si¢ rozpada”.
Scalanie nast¢puje dopiero na poziomie $wiata przedstawionego, na pozio-
mie znaczen. Do tego dochodza roznice czasowe — rozpad jest wszak
momentalny, scalanie za$ to proces. Rozpad ma dolna (materialna) granicg,
scalanie swego (mentalnego) kresu nie osiaga. Rozpad jest obiektywny i ko-
nieczny, scalanie przeciwnie: subiektywne i zaledwie mozliwe. Oba sposoby
istnienia wiersza nie znosza si¢, sa w nieustannym konflikcie. Ten wlasnie
trwajacy konflikt dynamizuje proces odbioru i w konsekwencji prowadzi do
niestabilnosci interpretacji. Stad nieodparte poczucie wieloznacznos$ci
dowolnego tekstu w wersach.

Kazdy moze zrobic nast@pumcy eksperyment: wzia¢ tekst w swoim
odczuciu bardzo sprozaizowany i podzieli¢ go na wersy, najlepiej wbrew
pauzom syntaktycznym, aby unikna¢ mechanicznosci. Jesli ten ksztalt graficz-
ny uznamy za konieczny i celowy, ]CSll uznamy, Ze inaczej ,nie wolno”, to
szybko spostrzezemy, jak rozszerzaé si¢ zaczna mozliwosci mterpretacyjne
Wieloznaczno$¢ t¢ trzeba by potraktowac jako nieprzypadkowa, a wigc przy-
nalezna do samego dziela. Wersowo$¢ stuzy m.in. utrzymaniu tego ciaglego
napigcia wewnatrz wersowego swiata. Napigcia semantycznego, rzecz jasna.

W tym sensie kazdy tekst nieprzypadkowo zapisany w wersach moze by¢
czytany jako wiersz. Oczywiscie rzadko bedzie to dobry wiersz. Jego ,,jakos¢”
wyjdzie na jaw, gdy zaczniemy si¢ zastanawia¢ nad celowoscia, nad sensowno-
$cia uzytych chwytow wersyfikacyjnych. Wbrew pozorom podzial na proze
i poezje zostaje zachowany. Proza wszak bedzie tekst, ktoremu wersy niewiele
daja, poezja natomiast taki, ktory bez werséw znacznie traci na swej mocy
znaczeniotworczej. I nic nie szkodzi, ze granica jest plynna, jej stalo$¢ nie jest
konieczna — konieczne sg bieguny. Wersyfikacja badana jako chwyt w jego
jednorazowosci utwierdzi odrgbnos$¢ rodzajowa poezji.

Poszczegolne wersy — gdy kazdy jest pewnym gquantum informacji — roz-
dziela przestrzen kartki i czas lektury. W ten sposob wersyfikacja wy-
znacza czas i przestrzen w utworze. Oczywiscie w odniesieniu do tekstu in
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continuo rowniez wolno nam uzy¢ okreslen typu: gdzie indziej, pozniej-itp., tyle
tylko Ze jednostki, ktorymi si¢ tu postugujemy, sa nieprecyzyjne (np. zdanie —
co zrobi¢, jesli wypelnia soba caly tekst?) lub pozatekstowe (np. linijka druku,
czes¢ stronicy). W wierszu jednostka miary jest WERS — jest on miarg zarOwno
przestrzeni, jak i czasu. Mowilem juz, ze chociaz wersy bywaja bardzo
kontrastowe, to jednak daza do zrownania i ekwiwalencji. W pewnym sensie
wszystkle wersy sa rowne — jako wersy wiasnie. Wersyfikacja przeto zréwnuje
i roznicuje jednoczesnie, uzaleznia i usamodzielnia wersy. Wers nalezy
do siebie, ale jako jeden z wielu, dzigki wersyfikacji, nalezy tez do wiersza.
Musimy mieé swiadomos¢ tej podwojnosci przy kazdym wersie i po catlym
wierszu.

Tym sposobem semantyka wersyfikacji jest zbiorem znaczen czast-
kowych. Moc kazdego wersu (jego samodzielnoéé) jest bowiem tak duza, ze
kazdy ma w sobie potenq@ bycia koncem catosci, wiersza. Dazac od wersu do
wersu, wciaz konczy sie i zaczyna proces czytania, wciaz konczy si¢ 1 zaczyna
wiersz. Dodawane do siebie wersy tworza przedluzajacy si¢ tancuch. Wigcej,
istnieja chwyty (np. rym), ktore pozwalaja taczy¢ wersy ,,do tylu”, niejako ,,pod
prad”, umozliwiajac tym samym powstawame nowych zw1azkow nowych
ca}ostek nowych kontekstow dla znaczen momentalnych. Ostatecznie wigc
mamy polifoni¢ znaczen, wielka rozgrywke w systemie ,kazdy z kazdym”.
Oczywiscie nie wszystkie znaczenia sa rownie silne, niektore sa wrecz niedo-
strzegalne, wewnetrznie zhierarchizowane — stad poczucie ladu zamiast
chaosu. Ale tez w tym m.in. tkwi sita kreacyjna wiersza — nawet krotki utwor
moze mie¢ pojemnos¢ encyklopedii. Celem wersowania nie jest jednak katalog
semantycznych mozliwosci, ale proba stworzenia sumy jako nadznaczenia,
nowego znaczenia, niemozliwej na gruncie samego systemu jgzykowego — no-
wej semantyki.

6 — Pamsetnik Literacki 1995, z. 3



