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jeszcze z mysli renesansowej pseudoarystotelizmem. Nawet tak charakterystyczne dla
poetyki XVII-wiecznej zjawisko, jakim byl konceptyzm, winno zosta¢ chyba uznane za
pewna fascynujaca skadinad dewiacj¢ klasycyzmu, znajdujaca moze uzasadnienie
w ogdlnym klimacie duchowym epoki, nie odwotujaca si¢ jednak do nowych koncepcji
filozoficznych. Dlatego wlasnie tak latwo udalo si¢ zdyskredytowaé konceptyzm
oSwieceniowej krytyce literackiej, positkujacej si¢ nb. kartezjanskim racjonalizmem.
Poetyka przestala wigc nadazac za filozofia, co doprowadzito do rozdzwigku, z ktorego
kulminacja mamy do czynienia na przetomie XVIII i XIX wieku. Poetyka jest juz
wowczas przede wszystkim sprawa regut wywiedzionych z teorii, ktdra stracita mocno
na aktualnosci. O tej sytuacji opowiada rozdzial XI, ostatni rozdziat ksiazki, chociaz juz
wczesniej, we wstepie, autorka zacytowawszy dobrze oddajacy Owczesne nastroje
fragment O wymowie w prozie albo wierszu Franciszka Karpinskiego, konkluduje:
»Dobiegal kresu czas ujarzmiania poezji” (s. 12). Ta konkluzja reprezentuje jednak,
0 czym warto pamigtac, ,romantyczny” punkt widzenia. Dla poetow XVI, XVII czy
XVIII w. reguly niekoniecznie i nie zawsze byly jarzmem, wrecz przeciwnie, przynaj-
mniej niektérzy z nich traktowali je jako wielce przydatne rusztowanie, na ktérym
mogli wspiera¢ watle gmachy swojej tworczosci.

Na koniec jeszcze kilka uwag dotyczacych sprawy drugorzednej zapewne, jaka jest
dolaczona do ksiazki bibliografia. Poniewaz ksiazka jest jednak podrecznikiem, sadze,
1z uwagi te nie beda pozbawione sensu. Jest rzecza zrozumiala, Zze konieczne tu bylo
dokonanie bardzo ostrej selekcji, pewne opracowania chyba jednak niestusznie zostaty
pomini¢te. Prace z historii retoryki oczywiscie mogly, a nawet musiaty zosta¢ wybrane
bardziej oszczednie niz rozprawy i ksiazki o poetyce sensu stricto. Ale jezeli juz
pojawiaja si¢ w bibliografii ksiazki Murphy’ego, Lichanskiego czy Korolki, to troche
zaskakuje, iz nie ma podstawowego w koficu kompendium Heinricha Lausberga.
Réwnie zaskakujacy jest brak w tym zestawieniu klasycznej ksiazki Ernsta Roberta
Curtiusa. Sgdz¢ tez, iz powinno si¢ tu znalezé miejsce dla tych kilku rozpraw
po$wigconych dawnej poetyce i retoryce, ktore zostaly opublikowane w dziale prze-
ktadow ,,Pamigtnika Literackiego”.

Jacek Sokolski

Janusz Pelc, LITERATURA RENESANSU W POLSCE. Warszawa 1994.
Wydawnictwo Naukowe ,Semper”, ss. 294, 2 nlb. + errata na wklejce.

Opublikowana w r. 1994 ksiazke Literatura renesansu w Polsce Janusza Pelca
wyprzedza w czasie — wydana w formie skryptu uniwersyteckiego — synteza
skromniejszych rozmiaréw tego samego autora, rowniez poswigcona literaturze pol-
skiego odrodzenia®. Ksiazka, o ktorej tutaj mowimy, stanowi jej nowe — poszerzone
1 poglebione — ujecie, przynosi kolejna probe syntetycznego ogarnigcia waznego okresu
dziejow naszej literatury.

Gdy jeste$my przy probach syntetycznych Pelca, nie mozna nie przypomnieé
Problemow literatury staropolskiej, ktorych trzy serie — pod jego redakcja — ukazaly
si¢ w latach 1972 —1978, przynoszac przeglad weztowych zagadnien literatury dawne;.
Nie sposob tez nie pamigta, ze ma on za sobg dlugie lata badan nad literatura
polskiego renesansu. Opublikowal — zeby poprzesta¢ na przypomnieniu tylko drukéw
zwartych — obszerne rozprawy, majace range monografii o zasadniczym znaczeniu,
poswigcone recepcji poezji Jana Kochanowskiego w epoce staropolskiej czy emble-
matyce tego samego czasu, wiele studidw szczegétowych zebranych pdzniej w zasobnym

' J. Pelc, Renesans w literaturze polskiej w kontekscie europejskim. Warszawa 1988.
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tomie, wreszcie monografie Kochanowskiego?. Jest tez znany i ceniony jako wydawca
tekstow tego poety, poprzedzonych nierzadko monograficznymi wstepami®, oraz pelne;
i krytycznej edycji wierszy polskich Szymona Szymonowica*.

W przypomnianych rozprawach, a takze w innych — tutaj pomini¢tych — podej-
mowal Pelc rowniez ogdlne problemy polskiego renesansu, zastanawial si¢ nad jego
periodyzacja, rola kilku pokolen tworcow polskiego odrodzenia, szczegdlnym miej-
scem najwybitniejszych postaci tej epoki, nad zagadnieniem renesansowego klasy-
cyzmu i manieryzmu, a nawet nad poczatkami baroku. Synteza, ktora otrzymaliSmy,
stanowi efekt wieloletnich, gruntownych studiow i rozwazan dotykajacych ogoélnych
problemow europejskiego i — przede wszystkim — polskiego renesansu. Jest, co nalezy
podkresli¢, zarazem kontynuacja dotychczasowych badan autora, niekiedy szczegoto-
wych, a nawet drobiazgowych, nawiazaniem do prac jego licznych poprzednikow
1 rozwinigciem zagadnien wcze$niej przy réznych okazjach przedstawianych. Co innego
jednak — przypominamy tu niewatpliwy truizm — szczegélowa analiza zjawiska
literackiego, nawet wybitnego, co innego monografia pisarza, nawet najwybitniejszego,
co innego za$ synteza epoki literackiej. Zeby nie bylo watpliwoéci, powiedzmy od razu:
ksiazka Pelca zastluguje na wysoka oceng, przede wszystkim za$§ na uwazna lekture
i refleksje.

Termin ,renesans” pojawia si¢ pod pidrem autora jako nazwa epoki, stylu i pradu
literackiego. Epoke traktuje Pelc — zgodnie z tradycja — jako faz¢ w dziejach naszej
literatury uksztaltowana przede wszystkim przez humanizm i reformacje. Styl, a wlas-
ciwie style wystepujace w epoce renesansu rozumie bardzo szeroko; nie ogranicza si¢ do
zagadnien $cisle elokucyjnych, nie zamyka si¢ wylacznie w obrebie tropow, figur stow
i mysli, nie poprzestaje na problematyce stylu niskiego, sredniego i wysokiego. W polu
swego widzenia ma takze zagadnienia mieszczace si¢ w dwoch innych dziatach retoryki:
inventio i dispositio. Piszac o stylu wkracza w zagadnienia kompozycji, topiki czesci
wstepnej, narracyjnej, argumentacyjnej i refutacyjnej, koncepcji podmiotu uczest-
niczacego w ksztaltowaniu struktury utworu. Odrzuca przy tym zasad¢ od dawna do$¢
powszechnie respektowana: jedna epoka — jeden styl — jeden prad. Idac §ladami
prekursoroOw odrodzenia, a zwlaszcza jego znakomitego przedstawiciela, Erazma
z Rotterdamu, oraz $ladami poOzniejszych badaczy tej epoki wyrdznia renesansowy
klasycyzm z jego harmonia, symetrig, umiarem i jasnoscia oraz humanistyczny
i reformacyjny pragmatyzm, utylitaryzm, ktéry byl domena polemistdéw, pisarzy
politycznych i moralistow, dbajacych o skuteczno$¢ perswazji. Majac w pamigci to
rozroznienie, Pelc nie zapomina, Zze wielu tworcow renesansowych postugiwato si¢
oboma stylami. Zauwaza tez istnienie trzeciego stylu: manieryzmu z jego subtelnoscia
1 maestrig. Na kartach swej ksiazki do tej typologii niejednokrotnie powraca. Raz po
raz — przy okazji bardziej szczegblowych analiz — pisze o wyrdznionych stylach,
o synkretycznym charakterze struktury stylistycznej wielu, moze wigkszosci wypowiedzi
literackich tamtego czasu. To uwrazliwienie na kwestie stylistyczne godne jest szczegdl-
nej uwagi 1 korzystnie wyrdznia ksiazke sposrdd innych, wezesniej powstalych syntez.

2 J. Pelc: Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej (od XVI do polowy XVIII w.).
Warszawa 1965; Obraz — slowo — znak. Studium o emblematach w literaturze staropolskiej.
Wroctaw 1973; Europejskos¢ i polskosé literatury naszego renesansu. Warszawa 1984; Jan
Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej. Warszawa 1980; wyd. 2: 1987; Jan
Kochanowski. Poéte de la Renaissance. Paris 1986.

3 ). Kochanowski: Fraszki. Wyd. 2, zmienione. Opracwal J. Pelc. Wroctaw 1991.
BN 1 163; Treny. Wyd. 13. Opracowat J. Pelc. Wroctaw 1969; wyd. 14: 1978; wyd. 15: 1986.
BN 1 1. Zob. tez J. Kochanowski, Poezje. Opracowatl i wstgpem poprzedzit J. Pelc. Warszawa
1979; wyd. 2: 1988; wyd. 3: 1993.

4 Sz. Szymonowic, Sielanki i pozostafe wiersze polskie. Opracowal J. Pelc. Wroclaw —
Krakow 1964. BN 1 182.
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W pracy o ambicjach syntetycznych istotne miejsce zaja¢ musialy zagadnienia
zwiazane z procesem ksztaltowania si¢ polskiego renesansu od narodzin, przypadaja-
cych na potowg w. XV, po zmierzch, obserwowany glownie w poczatkach XVII wieku.
Sledzac narodziny i rozwoj renesansu, odchodzi autor od myslenia kategoriami prze-
fomu. W odrodzeniu dostrzega oczywiscie zespol nowych zjawisk, ale jednoczesnie —
zgodnie z wynikami ostatnich badan — kontynuacj¢ przynajmniej niektorych tendencji
wystepujacych wczesniej, w wiekach srednich. Te¢ postawe demonstruje nie tylko przy
okazji formulowania sadow ogdlnych, lecz takze bardziej szczegélowych konstatacii.
Nie zapomina o postam Ladyslawa z Gielniowa, reprezentujacego pozne sredniowiecze,
ktorego lacinskie i polskie wiersze powstawaly wspoiczesSnie z poezja renesansowa.
O roli $redniowiecznej kultury stowa pamigta tez charakteryzujac dzialalno$¢ Grzego-
rza z Sanoka, jego proby literackie. Dostrzega t¢ rolg rowniez w kontekscie pisarstwa
Biernata z Lublina. Krotko mowiac: zauwaza trwanie tradycji Sredniowiecznej glownie
w poczatkach renesansu, lecz nie tylko. Piszac o literaturze popularnej, ktorej rozwoj
przypadt na XVI i XVII stulecie, stusznie podnost jej Sredniowieczny rodowdd. Tak tez
postrzega XVI-wieczny moralitet czy kancjonaly pochodzace z tego samego czasu,
w ktorych dlugo utrzymywal si¢ repertuar Sredniowieczny. Z kolei o ikonografii
$redniowiecznej przypomina, gdy rozprawia o emblematach Reja.

Podobnie przedstawia zmierzch renesansu — jako proces rozwijajacy si¢ w czasie,
jako powolne odchodzenie, jako fazg, w ktorej trwaly jeszcze relikty odrodzeniowych
tendencji, ale pojawili si¢ juz przedstawiciele manieryzmu i prekursorzy baroku.
Zauwaza np. Kaspra Miaskowskiego 1 jego poezjg, wczesniej jeszcze Mikotaja Sepa
Szarzynskiego.

Gdy mowa o periodyzacji, trzeba podkresli¢, iz w dziejach literatury polskiego
renesansu wyroznia Pelc dwa okresy ,,wyraznej dominacji renesansu”. W pierwszym
z nich, wyznaczonym latami 1510— 1543, odnotowuje przede wszystkim dzialalnos$¢
poetow polsko-tacinskich (z Krzyckim, Dantyszkiem, Janicjuszem) oraz tworcOw
pierwszych polskich ksiazek. W drugim, obejmujacym czas od 1543 do okolo 1565 r.,
zauwaza rozwoj polemiki religijnej, prozy oratorskiej i publicystycznej, historiografii,
reprezentowanej przez Marcina Bielskiego 1 Marcina Kromera. Apogeum polskiego
renesansu przypadio na dwudziestolecie 1565 — 1584, gdy czynne jeszcze byto pokolenie
Reja, Frycza Modrzewskiego i Orzechowskiego, a zaczynalo swa tworcza droge
pokolenie miodsze: Kochanowskiego, Goérnickiego i Nideckiego. Wyznaczajac granice
czasowe poszczegolnych faz rozwoju literatury odrodzenia, kieruje si¢ autor wylacznie
kryteriami literackimi, nie przywotuje w zwiazku z tym wydarzen np. politycznych,
jakkolwiek ich roli w dziejach kultury polskiego renesansu nie lekcewazy. To jedna
uwaga, ktora si¢ nasuwa, gdy si¢ zastanawiamy nad wpisanymi w wywody Pelca
propozycjami periodyzacyjnymi. Uwaga druga: autor postuguje si¢ kategoria pokole-
nia, kategoria w dotychczasowych syntezach wlasciwie nie wystgpujaca. Swiadomy
trudnosci, braku danych, ktéorymi dysponuje badacz literatury i kultury XIX i XX w.
{s. 61), decyduje si¢ ja wprowadzié by lepiej zrozumie¢ ewolucje pradow, stylow,
tendencp rozwojowych, by zauwazyC pokolema nastawione bardzwj na kontynuacje¢
1 — co szczegblnie wazne — generacje zaangazowane w zmiany, w przeksztalcema
(s. 62). Trzeba powiedzie¢, ze bodaj w zadnej syntezie proces narodzin i dynamika
rozwoju literatury polskiego odrodzenia nie zostaly tak precyzyjnie i czytelnie przed-
stawione jak w omawianej tu ksiazce. Widzie¢ w tym nalezy rezultat zastosowania —
przy wyznaczaniu granic czasowych — S$cisle literackich kryteridw oraz myslenia
wlasnie kategoriami pokolenia.

Natomiast z wyrazna rezerwa odnosi.si¢ Pelc do idei wyodrgbniania renesansu
»wloskiego” i ,,poinocnego”®, a zwlaszcza dopatrywania si¢ opozycji miedzy odro-

5 Zob. A. Borowski, Pojecie i problem ,renesansu potnocnego”. Przyczynek do geografii
historycznoliterackiej humanizmu renesansowego pdinocnego. Krakow 1987.
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dzeniem na potudnie i na poinoc od Alp. Autor skionny jest dostrzegac raczej zbieznosci
niz przeciwienstwa, cho¢ tych ostatnich nie lekcewazy. Pisze: ,Bardziej jednak, jesli
moéwimy o literaturach, rysuja si¢ odrebnosci renesanso6w w rozmaitych krajach Europy
niz poczucie wspolnoty kulturowej w jednym renesansie »pdinocnyme«” (s. 27). Wypad-
nie si¢ z ta opinia zgodzi¢, zwlaszcza gdy mowiac o renesansie ,,poinocnym” bedziemy
mieli na mysli wszystkie kraje na pdlnoc od Alp, a wigc znaczny obszar Europy,
dostatecznie zroznicowany, by z pojecia renesansu ,,poinocnego” zrezygnowac. Tu
wszakze warto przypomnie¢ rozprawe Jana Bialostockiego Obszar nadbaltycki jako
krajobraz artystyczny w XVI wieku. Autor zwrdcil w niej uwage na wystepujaca
w XVI w. jednolito$¢ artystyczna na obszarze, ktory rozciaga si¢ wokol Morza
Baltyckiego, obejmuje przestrzenie Holandii, poinocnych Niemiec i Polski, Litwy,
Lotwy i Estonii, potudnie Finlandii i Szwecji, Dani¢. Podkreslit rowniez, iz ,,na terenach
tych brak zjawisk artystycznych uwazanych za typowe dla Francji, potudniowych
Niemiec, Wtoch czy Hiszpanii”®. Przy wszystkich zréznicowaniach wystepujacych w tej
przestrzeni uznat Bialostocki za uzasadnione postugiwanie si¢ terminem ,,wielki region”
(.»Grosslandschaft”), zaproponowanym wczeSniej — w 1964 r. — przez niemieckiego
badacza Ericha Kubacha’. Czynnikiem unifikujacym region poinocny byla wedlug
Biatostockiego ,gotycka kultura artystyczna i miejska w wersji poznej i poinocnej;
drugim czynnikiem stala si¢ reformacja i jej na ogot negatywny stosunek do dziatalnoéci
artystycznej”. Ogromna rolg odegrali tu architekci i artySci niderlandzcy pdznego
renesansu i manieryzmu. ,,Wydaje mi si¢ — pisal Bialostocki — ze okoto roku 1600
obszar pomiedzy Holandig i Krolewcem oraz Schwerinem i Uppsala musial wygladaé
duzo jednoliciej niz wyglada dzisiaj”. Mamy wowczas do czynienia z powstaniem —
przytoczmy raz jeszcze opini¢ historyka sztuki — ,wspolnoty wynikajacej z natury
terenu — ziemi i morza, portow i plaskiej rowniny pozbawionej kamienia, oraz
wspolnoty spolecznej — terenu, na ktérym dominowali protestanccy mieszczanie,
wystarczajaco bogaci, by zamawia¢ doniosle dziela, ale tez na tyle surowi w swej
ideologii, by nie pozwalaé sobie na poludniowa obfitosé”?.

Wazne to i inspirujace konstatacje. Warto do nich wracaé, zastanawiajac si¢ nad
czynnikami unifikujacymi kultur¢, w tym takze kulture literacka nadbaltyckiego
regionu. Podkreslmy: nadbaltyckiego regionu, a nie wielkiego obszaru na pétnoc od
Alp. W $wietle tych stwierdzen watpliwosci Pelca zdaja si¢ w pelni uzasadnione, co
jednak nie zamyka — jest to takze jego opinia — dyskusji wokot problemu wielkiego
regionu.

Z tego, co do tej pory powiedziano, wnosi¢ mozna, iz autor recenzowanego tomu
renesans literacki ukazuje wylacznie w jednym porzadku — diachronicznym. Nie ulega
watpliwosci: Pelc obserwuje nastepstwo zdarzen tworzacych obraz literatury polskiego
renesansu, od narodzin po zmierzch, zastanawia si¢ nad geneza zjawisk 1 ich
znaczeniem, uwzglednia przy tym — w takim zakresie, w jakim to jest konieczne —
diachronig biblijno-hellefiska. Ale uwaga autora koncentruje si¢ nie tylko na diachronii,
lecz takze na synchronii. Swiadczy o tym rozdziatl VIII po$wigcony tworcom wspolczes-
nym Kochanowskiemu, ws$rdd ktorych znalezli si¢ Wawrzyniec Goslicki, Pawel
Stempowski, Andrzej Trzecieski miodszy, Anonim-Protestant, Lukasz Gornicki, Miko-
taj Sep Szarzynski. Perspektywa synchroniczna daje o sobie zna¢ réwniez w innych
partiach ksigzki, w rozwazaniach dotyczacych zwiazkow funkcjonalnych i struktural-
nych migdzy — przynajmniej niektorymi — autorami (polskimi i obcymi), dzietami,
konkretnymi realizacjami najczgécie) uprawianych gatunkoéw literackich. Dzigki te-
mu — dzigki spojrzeniu zarowno diachronicznemu, jak i synchronicznemu, dzigki
rozwazaniom z kregu homologii i analogii — przynosi ksiazka poglebione analizy

6 J. Bialostocki, Refleksje i syntezy ze swiata sztuki. Warszawa 1978, s. 57.
7 Zob. ibidem, s. 60.
8 Ibidem, s. 63—69.
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tworczosel wielu, bardzo wielu reprezentantow literatury polskiego renesansu, niekiedy
takze obcego, np. francuskiego i wloskiego. Niektorym z nich poswigca Pelc znaczne
czeséci obszernych rozdzialow, a Janowi Kochanowskiemu caty niemal 50-stronicowy
rozdzial, do czego dodaé jeszcze trzeba liczne uwagi wypowiadane na temat jego
poezji w roznych miejscach ksiazki. Portretow literackich znajdziemy w omawianym
tomie wiecej — od poetdéw polsko-tacinskich poczynajac, a na Szymonowicu konczac,
od Ostroroga wypowiadajacego sie w prozie tacinskiej az do polemistow i historykow
przetomu XVI i XVII wieku. Potrafi Pelc w tych portretach utrwali¢ to, co dla
charakteryzowanych tworcow szczegoélnie istotne; przyglada sie podejmowanym przez
nich tematom i problemom, wybranym przez nich gatunkom literackim; wprowadza
ich dzieta w krag norm wyznaczonych przez poetyki i retoryki. Przy tej okazji
wydobywa z cienia postacie zapomniane, w syntezach czesto pomijane. Zeby poprze-
sta¢ na jednym przykladzie, wymienmy Stanistawa Gasiorka z Bochni zwanego
Kleryka.

Uwzglednia Pelc takze tlumaczy i autorow parafraz, ktorych udzial w ksztal-
towaniu polskiego renesansu byl wyjatkowo wazki. Dodajmy: ttumaczy dziet roznej
natury, ktorych literacko$¢ z dzisiejszego punktu widzenia chcialoby si¢ niekiedy
zakwestionowac, autor pamig¢ta bowiem, ze w tamtych czasach trudno méowi¢ o wyraz-
nych czy ostrych granicach migdzy tym, co literackie, a tym, co do literatury nie nalezy.
Te¢ postawe — szerokiego rozumienia literacko$ci — ujawnia zreszta nie tylko w kregu
dziet ttumaczonych, lecz takze oryginalnych: Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Sta-
nistawa Orzechowskiego, Jana Dymitra Solikowskiego i tylu innych. Oczywiscie, nie
chodzi tu, bo w syntezie historycznoliterackiej chodzi¢ nie moze, o przedstawienie
programOw politycznych tych pisarzy. Autor zastanawia si¢ przede wszystkim nad
ranga prozy przez nich uprawianej — w stylu juz to renesansowego klasycyzmu, juz
to humanistyczno-reformacyjnego pragmatyzmu. Podobnie ujmuje historiografi¢ czy
poezje okoliczno$ciowa — oczywiscie z uwzglednieniem roznic migdzy nimi za-
chodzacych, z przywolaniem regul retoryki i poetyki.

Z wyjatkowa uwaga pochyla si¢ — jak nikt sposrod jego poprzednikow, autorow
wcezesniejszych syntez — nad starymi drukami, ich poszczegdlnymi edycjami, krajowy-
mi 1 zagranicznymi, przeswiadczony o wielkiej wadze stowa drukowanego w krzewieniu
haset humanistycznych i reformacyjnych. Probuje w ten sposob wnikna¢ w odbior dziet
0 szczegbOlnym znaczeniu, np. Stanistawa Hozjusza czy Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego, ktorego traktat O poprawie Rzeczypospolitej wywolal szeroki rezonans w Euro-
pie. Zastanawia si¢ tez nad odbiorem najwczesniejszych edycji i odpisow utworow
Kochanowskiego, $ledzi dzieje ich posmiertnych wydan. Nie pomija faktu opubli-
kowania w Krolewcu Kupca, $wiadczacego o reformacyjnych pogladach Reja. Wiasnie
w stolicy Prus Krolewskich, a nie w Krakowie. To wazny szczegdl, duzo mowiacy
o ludzkich postawach, przekonaniach, o dziejach drukéw. Pelc go nie pomija — jak
wielu innych tego typu informacji, wspierajacych analizy i interpretacje. Nie wdajac
si¢ w histori¢ oficyn, wykazuje zawsze wiele skrupulatnosci, gdy notuje edycje tekstow
literackich w epoce renesansu i wydobywa roznice miedzy nimi. Konsekwentnie sku-
pia si¢ na tekstach i w miar¢ potrzeby na ich wariantach. Nie ulega wszakze pokusie
snucia wywodéw na temat funkcji dziel przez siebie uwzglednionych, jakkolwiek
oczywiscie catkowicie z nich nie zrezygnuje, zwlaszcza przy okazji rozwazan wokot
publicystyki politycznej i pism polemicznych powstatych w kregu rzecznikow refor-
macji. Nie dopuszcza jednak do tego, by historia odbioru zastgpila prezentacje dziet
i ich autorow.

Tak oto odpowiedzielisSmy po czgsci na pytanie, w jakim kierunku — pracujac nad
swoja synteza — Pelc nie poszedl. Pozostanmy jeszcze przez chwile przy tej kwestii.
Niewiele miejsca wyznacza autor instytucjom komunikacji literackiej. Owszem, wspo-
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mina np. o krakowskim kole skupionym wokot Andrzeja Trzecieskiego, o szkotach
organizujacych przedstawienia teatralne (zwraca uwage m.in. na duza aktywno$¢
srodowisk protestanckich Gdanska i Torunia w tej dziedzinie, s. 199), 0 mecenacie Jana
Zamoyskiego (s. 200—203), ale partii poswigconych instytucjom utrwalania tekstow
(oficyny wydawnicze), instytucjom ich obiegu (biblioteki, aukcje) 1 zorganizowanego
odbioru (szkoly) oraz instytucji mecenatu — nie rozbudowuje. Zyskat na tym wyklad,
skoncentrowany na tworczosci literackiej, na poezji i prozie polskiego renesansu. Autor
nie rozstaje si¢ z pisarzami; pozostaje obserwatorem tego, co dzieje si¢ w $wiecie dziel,
zmierza konsekwentnie do ujecia ich w roznych relacjach. Nie dopuszcza rowniez, by
literatura w jego syntezie zostala podporzadkowana historii, cho¢ o to wyjatkowo
latwo, gdy mowa o epoce narodzin i rozkwitu publicystyki politycznej i polemiki
religijno-wyznaniowe;j.

Ksiazka o autorach, dzietach 1 gatunkach, o procesie ksztaltowania si¢ wielo-
pradowej epoki, jaka byl renesans, jest adresowana do wielu, zarowno do tych, ktorzy
dopiero wkraczaja w $wiat literatury dawnej, jak i do tych, ktorzy usituja go poznaé nie
od dzisiaj. Wszyscy znajda satysfakcje czytelnicza w obcowaniu z jasnym wyktadem,
inspirujaca mysla, pomysiem interpretacyjnym, szczesliwym sformutowaniem. Wszyscy
tez otrzymali bardzo cenna, bo doprowadzona do lat ostatnich, bibliografie (oczywiscie
w wyborze), uporzadkowana wedlug problematyki poszczegélnych rozdziatow.

Powstalo dzielo uwzgledniajace szeroki zakres materialu literackiego, warto jednak
pokusi¢ si¢ o uzupelnienia — w kolejnych wydaniach. W nowej, wzbogaconej wersji
powinno si¢ znalezé wiecej miejsca dla tworcow czynnych na Slasku, na obszarze Prus
Kroélewskich (z Gdanskiem, Toruniem i Elblagiem), a nawet Prus Ksiazecych — choéby
z powodu roli, jaka w dziejach kultury polskiego renesansu odegral Krolewiec.
Wyrdzni¢ by nalezato nadto tak wazne o$rodki, jak Lwow i Wilno. Oznacza to rowniez
koniecznos¢ dostrzezenia tworczosci powstajacej na ziemiach Rzeczypospolitej nie tylko
w dwoch jezykach — facinskim i polskim — ale takze w innych, w tym przede
wszystkim w jezyku niemieckim.

Wbrew temu, co napisano wyzej, tu chcialoby sie autora zacheci¢ do prezentacji
w poszerzonej wersji (w obecnym ujeciu — skupionym jesli nie wylacznie, to na pewno
przede wszystkim na literaturze, zgodnie zreszta z tytulem ksiazki — nie bylo to
mozliwe) instytucji komunikagcji literackiej, pamieta¢ bowiem nalezy, ze wraz z narodzi-
nami i rozwojem ,ztotego wieku” naszej literatury zaczynaja si¢ dzieje drukarstwa
polskiego, powstaja w réznych stronach Rzeczypospolitej liczne oficyny wydawnicze,
rozkwita szkolnictwo, stanowiace wazny element kultury literackiej tamtego czasu,
pojawia si¢ mecenat — indywidualny, niekiedy takze zinstytucjonalizowany. Niechby
uwagi na ten temat towarzyszyly wywodom historycznoliterackim, analizom i inter-
pretacjom konkretnych dziet.

I jeszcze jedno: w poszerzonej wersji wigcej miejsca wyznaczyé by mozna tej
tworczodci, z ktora Owczesny czytelnik bodaj najczesciej si¢ stykal. MySle o poezji
okolicznosciowej (nie tylko politycznej), o pismach publicystycznych i o gazetach
ulotnych znanych w Polsce od poczatku XVI wieku. Literatura renesansu w Polsce tych
tekstow nie pomija, lecz wyznacza im miejsce na ogot skromne. Warto pokusié sie o te
uzupelnienia, pamigtajac, ze historia literatury nie jest historia arcydziel, o czym zreszta
omawiana tu ksiazka najlepiej $wiadczy.

To propozycje adresowane do autora. Wszelako czytelnik Literatury renesansu
w Polsce juz dzi§ ma okazy; korzysta¢ z przemyslanej syntezy, zasobnej w propozycje
mterpretacyjne natury juz to ogoélnej, juz to szczegotowe_], syntezy dobrze wprowadzaja-
cej w dzieje literatury polskiego odrodzenia i jednocze$nie inspirujacej do dalszych
badan.

Edmund Kotarski



