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TEATR FRANCISZKA ZABLOCKIEGO. Opracowata Janina Pawlowiczo-
wa. Tom 1: POGRANICZE FARSY I KOMEDII OBYCZAJOWEJ]. Wroctaw 1994.
Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo, ss. 596.

Ogloszony tom komedii Franciszka Zablockiego jest zapowiedzia 5-tomowego
wydania zebranych utwordéw teatralnych tego pisarza, a tym samym perspektywa
jedynego dotychczas w takim wymiarze przedsigwzigcia edytorskiego z calego obszaru
pismiennictwa doby polskiego Oswiecenia. Ukazuje si¢ przeszio 160 lat po pierwszej,
dalekiej od kompletnosci probie scalenia Dzie/, podjetej przez Franciszka Salezego
Dmochowskiego, powtdrzonej mechanicznie pot wieku pozniej w 2-tomowej edycji pod
patronatem Piotra Chmielowskiego.

Obecna wydawczyni, specjalizujaca si¢ od dawna w badaniach literatury drama-
tycznej drugiej polowy w. XVIII, miala przygotowane przedpole opracowania w posta-
ci publikacji Zrédlowych Ludwika Bernackiego (Komedie Franciszka Zablockiego:
I. Autorstwo komedyj [...]; 1. Zapiski o zrodlach komedyj [...]; III. O drukach
i rekopisach komedyj [...]; Literatura o Franciszku Zablockim)', a takze do§wiadczenia
wlasne, zwlaszcza wydane przed laty bruliony komedii Zabtockiego. Inne studia
odnosily si¢ do kwestii filologicznych zwiazanych z dorobkiem komediowym tego
pisarza w bardzo niewielkim stopniu, jesli pozostawi¢ na uboczu dociekania i1 polemiki
dotyczace jego wierszy politycznych z doby Sejmu Wielkiego. Bardzo zwiezly Komen-
tarz edytorski zamieszczony na czele tomu przedstawia wymiary tworczosci scenicznej
Zablockiego, losy wydawnicze, stan dochowania przekazow oraz kryteria segmentacji
na poszczegélne tomy. Powiadamia réwniez o wyposazeniu filologicznym, materiato-
wym i zrodlowym, jakie ma si¢ znalezé w tomie ostatnim. Osobna Nota jezykowa
prezentuje zalozenia transkrypcji tekstu: zabiegi modernizacyjne oraz decyzje o po-
szanowaniu indywidualnych cech j¢zyka pisarza.

Wydawczyni odstapila od tradycyjnego tytutu stosowanego do wydan zbiorowych
na rzecz nagiowka niby-rodzajowego — Teatr Franciszka Zablockiego, co staro$wiecki
nieco czytelnik odbierze jako studium monograficzne o dzietach teatralnych tego
pisarza 1 ich losach scenicznych. Tym bardziej ze nazwy poszczegdlnych tomow
dzielacych te¢ tworczos¢ wedtug klucza subgatunkowego powotane zostaly w konwencji
bardzo swobodnej, a przez to nadmiernie pojemnej metaforyki, nie bez wyraznych
pozyczek: 1. Pogranicze farsy i komedii obyczajowej; 2. W strong dramatu mieszczan-
skiego; 3. W kontuszu i we fraku; 4. Swiat na opak; 5. W strone teatru muzycznego. Ta,
nawet dobrze brzmiaca, dekonwencjonalno$¢ nie przekonywa. Gdyby zwrdcic¢ si¢ do
znawcow tworczosci komediowej doby Oswiecenia 1 zaproponowad im rozpisanie
zachowanych 29 utwordéw teatralnych Zablockiego zgodnie z powyzsza klasyfikacja,
z cala pewno$cia do tak nazwanych zbioréw wpisywano by rdézne tytuly. Takze
zdawkowa egzegeza tych kwalifikatoréw nie precyzuje ani nie przybliza zasad owego
pieciosegmentowego porzadku wedtug rzekomo jednorodnych kryteriow. Byloby wska-
zane dla rozjasnienia, chocby tylko formalnego, tych zawilosci w nazewnictwie
umieszczaé¢ na koncu kazdego tomu (bo innego miejsca wygospodarowac si¢ nie da)
tytulowy wykaz zawartosci wszystkich pieciu tomow, by czytelnik nie blakal sie od
tomu do tomu w poszukiwaniu konkretnego utworu. Nasuwa si¢ jednocze$nie uwaga,
Ze nie jest rozwiazaniem racjonalnym powtarzanie na rozkladowych kartach tytuto-
wych nie tylko tytulu gtownego (Teatr Franciszka Zablockiego), lecz takze metaforycz-
nego subtytuhu, z tym ze na lewej karcie — w towarzystwie nazw pozostalych tomow.

Prezentacja zasobow tworczosci komediowej Zablockiego w wersji Komentarza
edytorskiego nie wypadla przejrzyScie. Proby dochodzenia pelnego wykazu, wedlug
rachunku wydawczyni liczacego 51 utwordw i 3 ulomki, nie sa dostatecznie czytelne,

! L. Bernacki, Teatr, dramat i muzyka za Stanislawa Augusta. T. 2. Lwoéw 1925. Reprint:
Warszawa 1979.
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poniewaz odwoluja si¢ do obszernych rejestrow Ludwika A. Dmuszewskiego, Ignacego
Werowskiego (podwojnego), ustalen Dmochowskiego oraz zsumowania Bernackiego,
do ktorych czytelnik nie ma wgladu, ograniczony jedynie do spisu samego Zabtockiego
w autografie Biblioteki Czartoryskich (sygn. 2483). Brak bibliograficznych lokalizacji
wykazéw Dmuszewskiego (z ktorego Bernacki zrobil wyciag jeszcze z przypisaniem
calej Krotkiej kroniki teatru polskiego Andrzejowi Zalewskiemu) i Werowskiego. Brak
nawet imion dwoch innych przygodnych informatoréw: Griimberga i ksiedza Gorec-
kiego, ktorych nazwiska zapowiadaja wstepny rachunek omawianych komedyj. Caly
przewdd dochodzeniowy, oparty na wyliczeniu Bernackiego, lecz wprowadzajacy don
korekty, winien by¢ przejrzyscie skomentowany. Bez zaprezentowanych bezposrednio
wykazow, o ktorych wyzej, czytelnik — nawet dosé latwo poruszajacy si¢ w zrodlach
piSmiennictwa o$wieceniowego — nie zrekonstruuje domniemanego kanonu dziet
teatralnych Zabltockiego. Podstawowy spis autorski, sporzadzony ad hoc na wyklejce
wspomnianego rekopisu Biblioteki Czartoryskich, obeymujacego autografy Zabobon-
nika, fragmenciku poczatkowego komedii Szczery niegrzecznie i Gamrata, publikowany
parokrotnie juz dawniej, omowiony zostal zbyt pospiesznie. Nie przekonywa datowanie
go na rok 1783, podobnie jak oswiadczenie, ze w czgSci wykraczajacej poza pozycje
juz drukowane (lokowane na poczatku spisu, od 1 do 15) by{ to zestaw kolejnych
27 tytulow wylacznie Zyczeniowy, sporzadzony przed naplsamem tych komedyj

Argument o ,licznych skresleniach, pospiesznym dukcie pisma i szkicowosci zapisu”

(s. 18) nie moze by¢ nawet dowodem positkowym. Zaden z tych utworéw nie byl
wydany, autor robil spis z pamigci lub przygodnych notatek, zatem pewne wahania
w zapisach tytutéw sa w takim razie zrozumiale, a nawet oczywiste, wiadomo bowiem,
ze w trakcie pisania konkretnych utworéw Zabtocki zmieniat tytuly, co widaé na karcie
otwierajacej autograficzny zapis Gamrata, opatrzonej pigcioma nagiowkami odmienia-
nymi bodaj w nastepujacej kolejnosci: Poprawa mezéw, Zawstydzeni mezowie, Tryumf
plci pigknej, Czeslaw 1 ostatecznie — Gamrat. Nie przekonywa rowniez dlatego, ze
niemal wszystkie wyliczone pozycje otrzymaly potwierdzenia w rdznych, niezaleznych
od siebie zrédlach takze w tych przypadkach, kiedy konkretne przekazy tekstowe nie
zostaly w ogole zarejestrowane. Niemal wszystkie, poniewaz trzy utwory spisu
autorskiego — Wynioslosé i niewinnosé (36), Czlowiek osobliwszy (37) i Sluga wspa-
niala (40) — nie majg w dotychczasowych badaniach dodatkowego potwierdzenia,
a mimo to nie zostaly zakwestionowane i weszty do finalnego rachunku 51 sztuk.
Z sugestii o zyczeniowym jakoby charakterze rejestru autorskiego wyznaczajacego
utwory napisane w latach 1783 —1789 nalezy zrezygnowaé, wprowadza bowiem do
wiedzy o pracy tworczej Zablockiego element niepotrzebnego rozchwiania.

Sadzg, ze byloby rzecza wilasciwa podja¢ w tomie ostatnim wydania, ktory ma
zawrze¢ wielorakie informacje dopelniajace, raz jeszcze dyskusj¢ kanonu utwordow
komediowych Zablockiego i zgromadzi¢ dowody lub wiarygodne poszlaki wspomagaja-
ce twierdzenia ze wstgpu tomu obecnego. Budza bowiem watpliwosci: 1) czas sporza-
dzenia rejestru autorskiego komedyj w rekopisie Biblioteki Czartoryskich; 2) eliminacja
komedii Przeszkoda nieprzewidziana (wyd. Warszawa 1776), uznanej za blednie przypi-
sana Zabtockiemu przez Dmuszewskiego; 3) eliminacja trzech utworow przez wskazanie
mozliwych powtdrzen tychze pod zmienionymi tytutami: Przypadki zalotnicze = Pan
ze slugq konkurent; Zdrajca ukarany = Fat ukarany; Zoe = Wynioslosé i niewinnosé;
4) brak objasnien dotyczacych zaniechania przez Zabtockiego publikacji utwordw
po 1. 1783 — okoto 40 pozycji.

Zalozenia normujace liczne niekonsekwencje w uzywaniu form jezyka, zwlaszcza
w zakresie fonetyki i ortografii, natrafiaja w utworach scenicznych na barierg¢ szczegoOl-
ng: jezyk bohater6w moze by¢ intencjonalnie zindywidualizowany, co wszakze trudno
zdecydowanie orzec w konkretnych przypadkach. Studium Marii Brzeziny rozpatrujace
porownawczo jezyk autografu i pierwodruku Zabobonnika pozwala przyjaé nastepujace
rozpoznanie (potwierdzone roéwniez w odniesieniu do Krasickiego): pisarze

9 — Pamietnik Literacki 1995, z. 4
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przystawali na zmiany wprowadzane przez poszczegoélne drukarnie, co nie mialo
wplywu na ich wlasne nawyki — stale lub tylko nieznacznie ewoluujace ku normie
ogdlnopolskiego dialektu kulturowego. Totez wydawca jest uprawniony do powaznej
redukcji obocznosci, wahan czy wrecz nieporadnosci obserwowanych w przekazach
stanowiacych podstawy tekstowe opracowywanych utworow. Wydawczyni Zabltockiego
podata szczegdlowy wykaz przyjetych zatozen w osobnej Nocie jezykowej. Kilka tych
propozycji zmierza ku nadmiernej pedanterii, m.in.:

— utrzymywanie wahan d:t miedzy dwiema samogloskami z honorowaniem form
»klotek” czy ,psim swetem”;

— likwidacja podwojen spolglosek w wyrazach obcych, lecz zachowywanie
rzadkich form rodzimych, jak np. ,,niewinniatka”, chociaz w tekscie czytamy: ,,niewinia-
tek” (s. 111);

— nie ma dostatecznych racji zachowywanie obocznosci s:$, z:Z, ¢:¢ w takich
stowach, jak ,,bolesna”, / ,,bole$na”, ,zwierciadlo”, / ,,zwierciadto”, ,.ksiezyc” / ,.ksigzy¢”,
skoro w zasadzie dokonano tu redukcji na rzecz obecnej normy; w r¢kopisach sa to
najczesciej anomalie czysto graficzne;

— oboczno$¢ e:é uzyskata nadmierna autonomig, cho¢ w pozycjach pozarymo-
wych é zupelnie si¢ nie ttumaczy ,jako wazny element brzmieniowej instrumentacji
tekstu” (s. 32), do czego probuje przekonaé czytelnikéw komedyj Zabtockiego wydaw-
czyni. Wszedzie tam, gdzie oboczno$ci sa wielokrotnie poswiadczone, a chybotliwos¢
jednej z form (tj. é) nie ma charakteru cechy zamicrzonej, nalezy wprowadzic e. Zabtocki
pisal bowiem ,szczery” obok ,szczyry”; podobnie tez rymowal: ,szczery” / ,,chimery”
(Zabobonnik), ,najszczerszy” / ,pierwszy” (Krdl w kraju rozkoszy), ,,szczerze” / ,,wierzg”
(Sarmatyzm), lecz takze ,szczyra” / ,dopiro”, co mozna sprowadzi¢c do ,szczerg”
/ »dopiero”, bo obydwa stowa w tej postaci u niego czgsto wystepuja; pisat ,szczyry”
rowniez poza rymem, jak w tytule Szczyry niegrzecznie. Jest to zjawisko dotyczace tez
innych przypadkow wyliczonych w nocie. Kreskowanie e w pozycjach pozarymowych
jest bezzasadne, bo wprowadzajace nielad, co najbardziej uderza w stowach ,,jejmosc¢”
1 ,dobrodziejka” tuz obok siebie pisanych z é lub e (np. s. 114—115, 555, 556).
Spdzniona i niekonsekwentna reforma Onufrego Kopczynskiego wprowadzita wiele
zamieszania w tym zwlaszcza zakresie na kilkadziesiat lat przetomu stuleci XVIII i XIX;

— skroty grzecznosciowe: utwory dramatyczne nie toleruja wszechobecnych
skrotow w stowie publikowanym czaséw Zablockiego, stale wystgpujacych w zwrotach
konwencjonalnych. Najczestszymi skrotami sa ,,WPan”, WPan Dobrodziej”, takze
»WMPan”, . Imé Dobrodziej”, co odczytywano w edycji jako ,wacpan”, ,wacpan
dobrodziej”, ,,waszmo$¢ pan”; natomiast ,Mcia Pani”, ,,Mcia Dobr.”, ,Im¢ Dobr.” —
jako ,moscia pani”, ,moscia dobrodziejka”, rowniez wydawczyni utrzymywata ,.$cies-
niona forme¢ imosé (bardziej poufata) [...] na rowni z formami jejmosé i jegomos¢”
(s. 34)%. Kiedy Ignacy Krasicki ttumaczyl ustami Pana Podstolego, co oznaczaja
wspolczesne skroty konwencjonalne i jaka byla ich historyczna droga (Pan Podstoli,
cz. 1, ks. 3, rozdz. 3), cale objaénienie wypadio akurat na opak. W obecnym wydaniu
takze sporo w tym zakresie odczytan niewlasciwych, czasem powtarzanych za pod-
stawg, rowniez zawierajaca omylke. W pierwszym przypadku utrzymano btad obu
przekazdw (pierwodruku i wydania Dmochowskiego); kiedy Dorotka méwi do Mar-
cina: ,,Zaczekajze, pojde, przynios¢ ci z pokoju jejmoscinego plaszcz panski” —
powinno byc¢: ,z pokoju jegomoscinego plaszcz panski” (Doktor lubelski, s. 135).
Z mylnych odczytan zwrotow grzecznosciowych — Lubosz ociec do Orgona: ,,Ale czy
raczyle$ [...] radzi¢ si¢ sktonnosci JPanny Elizy?...” — co odczytano: im¢ panny
Elizy?...” zamiast ,jejm¢ panny” lub ,jejmos$C panny” (Dwojakie glupstwo, s. 60).

2 Przy cytowaniu komentarza J. Pawlowiczowej zachowano stosowang przez nig kon-
wencj¢ w zakresie kursywy, skrotow itp. W cytatach z utworéow Zablockiego wszystkie pod-
kreslenia — Z. G.
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Fintak do Orgona: ,No, to tedy Pan widzi” — w wydaniu obecnym: ,wac¢pan widzi”
(jw., s. 61). Marcin do organisty (w pierwodruku i wydaniu Dmochowskiego): ,,Umiesz
Wasé po lacinie?” — w wydaniu: ,Umiesz waépan” (Doktor lubelski, s. 140).
W podstawie Walenty do Hilarego: ,jak go Wacpan widzisz” — w wydaniu: ,jak go
pan widzisz” (Wielkie rzeczy [...], s. 531). Szczgsny do Wincentego, starajacego si¢
o jego corke: ,,Mysl Wasc i ttomacz si¢” — w wydaniu: ,Mysl wacpan i ttomacz si¢”
(jw., s. 543). Form¢ ,,Jejmos¢ Pani Dobrodziki” zastapiono w wydaniu forma ,,jejmos$¢
pani dobrodziéjki” (jw., s. 542). Takze mowiacemu z polska po ukrainsku Hrehor-
kowi zmieniono parokrotnie ,,dobrodiej”, ,,dobrodieju” na ,,dobrodziej”, ,,dobrodzieju”
(Doktor lubelski, s. 136, 137).

Filologiczne zaplecze komedii zgromadzonych w obecnym tomie nie jest ani
bogate, ani skomplikowane. Z o$miu zamieszczonych w nim utworow dla szesciu jedyna
podstawe stanowia pierwodruki autorskie, bez dodatkowego wsparcia w innych
przekazach, jedna komedia — Doktor lubelski — ma drugi przekaz (procz pierwodruku
z 1781 r.) w edycji Dziel ogloszonych przez Dmochowskiego oraz jedna — Wielkie
rzeczy i c6z mi to wadzi? — zachowana jest tylko w wydaniu Dmochowskiego. W tym
ukladzie rzeczy pole manewru edytorskiego jest minimalne, tym bardziej ze pierwodruki
bedace podstawami siedmiu komedii uzyskaty sformutowana lub tylko milczaca oceng
wydan poprawnych, co dobitnie zostalo podkreslone w nocie do Dwojakiego glupstwa
(Warszawa 1780): ,,Druczek wydany jest starannie, estetycznie, tekst zawiera niewielka
liczbe bledow, co wydaje si¢ wskazywaé, ze nad poprawnoscia czuwal sam autor”
(s. 570). Podobnie o wydaniu komedii Zgdanie nieprzewidziane (Warszawa 1782): , Jest
to bardzo rzetelnie wydany druk, z jednym tylko oczywistym bledem w tekscie” (s. 581).
Totez w tych szesciu utworach ingerencje wydawczyni polegaly najczgsciej, poza
zmianami systemowymi, na dopeknianiu didaskalidéw w rodzaju: ,,dodano: Wychodzi”;
»~dodano: na stronie”; ,dodano: do Elizy”; ,dodano: do Lubosza syna”. Dopelnienia te
budza czasem watpliwosci, kiedy owo ,na stronie” kierowane jest wyraznie do
konkretnej osoby (np. w Dwojakim glupstwie Eliza zwraca si¢ bezposrednio do Reginki:
»L-.-] Glos nawet jego, Reginko, ma jakie$ przyjemne brzmienie [...]” — co dopelniono
wlasnie objasnieniem ,na stronie” {s. 77)), ale rowniez dlatego, ze ten rodzaj
wspomagania autora w calym tym tomie wymagalby znacznie rozleglejszych ingerencji.
Nadto porzadkowano zmylone niejako technicznie liczbowania scen oraz ujednolicano
formalnie imiona bohaterow, w roznych wersjach wystepujace w ,spisach os6b” na
poczatku utworéw i w samym tekscie. Do tej kwestii jeszcze wroce.

Inaczej przedstawiaja si¢ odmiany tekstu komedii Doktor lubelski, przy ktorej
opracowaniu towarzyszyla pierwodrukowi reedycja Dmochowskiego. Wykazuje ona
bezceremonialne traktowanie utworu, cala bowiem edycja Dzie/ w opracowaniu tego
wydawcy miala w zapleczu kryterium ,,przyzwoitosci”, co z zupeilna otwartoscia
Dmochowski wyznat ttumaczac si¢ z pominigcia Kréla w kraju rozkoszy ,,dla sliskosci
przedmiotu i zbyt wolnych zartéw”3. Kto byl w kurtyzowaniu komedii Zablockiego
gorliwszy, cenzor czy wydawca, jest tu sprawa drugorzedna. Kilkanascie znacznych
1 mniejszych cig¢ wykazalo porownanie tekstow, sygnalizujac jednoczesnie wymiar
zjawiska, co uwaznie zarejestrowano w odmianach tekstu.

Autorom dramatow zdarzaja si¢ zadrzemania, w trakcie ktorych dochodzi do
mylenia imion bohateréw, roznie oznaczanych w roéznych miejscach tego samego
utworu, czasem pomijanych w spisie oséb na poczatku, a pojawiajacych si¢ dopiero
w trakcie akcji. W komediach omawianego tomu jest podobnie, co wydawczyni gotowa
jest przypisa¢ szczeg6lnym formom wspodlpracy autora z wydawca, jakoby przekazuja-
cego ,swoje sztuki do druku po kawatku” (s. 581). Odnosi si¢ to nie tylko do komedii
Zqdanie nieprzewidziane, przy ktorej omawianiu pojawila si¢ zacytowana sugestia, nie

* F. S. Dmochowski, Wiadomosé¢ o zyciu i pismach F. Zablockiego. W: Dziela Franciszka
Zablockiego. T. 1. Warszawa 1829.
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majgca zadnego wsparcia w jakichkolwiek poswiadczeniach zrodtowych (nie tylko
w odniesieniu do Zabtlockiego) w tym, co odnosi si¢ do Owczesnych obyczajow
wydawniczych. Do zadan edytora nalezy rozbieznosci te sprowadzi¢ do jednolitego
nazewnictwa, niemniej ta porzadkujaca ingerencja wymaga szczegOlnej rozwagi. We
wspomnianej komedii spis 0sOb zapowiadal m.in. obok Anzelma — Zon¢ Anzelma,
a obok Arysta — Zone Arysta, natomiast w trakcie akcji obydwie zony otrzymaty
odmienione hasla osobowe i to dwojako: Pani Anzelm lub Anzelmowa oraz Pani
Arystowa lub Arystowa. Wydawczyni t¢ troistos¢ nazwisk sprowadzila do hasel
wywotawczych Anzelmowa i Arystowa, co byto decyzja mniej szczgsliwa, niz gdyby
pozosta¢ przy jednej z dwoch form poprzednich. Imiona wilasne zenskie tworzone od
imion mezéw wiasciwe byty w XVIII w. w odniesieniu do stug i poddanych, ktérzy nie
mieli nazwisk (najczesciej), stad Jozefowa, Marcinowa, badz w najblizszej rodzinie, jesli
panowaly w niej obyczaje bardzo familiarne, chociaz w tym drugim razie z reguly
z przydaniem ,,pani”, a w odniesieniu do 0sOb wysoko postawionych (i nie w bezpo$red-
nich zwrotach) — z dodaniem tytutu, np. ksi¢zna Kalikstowa. W komedii Samochwal,
albo amant wilkolak obserwujemy podobne nieporozumienie: wystgpuje w niej m.in.
Bronistaw, kapitan, Polak i Bronistawa, zona — tak w spisie 0sob; natomiast w tekscie
hastem wywotawczym jest tylko Bronistawa (takze w didaskaliach), jakby to bylo imi¢
kapitanowej Bronistawowej, co najmniej prawdopodobne.

Do zjawisk do$¢ czestych w praktyce edytorskiej nalezy dopelnianie tekstu
w miejscach na skutek przeoczenia autora lub jakiego§ kataklizmu drukarskiego
naruszonych, a czyni si¢ tak nieraz nad potrzebe. W Doktorze lubelskim Staruszkiewicz
przestrzegany przez Wojciecha, ze bedzie mial w doktorowej przeciwnika swoich
konkuréw do jej corki, ripostuje nastepujaco: ,Prawda, ze baba dragan. Ale takie
zapisy, jakie mysle uczyni¢ dla ich corki, potrafia ja zniewoli¢ dla mnie. Wreszcie mam
przyrzeczenie samego. Przeciez to maz glowa w domu”. Po stowie ,,samego” dodano bez
zadnej potrzeby ,,doktora” (s. 112), nie odnotowujac tego naddatku w odmianach
tekstu. ,,Sam”, ,sama” oznaczalo strony w zwiazku malzenskim i bylo w powszechnym
uzyciu. Pisat np. Karpinski o Poninskich: ,,Sam byl synem wojewody poznanskiego,
sama Kalinowskiego, starosty winnickiego corka”*. Inny przykiad podobnego dopo-
wiedzenia w komedii Dwojakie glupstwo. Reginka i Furfant wymieniaja mato pochlebne
sady o Luboszu synie: ,Reginka: »[...] pan méj uczynit fundacja na jednego wariata
z swojej familii i podobno sam tam na staro§¢ ma osie$¢«. Furfant: »Chwalebna
fundacja, warta stuzy¢ za wzor drugim, bo si¢ w kazdej znajdzie potgtowek«” — tu po
stowie ,kazdej” dodano ,familii”. (s. 64). Takiego rodzaju zbytecznych uzupelnien
dostrzezono jeszcze kilka.

Zblizony charakter maja drobne pseudokorekty, zubozajace jezyk Zablockiego,
a nawet wprowadzajace w blad. Uzywany byl w polszczyznie XVIII w. zwrot ,,zakaty”,
»Zza katy”, ,.ze katy” — tj. diabelnie, diablo, kaducznie — jak podaje Slownik warszawski
(s.v. Kat, zob. tez u Lindego) z powotaniem si¢ takze na inny przykiad z Zabtockiego,
totez zbyteczna byla (bez odnotowania réwniez w odmianach) poprawka w zdaniu:
,,Kto tego nie widzi, ze jegomos$¢ ze katy ma dlugi nos [...]”, na ,;za katy” (Doktor
lubelski, s. 117). Inna korekta w obecnym wydaniu polega na zmianie na duza litery
w stowie ,sasa” ze zwrotu: ,,Ten do sasa, 6w do lasa” (s. 550), co sugeruje, ze wiaze si¢
on z Sasem (Augustem II). Powiedzenie to ma genez¢ co najmniej XVI-wieczna
1 w Nowej ksiedze przyslow polskich s.v. Sasa — ,Jedno do sasa, a drugie do lasa” —
bardzo obszerna dokumentacje literacka.

Zwyklo sie od jakiego$ czasu odstgpowaé od zwyczaju wyrdzniania w tekstach
literackich cytatow obcojezycznych lub pojedynczych stow kursywa — obecne wydanie
tego nie honoruje, co tez nie jest zadnym uchybieniem. Natomiast zdarza si¢ poloni-

4 F. Karpinski, Historia mego wieku i ludzi, z ktérymi zylem. Opracowat R. Sobol.
Warszawa 1987, s. 51.
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zowanie pisowni nazw obcojezycznych, co wypada uzna¢ za modernizacj¢ nadmierna:
Pani Szczgsna (w komedii Wielkie rzeczy [...]) oznajmia m¢zowi dobra nowing, ze
mianowicie wygrala na loterii znaczna sume: ,,Quaterno z pigciu numeréw” — na co ten
reaguje: ,Jeden jeszcze numer... Juzci quintetto. Nowe w domu krocie; to niezle”.
Obydwie nazwy zostaly spolszczone na ,kwaterno” i ,kwintetto” (s. 537). W Warszawie
byla w tym czasie Loteria Genuenska (Lotto di Genova) i pozniejsza jej spadkobier-
czyni Loteria Krajowa, w ktorej cala podstawowa terminologi¢ wzigto z jezyka
wloskiego, jakkolwiek rzeczywiscie terminy te byly (pOzZniej) zapisywane rowniez po
polsku (,kwaterno” i ,kwinterno™), lecz nie przez Zabtockiego. (Quintetto — to
oczywiscie tu zart Pana Szczesnego, oznacza bowiem kwintet muzyczny.)

Z pewnych niedopatrzen wyniknely bledy natury technicznej, jakie przykladowo
wypadnie wskaza¢ w tekscie aktu I Doktora lubelskiego. Znaczniejsza awaria to
pominigcie oznaczenia sceny 10 tego aktu, ktory w wydaniu Dmochowskiego liczy na
skutek pewnych skrotow scen osiem. W nocie wydawcy objasniono: ,Spis oséb:
w D 1829 brak: Eliza, corka ich; Kirielejson zmien. na Dyndala” (s. 573), bez informacji,
jakie sa formalne konsekwencje tego ocenzurowania. Dopiero wsrod notek o od-
mianach tekstu nastepuje dalsze powiadomienie (pod odsytaczem 14): ,w D 1829 tekst
skreslony od siow: Ale zdaje mi sig, Ze ja postrzegam az do: Dorotka i Marcin kianiaja
si¢ sobie po wielokrotnie. Zamiast sceny z Elizq kwestia Marcina: Zapewne to, Ze ojciec
wacpana chce si¢ z nia zeni¢, bo mi powiadata o tym Dorotka”. Dalej, sub 151 17, dwie
adnotacje o skresleniach w D 1829 od —do (wszystko na s. 573). Wsrod tych adnotacji
szczegOtowych zatracita si¢ informacja wazna, ktorej czytelnik bez wydania Dmochow-
skiego nie zrekonstruuje, mianowicie, ze jest tu dwie sceny mniej niz w podstawie
tekstowej, tj. w pierwodruku z r. 1781, zwlaszcza ze ztym trafem zagubiono w stosow-
nym miejscu oznaczenie sceny 10, ktora nastgpuje po odejsciu Elizy i Dorotki.

I kilka dalszych niedopatrzen:

Jest w obecnym wydaniu: Powinno byc¢:
s. 112 Mozemy go tu skonkludowac Mozemy go i tu skonkludowac
Chciej mi wacépan przypomniec¢ Chciej mi go waépan przypomniec
s. 113 dysgracjowany dysgracyonowany — tak w D,0 czym
brak informacji w nocie edy-
torskiej
glowa w domu moim glowa w moim domu (takze w ad-
notacjach)
s. 115  juz nareszcie podoba tak juz nareszcie tak podoba
Dla zabiezenia hanbie Dla zabiezenia wigc hanbie
s. 117  Staruszkiewicz, Wojciech Wojciech, Staruszkiewicz
Co to ja widze! Coz to ja widze!
s. 118 dla zasiggnienia dla zasiggnienia
s. 120  bedzie tego krocie! bedq tego krocie! (w D: bedq z te-
go krocie!)
s. 123 czy wiesz pewnie jej kazusy? czy wiesz pewne jej kazusy?
moze byC tu uzyteczna moze by¢ uzyteczna

Tych kilka przyktadéw wzigtych z paru obokleglych stronic wskazuje, ze bytoby
rzecza wlasciwa zamieszczenie w najblizszym tomie szczegdlowej erraty, ktora zaradzi
niedostatkom natury systemowej oraz temu, co na skutek nicuwagi wymaga sprosto-
wania.

Modernizacja interpunkcji posunigta zostata zbyt daleko. Nalezy wrecz powiedziec
o restrykcjach wobec interpunkcji autorskiej czy scislej — podstawy tekstowe;.
Instrumentacja interpunkcyjna w utworach dramatycznych jest szczegdlnym nacecho-
waniem tworczym, waznym dopowiedzeniem na prawach czegsto wysuwajacych ja przed
didaskalia; np. wszelkie zawieszenia glosu, niepewno$¢ wypowiedzi, zmieszanie, stany
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emocjonalne, jak przestrach, objawy zuchwalosci, arogancji, tupetu, radosci oraz
konteksty zartobliwe czy ironiczne — to wszystko objasniane jest stosownymi znakami.
Zabiegi te potraktowano bezzasadnie jako drukarskie natrgctwo, porzadkujac je wedlug
wlasnej interpretacji. Nieustanna zmiana, zwlaszcza: a) wielokropkow na kropki,
pytajniki, wykrzykniki, przecinki, dwukropki; b) wykrzyknikéw na kropki, przecinki,
pytajniki; c) pytajnikow na wykrzykniki i kropki; d) przecinkéw i Srednikoéw na kropki
badz przeciwnie — tylko w niektorych przypadkach zastuguje na usprawiedliwienie.

Pewne drobne potkniecia, jakie zwyklo si¢ nazywac chochlikami drukarskimi, maja
czasem powazniejsze konsekwencje. W nocie filologicznej do komedii Doktor lubelski
(s. 575—576) podkreslono szczegoine upodobanie Stanistawa Augusta do tej sztuki,
z przydaniem informacji, jakoby latem 1798 ogladal on w letniej rezydencji koto
Petersburga m.in. wystawienie francuskiego pierwowzoru Doktora lubelskiego, bawily
go bowiem tylko farsy o lekarzach. Zacytowano tez z listu bylego krola do kardynata
Anticiego (z 22 stycznia 1798) zdanie o ztym jego samopoczuciu: ,Jestem juz tylko
czym$ w rodzaju nieboszczyka” — jakby usprawiedliwiajac tym jego niedobre przeczu-
cia, a takze pewien ironiczny dystans do tego faktu. Niechcacy ironia ta jakby si¢
zwielokrotnila, poniewaz latem 1798 Stanistaw Poniatowski od p6t roku juz nie zyl;
natomiast informacja o liScie i o jego tresci jest poprawna: autor listu zmart trzy
tygodnie po dacie jego napisania, tj. w dniu 12 lutego.

Zbigniew Golirski

Czestaw Zgorzelski, ,W TOBIE JEST SWIATLOSC”. SZKICE O LIRYCE
RELIGIJNEJ OSWIECENIA 1 ROMANTYZMU. Lublin 1993. Redakcja Wydaw-
nictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ss. 124.

Zabiegi interpretacyjne i analityczne czgsto rozumie si¢ jako droge wiodaca do
rozbicia ksztaltu artystycznego i zburzenia artystycznej catosci. Czestaw Zgorzelski
w jednym z ostatnich wywiadow tak odpiera podobne zarzuty: ,Mo6wi Pan o marzeniu
interpretatora, by tekst »przyszpili¢«, »rozdlubac«. Nie! Zmierzalem zawsze do czegos$
odwrotnego. Do tego, by wskutek interpretacji utwor zagral cala jednolitoscia swej
wymowy poetyckiej, by mogt w odbiorze czytelniczym wzlecie¢ swobodnie w pelnym
blasku wszystkich czynnikow swej wypowiedzi. Nie rozdrobniony, nie »rozdlubany«
analitycznie. Nie »przyszpilony« analiza do Zadnej narzuconej mu tezy interpretatora”!.

Wobec czestego (zwlaszcza jeSli chodzi o literaturg romantyzmu) traktowania
tekstu jako wypowiedzi, ktora potwierdza lub dopelnia intuicje badacza dotyczace
zagadek egzystencji i tajemnic ludzkiej psychiki, prace Zgorzelskiego uderzaja po-
szanowaniem dla osobnej rzeczywisto$ci utworu, rzadzacej si¢ wlasnymi prawami,
skomplikowanej artystycznie.

»W Tobie jest swiatlos¢” to kolejny tom prezentujacy indywidualne stanowisko
Zgorzelskiego wobec romantyzmu i odrebny jezyk przez niego wypracowany 2. Wszyst-
kie szkice tutaj zamieszczone byly juz pojedynczo publikowane w latach 1976 —1993
(informuje o tym Nota bibliograficzna, s. 117). Wszystkie, jak bylo wspomniane, uka-
Zuja autora jako znawce rzemiosta artystycznego, ukrytych obszaréw kunsztu poety.
Wickszo$¢ z nich dotyczy tez utwordéw romantycznych o motywach i tematyce reli-

gijnej.

! O Wilnie, Lublinie i fascynacjach romantyzmem. Z profesorem Czeslawem Zgorzelskim
rozmawia Arkadiusz Baglajewski. ,Znak” 1993, nr 463, s. 41.

2 M. Gtlowinski(rec.: Cz. Zgorzelski, O lirykach Mickiewicza i Slowackiego. Eseje i studia.
~Pamietnik Literacki” 1962, z. 4, s. 630) pisal, ze Zgorzelski jest tworca i inicjatorem nowego jezyka
dla nauki i krytyki.



