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na uniwersalnym kontekscie sztuki, malarstwa, teatru, a takze rozszerzenie rozwazan
problemowych, np. o grotesce, byloby korzystne dla ksigzki. Te fragmenty pracy
przynosza tez najwazniejsze, nierzadko nowatorskie osiagnigcia w dziedzinie badan
zycia i tworczosci Juliusza Slowackiego. Stanowia najmocniejsza stron¢ pomyslanej
jako ,nieortodoksyjna” monografia ksiazki.

Marek Troszynski

Stefan Chwin, LITERATURA I ZDRADA. OD ,KONRADA WALLEN-
RODA” DO ,MALEJ APOKALIPSY”. Krakow 1993. Oficyna Literacka, ss. 458.

Ksiazka Stefana Chwina przynosi cenna analiz¢ §wiadomosci politycznej tworcoOw
literatury, publicystow i politykdw od czasow ukazania si¢ Konrada Wallenroda po
wspolczesnosC. W pryzmacie idei wallenrodycznej i antywallenrodycznej autor inter-
pretuje ponadto wiele utworow literackich z przeszlosci oraz wspoélczesnych, w tej tez
perspektywie ocenia dziataczy politycznych, ludzi pidra i sztuki, tworzacych zwlaszcza
po r. 1945, ujawnia taktyke polityczna sit bezpieczenstwa w Sierpniu 1980 — stowem,
opisuje §wiadomo$¢ polityczna narodu na przestrzeni prawie 200 lat naszej historii.

Jest to zamyst ogromny i — wydawaloby si¢ — przekraczajacy mozliwosci
kompetencyjne krytyka literackiego. Praca tak szeroko zakrojona wymaga przeciez
dobrej znajomosci historii politycznej Europy oraz historii gospodarczej, historii
literatury 1 socjologii, psychologii, polityki wspo6lczesnej, zagadnien biografistyki itp.
Powinna by¢ zatem interdyscyplinarna. Tymczasem — wbrew pozorom — nie jest
i de facto by¢ nie moze, chociaz jej autor odwaznie udowadnia duza swa wiedze
z niektorych tu wymienionych dziedzin.

Tytut na okladce, Literatura a zdrada, sugeruje opozycyjnosS¢ obu jego elementow,
zatem analiz¢ problemu zdrady w literaturze i jego krytyczna interpretacje. Jednakze na
karcie tytutowej pojawila si¢ formuta: Literatura i zdrada. Mamy tu wiec do czynienia
z nowg sytuacja — gdy literaturg¢ mozna traktowac jako partnerke w zdradzie, jej
wspotuczestniczke. To drugie ujecie zagadnienia, majace szerszy zakres, lecz tresé
wezszg, wymaga nieco innej metody, raczej z obszaru polityki i socjologii literatury niz
historii literatury. Skoro tak, to spodziewac si¢ nalezy opisu motywow zdrady w jej
réznych wecieleniach, nie za$ ich krytycznej analizy. I takim oczekiwaniom autor —
wydaje si¢ — sprostal. Zabraklo natomiast ostrej selekcji materiatu, ktora uniemozli-
witaby mieszanie zjawisk waznych z marginesowymi, warto$ciowych artystycznie ze
stabymi, a to utrudnia lekture ksiazki. Wystarczy bowiem, ze w jakim$ utworze pojawit
si¢, niekiedy epizodycznie, motyw zdrady albo w wypowiedzi pisarza czy dzialacza
politycznego problem maski, aby wallenrodyzm stat si¢ najistotniejsza wyktadnia
ideowo-artystyczna dziela, apostazja za$ jedyna plaszczyzna egzemplifikacyjna poli-
tycznego dzialania. Totez bilansowanie tak ujetej problematyki musi prowadzi¢
do chwiejnoséci kryteribw patriotyzmu i zdrady, a takze czg¢sto do ryzykownej
interpretacji.

Ksigzka Chwina sklada si¢ z trzech czgsci. W czgéci I autor analizuje i interpretuje
Konrada Wallenroda oraz omawia oddzialywanie idei wallenrodycznej na pokolenie
romantykéw. Ostatni rozdzial tej czgsci zawiera rozwazania o sensie samobojczej
$mierci Wallenroda, ktéra wedlug Chwina ma znaczenie symboliczne. Konrad ginie
z mieczem w r¢ku, jak rycerz, nie jak szpieg. Podeptanie przez niego maski i ujawnienie
si¢ jest to, zdaniem krytyka, ,rytual oczyszczenia duszy splamionej dwu-
znaczno$cia etosu dziatan tajnych” (s. 71).

Najobszerniejsza i najbardziej kontrowersyjna czgs¢ Il dotyczy literatury i zdrady
po Jalcie. Zawiera w sobie zagadnienia niejednorodne. Czg$¢ IIl za$ zdaje si¢ miec
wlasciwy wymiar historycznoliteracki, umiejscawia bowiem Konrada Wallenroda na tle

10 — Pamigtnik Literacki 1995, z. 4
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realiow litewskiej kultury i tradycji, polemicznie ustosunkowuje si¢ do transformacji
motywow wallenrodycznych w literaturze polskiej.

Jezeli wigc w dziele Chwina miesci si¢ materiat tak rozmaity, to pytanie o genezeg
zamystu samo si¢ nasuwa. Kieruje ono uwage w strone ksiazki Marii Janion Zycie
posmiertne Konrada Wallenroda. ,,Tygodnik Literacki” w r. 1991 zamie$cit rozmowe
z prof. Janion jako autorka tej wiasnie ksiazki. Dziennikarka zadajaca pytania
skonstatowala, ze wizja historii Polski, jaka prezentuje badaczka, jest artystyczna,
poniewaz losy kraju tocza si¢ w rytm dziatan Wallenroda i dzialan takich, ktore sig
wallenrodyzmowi sprzeciwiaja. Janion nie zaprzeczyla, przeciwnie — dodala, ze swa
histori¢ literatury uwaza za historiozoficzno-artystyczna. ,Jestem sklonna sadzi¢, ze
gatunki literackie sa czym$ danym niemal w strukturze umystu ludzkiego jako sposéb
na widzenie rzeczywistosci. [...] Sadzitam [...], ze piszac o Wallenrodzie wpadam na
inny rodzaj koncepcji, obszerniejszy niz sama sprawa Wallenroda i wallenrodyzmu.
Mianowicie — na koncepcj¢ ironii tragicznej w dziejach Polski”!. Autorka wyznaje, ze
przed r. 1989 myslata, aby napisa¢ ksiazke o ironii tragicznej na przestrzeni ostatnich
200 lat naszej historii. W tym samym numerze pisma, w artykule Wallenrodyzm
pojaitanski, Janion moéwila o wallenrodycznych motywach w postawie Tyrmanda
i w jego powiesci Filip, o Slubie Gombrowicza i jego koncepcji formy w odniesieniu do
wspolczesnego cztowieka, o postawie Bohdana Korzeniewskiego i Harnbie domowej
Jacka Trznadla, a takze o dziatalnosci KOR-u.

Wszystkie te sprawy znalazly si¢ w ksiazce Chwina, ktéory — jak wida¢ — podjat
mys$l Marii Janion, zwlaszcza w rozdziale Literatura i zdrada po Jalcie. Potraktowat
jednak zamiar uczonej z cata dostownoscia. Literatura bowiem w dziele Chwina wprost
i bezposrednio odzwierciedla polityke i zachowania spoleczne, czyli jest w zasadzie
historycznym (socjologicznym, politycznym i spolecznym) dokumentem. Warto tu
przypomnie¢, ze przeciwko takiemu naiwnemu traktowaniu literatury protestowat
Stefan Zeromski, atakowany za Przedwiosnie: ,Gdyby autoréw pism literackich
w sposob tak prosty i niewybredny a bezapelacyjny utozsamia¢ z ich bohaterami, to
literatura musiataby szybko ustac, gdyz autorowie pomaszerowaliby do kryminatu za
zlodziejstwo, rozboje, wlamania, oszustwa, kazirodztwa, rozwiazto$¢ itd.”2.

W przypadku Chwina sam brak subtelnosci w historycznoliterackim podejsciu do
wielu zjawisk literackich nie stanowilby problemu w ksiazce o ambicjach socjologicz-
no-politycznych, gdyby nie prowadzito to do widocznych ahistorycznych uproszczen
w interpretacji historii 1 postaci literackich z historii si¢ wywodzacych. Odnosi si¢ to
przede wszystkim do omoéwienia prozy historycznej] Wiadystawa Terleckiego.

W rozdziale pt. Blogoslawiona Ochrana? Chwin przekonuje, ze ,probabili-
styczna” wizja historii autora Spisku wynika nie tylko ze spojrzenia Terleckiego na
histori¢ z perspektywy doswiadczen XX wieku, roznych jego katastrof, zwlaszcza
holokaustu, lecz takze z ,mnozenia zmiennych perspektyw opowiadania” (s. 238).
Stuszna t¢ tez¢ uwaza badacz za dowdd na to, ze utwory Terleckiego cechuje relatywizm
historyczny. Gdyby jednak zagadnienie narracji, wigcej: formuly powiesci historycznych
pisarza — Chwin rozszerzyl, nie moglby zobaczy¢é w postaci Szczesnego Potockiego
»portretu polskiego »realisty«, ktorego czarowi trudno si¢ oprzec” (s. 240), a w portrecie
Wielopolskiego ,,Wallenroda ugody” (s. 241).

Jakkolwiek by Terlecki przedstawial w powiesci Dwie glowy ptaka duchowe
wnetrze Szczgsnego, jego leki, niepokoje moralne oraz racje polityczne, nie zmienia to
zdrady w patriotyczna zasluge — psychologia bowiem subiektywizuje tylko spojrzenie
na czyny bohatera, ich sensu zmieni¢ nie moze.

v Historig trzeba pisa¢ dziko”. Rozmowa z prof. Mariq Janion. Rozmawiali D. Siwicka
1 M. Bienczyk. ,Tygodnik Literacki” 1991, nr 20.

2 'S. Zeromski, W odpowiedzi Arcybaszewowi i innym. [1925]. Cyt. z: Elegie. Warszawa
1928, s. 119.
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Szczgsny — rzecz jasna — inaczej rozumial patriotyzm niz my dzisiaj, tzn. rozumiat
go zgodnie z tradycja szlachecka, jako wiernos¢ koronowanemu wiadcy, ktory stoi na
strazy praw i swobod politycznych w Polsce. Jesli gwarantem tych praw mialby by¢
obcy wiadca, szlachcic polski oddajac si¢ mu pod opiek¢ nie czut si¢ zdrajca.

Szczgsny Potocki w Dwdch glowach ptaka zarzuca Stanistawowi Augustowi
Poniatowskiemu i Familii Czartoryskich, ze korzystali rowniez z obcej pomocy.
Zapomina jednak, ze w potowie XVIII w. sytuacja Polski byla zupelnie inna. Jak pisze
Jerzy Lojek: ,,Potowa wieku XVIII w Rzeczypospolitej stala pod znakiem rywalizacji
dwoch wielkich sit politycznych i faktycznie dwoch wielkich programéw: partii
dawnych tradycji Rzeczypospolitej, wiazane] umownie z nazwiskiem rodziny Potoc-
kich [...], oraz partii Familii Czartoryskich, mlodych 6wczesnie prominentoéw politycz-
nych Rzeczypospolitej — Michata i Augusta — ktorzy od postawy opozycyjnej przeszli
rychto na strong dworu, a zaczgli rozmysla¢ o reformie ustroju panstwa w sojuszu
z dworem petersburskim, choé¢ bez ryzykowania (6wczesnie ryzyko takie wydawalo sie
w ogole meprawdopodobne) suwerennosci Rzeczypospohtej”3

Zdrajca zatem nie jest ten, kto wyznaje takie czy inne prawdy, zasady, idee i w imi¢
ich dziala, lecz ten, ktorego dzialania przyczyniaja si¢ do nieszczescia ojczyzny i uznane
sq przez nardd za zdrade. Dlatego tez Sad Najwyzszy skazal zaocznie (nieobecnych
w kraju) przywodcow konfederacji targowickiej na $mier¢, konfiskate majatku, po-
zbawienie godnosci honorowych, dlugoletnia infamie.

Chwin — mimo ze ma $wiadomos¢, iZ nie mozna mierzy¢ czynéw ludzi XVIII
wieku ,,polityczno-moralnymi miarami wieku XIX i XX” — naiwnie pyta: ,Przeciez
Szczgsny, czlowiek mysSlacy kategoriami epoki feudalnej, nie zna pojecia ojczyzny
W nowozytnym sensie, wie, ze »nie ma jednej ojczyzny« [...], wiec czy mozna go nazwaé
zdrajca?” (s. 241). Ale czytelnik powiesci Terleckiego nie ma watpliwosci co do apostazji
Szczgsnego. Pisarz bowiem obdarza bohatera krytyczna samoswiadomoscia. Potocki
filozofuje, stowna bufonada o sile i silnych narodach chce zagluszy¢ niepokdj moralny,
oddali¢ upiorne wizje szafotu, a swe frustracje roztadowac bluZnierstwem - wy-
stawieniem szyderczej pantomimy pt. Rados¢ z powodu szczesliwej ojczyzny.

Wladystaw Terlecki jako pisarz ma prawo poraza¢ mysl Waszkowskiego ,,doswiad-
czeniem historycznej zmiennosci” (s. 241), moze gra¢ perspektywami poznawczymi
i sprawiaé, ze powie$C ,staje si¢ rodzajem literackiej fenomenologii idei — bada
sprzeczno$cei i intelektualne pulapki ukryte we wnetrzu poje¢ wieku dziewietnastego,
wérdd ktorych polska my$l gubita si¢ tracac moralna pewno$¢ dziatania” (s. 239).
Takiego prawa nie moze mie¢ krytyk. Tymczasem Chwin polifonicznosé prozy Ter-
leckiego traktuje jako wyraz relatywizmu, ktory zreszta w interpretacji wyjaskrawia.
Chce bowiem dobitnie unaoczniC tgtno wspolczesnosci bijace w prozie historycznej
pisarza. Zadaje pytania — zgodne wprawdzie ze swym ,historiozoficznym” zamystem,
lecz anachroniczne: ,,Co jest zdrada, a co patriotyczna wiernoscia w kraju o ograniczo-
nej suwerennosci, w ktorym wiladza jest »nasza« i rOwnocze$nie »nie-nasza«? [...]
Szczgsny, ktérego widmo wywoluje w swoim monologu wspotwiezien Waszkowskiego,
czuje, ze bez trudu potraﬁ intelektualnie usprawiedliwié kazda decyzje, drwi z Polakow
walczacych z Ros;q (bo nie potrafia, niestety, pojac meublaganej logiki d21ejow), ale ta
drwina gorzka i nienawistna, podszyta samopogarda, wyraznie przypomina tonacje
uczu¢ znana ze Zniewolonego umysiu” (s. 240 —241).

Poréwnanie $wiadomosci — choéby byla ona tylko fikcja literacka — czlowieka
odpowiedzialnego za ostateczny rozbior Polski z tezami dzieta odmiennego gatunkowo,
w ktorym fikcji literackiej jest niewiele, a prawda -o ludziach — prawda pamfletu, jest
moze blyskotliwe, lecz intelektualnie ptytkie. Trudno dociec, czy stuzy bardziej
udowodnieniu tezy, ze powiesci Terleckiego pozwalaja zrozumie¢ zwiazek przesziosci
z terazniejszoscig 1 uchwyciC historyczne analogie, czy tez tezy o relatywizacji pojecia

3 J. Lojek, Ku naprawie Rzeczypospolitej. Konstytucja 3 Maja. Warszawa 1988, s. 19.
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zdrady i ,,migotliwosci granicy miedzy »zdrada a rzetelna powinnoscia«” (s. 241). Przy
takim prezentystycznym, aktualizujacym problematyke zdrady podejsciu nie dziwi to,
ze patriotyczny sztyletnik w omawianej powiesci ujrzy, zdaniem krytyka, w Wielopol-
skim ,,Wallenroda ugody” (s. 241) i ,rozgoryczonego intelektualiste” (s. 242). Jednakze
Terlecki — chociaz przedstawia zdrad¢ wielowymiarowo i ,,wieloperspektywicznie” —
wystepuje w zasadzie przeciwko mysleniu schematycznemu i stereotypowym ocenom
historycznym. Chce wprowadzi¢ wspolczesnych w moralne, polityczne i estetyczne
subtelnosci ludzkich wyboréow w przesziosci. Sztyletnik z powiesci Terleckiego relacjo-
nuje ostatniemu naczelnikowi miasta w powstaniu styczniowym, Aleksandrowi Wasz-
kowskiemu, swoja rozmowe z Wielopolskim, w ktorej nie ulegat perswazji margrabiego,
nie przyjmowal argumentow ,racjonalisty” i nie uznal ich za stuszne. Waszkowski pyta
bylego zamachowca: ,Mogles zabi¢ czlowieka. A co uczyni¢ z idea, jaka zostawil?”
I otrzymuje odpowiedz: ,,To byla parszywa idea. Mielismy do wyboru walke albo
zagtade”*.

Bohater nie zabija margrabiego, poniewaz widzi w nim starego przegranego
czlowieka, ktory nie boi si¢ $mierci. Nie jest przeciez maszynka do zabijania, przeciwnie,
ma ,,zdolno$¢ do intelektualnej empatii” (s. 240) — co Chwin slusznie zauwaza.

Zgodnie z formula powiesci historycznych Terleckiego konserwatysta Wielopolski
ukazany jest zaledwie w kilku epizodach. Dyskurs powiesciowy nie dotyczy calosci jego
pogladdw, lecz jednej kwestii, stosunku do powstania. Zalozenie takie — mimo
polifonicznej struktury tej prozy — nie przynosi pelnego portretu postaci, dopelnienia
jego bowiem autor oczekuje od czytelnika. Nie mozna wigc przyjmowac za prawdziwa
charakterystyki literackiej bohatera i wyciaga¢ z niej wnioskow i1 ocen natury
historycznej. W powiesciach Terleckiego nie znajdziemy ani jednego zdania na temat
pogladow spolecznych i1 politycznych Wielopolskiego, mianowicie na temat uwlasz-
czenia chlopéw czy programu czerwonych, ktore to sprawy w sposOb zasadniczy
okreslity postawe Wielopolskiego wobec walki narodowowyzwolenczej. Jerzy Borejsza,
starajac si¢ przedstawi¢ racje, ktore przemawiaja na korzy$s¢ Wielopolskiego, pisze
takze: ,,Ale Wielopolski, syn nieodrodny dominujacej w éwczesnym narodzie polskim
klasy szlacheckiej, okazal swoja malo$¢ tym wilasnie przede wszystkim, iz w imig
interesow narodowych nie potrafit sie wznie$¢ ponad interes swojej klasy”>.

Tych probleméw Chwin nie podejmuje w swej interpretacji prozy Terleckiego.
Tymczasem operowanie przez autora Spisku wyizolowanymi z realiow spolecznych
argumentami Wielopolskiego przeciw powstaniu (do powstania pra ,,szalency”, jest ono
intryga polityczna sit wrogich Polsce) prowadzi¢ moze do uproszczonych i falszywych
ocen samego powstania. Zafascynowanie pisarza kleska spowodowalo, ze uszlty jego
uwagi pozytywne aspekty zbiorowego dzialania Polakéw w 1863 roku. Z zelazna
konsekwencja oglaszane przez ludzi Rzadu Narodowego dekrety powstancze i akty
uwlaszczeniowe zmusily przeciez carat do uznania rewolucji agrarnej za fakt dokonany.
Dalsze dziatania mialy na celu juz tylko zdyskontowanie tej reformy na korzys$c cara,
aby oderwa¢ polskiego chiopa od walki.

Jednakze dialogowa struktura powiesci Terleckiego wyklucza jednoznaczne wnio-
ski, zatem i w ocenie powstania styczniowego zderzy si¢ w utworze wiele roznych
pogladdw.

W oczach za$ historykow, publicystow, eseistow bilans powstania nie rysuje si¢ ani
zdecydowanie negatywnie, ani zdecydowanie pozytywnie. Dostrzegaja oni zaréwno
wielko$¢ ruchu, jak i1 jego stabosci. Stefan Kieniewicz pisal: ,Bezsprzeczne jest, ze
czerwoni stabo przygotowali powstanie, oraz ze biali je sabotowali. [...] W szczegolnej
koniunkturze migdzynarodowej i wewngtrznej 1861 roku przewrét lutowy warszawski
doprowadzit do wladzy Aleksandra Wielopolskiego. Wowczas to nardd polski stanal

4 W. Terlecki, Dwie glowy ptaka. Warszawa 1972, s. 197.
5 ). W. Borejsza, Pigkny wiek XIX. Wyd. 2. Warszawa 1990, s. 191.
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przed alternatywa: ugody lub rewolucji. O wyniku przesadzil stosunek tych dwoéch
kierunkéw do kluczowego programu wioscianskiego. Margrabia przegral, bo nie miat
chtopow za soba. Rewolucja przegrala takze, ale przeforsowata swoj program agrarny.
Pokonani przywodcy powstania gtosili z podniesionym czolem, ze wygrali sprawe,
poniewaz uwtaszczyli chlopow”®,

Zdaniem natomiast Pawla Jasienicy powstanie styczniowe przyczynito si¢ do
pewnego wyodrebnienia i uniezaleznienia polskiej gospodarki i kultury od wewnegtrz-
nego zycia Cesarstwa, mimo niewoli politycznej. ,Nad Wisla znowu zywiej zaczal bi¢
puls wlasnej kultury. Atmosfera Bieséw tu nie siegala™’.

Atmosfere Bieséw mozna odczu¢ w prozie Wiadystawa Terleckiego, a zwlaszcza
w koncepcji panstwa policyjnego przedstawionej przez ,.kusiciela”, oficera politycznego,
zwanego w utworze ,oficerkiem”. Zapewne w Cesarstwie tacy o$wieceni policjanci,
chcacy reformowad imperium, istnieli. Nie mozna wszak zapominaé, ze sprzecznosci
godzi¢ si¢ nie da, tzn. nie sposob reformowac struktury imperium nie doprowadzajac do
jej rozchwiania. Pisarz natomiast wklada w usta tajnego funkcjonariusza projekt
panstwa, ktorego sita konstrukcyjna i postgpowa bylaby zakonspirowana policja, przez
Chwina odczytana jako ,organizacja wallenrodyczna”. Policyjny spisek zapobiegaé
miatby wszelkim ruchom separatystycznym, wywrotowym, rewolucyjnym, utrzymujac
panstwo w pewnej réGwnowadze, staralby si¢ ostabial struktury starego rezimu oraz
przyspieszac procesy postgpowe. Powolujac si¢ na prasowe wypowiedzi Terleckiego na
temat pluralistycznej wizji stosunkéw polsko-rosyjskich w historii, Chwin dochodzi do
kontrowersyjnego wniosku, ze we wspotpracy z ochrang mogliSmy zapobiec rewolucji
r.1917, a przez to powstaniu stalinizmu.

,Czy zatem ich akcja — pyta Chwin — zmierzajaca do powstrzymywania polskich
powstancow, by swoimi wystapieniami nie utrudniali tego, korzystnego przeciez dla
$wiata, przeobrazenia, byla tylko reakcyjna obrona imperialnego status quo? Bo jesli to
takze nasze powstanie, hamujac ewentualng liberalizacj¢ panstwa car6w i zaogniajac
sytuacje wewnetrzng w Rosji, posrednio doprowadzito do wybuchu rewolucji 1917 roku
i narodzin na wschodzie imperium totalitarnego — czego fatalne skutki rozciagnety si¢
na caly wiek XX? Patriotyzm powstanczy z 1863 roku jako jedno ze zrodet stalinizmu?”
(s. 251).

Nie miejsce tu na dtuga dyskusje historyczna. Wydaje sig, ze zdanie historykow
wyrazil jasno Jasienica: ,W swej schylkowej epoce carat zapadl na najostrzejszy
nacjonalizm, co bylo w ogéle niezalezne od poczynan Polakéw czy innych podbitych
ludéw. Gnebiono nie tylko nas, Zydéw, Ukraincoéw, Litwinéw i nacje kaukaskie.
Zalano sadla za skore Niemcom baltyckim, pretorianom ustroju, najwierniejszym
z wiernych! Odwiecznie niemiecki uniwersytet w Dorpacie ulegt przymusowej rusyfika-
cji. [...] Z powstaniem czy bez powstania, musieliSmy poj$¢ na pierwszy ogien jako
glowna, najlepiej historycznie skrystalizowana, a przez to sila faktu najbardziej
dokuczliwa »mniejszo$é« w imperium”?.

Jednakze oprocz zbyt daleko idacych wnioskéw mozna w ksiazce Chwina znalezé
wiele rzeczy odkrywczych i madrych. Interesujace sa np. rozdzialy dotyczace literatury
lat wojny i okupacji. Niemniej jednak eseistyczny sposOb prezentowania zagadnien
pozwala na nadmierne rozszerzenie tematu, zardbwno w sensie metodologicznym, jak
i materiatowym. Ambicje autora siggaja bowiem interpretacji faktow, a zwlaszcza
postaw ludzi z najnowszej historii Polski. Tu juz niestety, nie siggaja kompetencje
recenzentki.

Danuta Dobrowolska

6 S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe. Warszawa 1972, s. 744.
7 P. Jasienica, Dwie drogi. Wyd. 4. Warszawa 1992, s. 349.
8 Ibidem, s. 347 —348.



