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Jak dobrze jest stwierdzi¢ wertujac obecnie ksiege Fredro na scenie, iz autorowi
Nikt mnie nie zna nie gwizdano, gdy spadala kurtyna teatralna (takze w teatrze zycia),
1 ze zawsze ,,publiczno$¢ [...] szczera” mial i ma ,po sobie”.

Sezon na Fredrg trwa.

Marian Ursel

Bolestaw Prus, KRONIKI. WYBOR. Opracowat J6zef Bachorz. Wroctaw —
Warszawa — Krakow (1994). Zaktad Narodowy imienia Ossoliniskich — Wydawnictwo,
ss. CII, 522. ,,Biblioteka Narodowa”. Seria 1. Nr 285. (Redakcja ,,Biblioteki Narodowej”:
Jan Blonski i Mieczystaw Klimowicz).

1

Nieprzeptacony naukowo trud edytorski Zygmunta Szweykowskiego jako wydaw-
cy calosci Kronik tygodniowych Bolestawa Prusa w latach 1953 —1970 — podkreslony
w przypomnianej niedawno sylwetce uczonego! — uczynit z ,roboty parobczej”?
warszawskiego kronikarza ,uzyteczna »encyklopedie« o zyciu polskim, a zwlaszcza
o Warszawie i jej sprawach w epoce Prusa”3. Ta 20-tomowa edycja Kronik stala si¢
bowiem Zrodlem dla wybordow felietonéw Prusa, dokonanych pod katem Naleczowa
(przez Tadeusza Klaka w 1972 r.) czy tez dla ukazania Prusowej wizji Warszawy
w przygotowanym przez Stanistawa Fit¢ — pierwotnie z mysla o varsavianistycznej
serii ,,Syrenka” — 2-tomowym wydaniu Kronik (1987).

Obecny za$ wybor Kronik w serii ,Biblioteka Narodowa”, opracowany przez
Jozefa Bachorza, ,,obejmuje 42 felietony utozone chronologicznie i publikowane bez
skrotow, by tom zawieral prezentacje felietonow wlasnie, a nie tylko tematow lub
problemow poruszanych przez Prusa” (s. XCVIII). Wybdr ten otwiera pierwsza kronika
Prusa (,,Kolce” 1874, nr 7), a zamyka — ostatnia z calosci cyklu, zatytulowana Szkola
i duch (,Tygodnik Ilustrowany” 1911, nr 11).

Decyzja publikowania felietonéw Prusa bez skrotow jest o tyle stuszna, ze w tekscie
prasowym przedrukowanym w ksiazce jego semantyka (plerwotme podporzadkowana
profilowi pisma*) zyskuje przewage nad sytuacyjnosma i pragmatyka wypow1ed21
Artykut ekscerpowany z czasopisma ,,znacznie silniej zaznacza swa autonomig¢ i charak-
ter monologowy” >, a wOwczas istotna role odgrywaja jego cechy strukturalne (mor-
fologiczne) i — podobnie jak w utworze literackim — odpowiednio modeluja
przedstawiana rzeczywistos¢. Konsekwencje wynikajace ze zmiany miejsca i sposobu
istnienia tekstu prasowego sa szczegllnie wazne w przypadku felietonu, w ktorym
wprowadzenie fikcji literackiej obok zdarzen rzeczywistych kwalifikuje te forme
wypowiedzi dziennikarskiej jako literature pigkna®.

! E. Jankowski, Zygmunt Szweykowski. W: Z roznych sfer. Studia i portrety. Pod redakcja
M. Bokszczanin, S. Fity i D. Swierczynskiej. Warszawa 1994, s. 289—290. Zob. wykaz
biograméw Z. Szweykowskiego — jw. s. 293.

2 B. Prus, list 44 do Erazma Piltza. W: A. Glowacki [B. Prus], Listy. Opracowanie,
komentarz i postowie K. Tokarzéwna. Warszawa 1959, s. 120.

3'S. Fita, wstep w: B. Prus, Kroniki. Wybér. T. 1. 1875—1900. Wyboru dokonal, [...]
przypisami opatrzyt S. Fita. Warszawa 1987, s. 18.

4 Zob. J. Lalewicz, Komunikacja jezykowa i literatura: formy komunikacji jezykowej.
W zbiorze: Spoleczne funkcje tekstow literackich i paraliterackich. Wroctaw 1974, s. 381 —382.

5 K. Dybciak, Problemy interpretacji tekstu krytycznoliterackiego. W zbiorze: Zagadnienia
literaturoznawczej interpretacji. Wroctaw 1979, s. 197.

¢ S. Fita, op. cit.,, s. 10.

I1 — Pamietnik Literacki 1995, z. 4
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Bachorz, publikujac w calosci — w odréznieniu od swoich poprzednikéw —
wybrane felietony Prusa, umozliwia czytelnikowi tomu nie tylko przyswojenie ich
powierzchniowej warstwy znaczeniowe), ale takze pozwala mu ,.zrekonstruowac zasady,
ktére rzadza strukturg wypowiedzi”’. Prezentacja bowiem caloéci tekstu publicystycz-
nego daje mozliwo$¢ zbadania jego liniowej organizacji, sygnalizowanej przez meta-
tekst, ktorego funkcje — delimitacyjna i metakrytyczna — ujawniaja ,autentyczna, nie
za$ »pozorowana«, jak w przypadku stematyzowanych informacji o sytuacji narracyj-
nej, obecno$¢ narratora”8,

Nalezy tez pamigtaé o tym, ze przez ksiazkowe scalenie felietonéw pidra jednego
autora powstaje — de facto zostaje odtworzony — korpus nowego (wydawniczo) dzieta
o konsekwencjach odbioru daleko glgbszych, anizeli ma to miejsce w przypadku
wydania utworu literackiego, drukowanego wpierw w odcinkach prasowych. Teksty
publicystyczne danego pisarza, prezentowane w wersji ksiazkowej, sa dla czytelnika
z epoki pOzniejszej blizsze utworom literackim tegoz autora anizeli — co jest oczy-
wiste — macierzysty kontekst jego publicystyki. W ten sposob Prus-felietonista jest
postrzegany w stopniu wigkszym niz dawniej przez pryzmat jego dorobku literackiego
sensu stricto. Wspolczesna bowiem lektura poszczegolnych felietonow Prusa jako
tekstow zamknigtych myslowo i kompozycyjnie ulatwi miodemu czytelnikowi do-
strzezenie znanej w prusologii — a nie przypomnianej we Wstepie tomu — prawidlo-
wosci, ze ,,w zakresie warsztatu pisarskiego Kroniki byty dla Prusa przygotowaniem do
poOZniejszej wielkiej tworczoéci realistycznej”®, co widaé m.in. w jego konstruowaniu
obrazow literackich 1 sztuce pointowania.

2

100-stronicowy Wstep recenzowanego tomu zawiera nast¢pujace rozdzialy: Bio-
grafia Prusa-felietonisty, Nazwy i tradycje gatunku, Program Prusa-kronikarza, O poetyce
»Kronik” Prusa, Tematy i idee, Recepcja, Zasady wydania.

Zwigzte 1 klarowne wprowadzenie czytelnika ksiazki w zygzakowato przebiegajaca
biografig Prusa-felietonisty swiadczy o duzej precyzyjnosci — dalekiej jednak od mono-
tonii — wywodu Bachorza, ktory sporzadzit bilans statystyczny (wedtug lat ogtaszania)
kronik tygodniowych w pismach najczesciej je drukujacych (,,Kurier Warszawski”
1884 — 1887, ,Kurier Codzienny” 1887 —1901, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1905-—1911).
Lacznie z felietonami publikowanymi w 10 innych czasopismach liczba kronik Prusa,
pisanych w ciagu 37 lat, wynosi 1050 pozycji, co dociekliwy czytelnik moze sprawdzi¢
w szczegOlowym zestawieniu bibliograficznym w poswigconym Prusowi tomie Nowego
Korbuta (t. 17, cz. 1).

Rozpatrujac nazwy ,felieton”, ,kronika” (Prus czgsciej okreslal siebie jako felieto-
nist¢) i tradycje gatunku w konteks$cie dziennikarstwa europejskiego i1 rodzimego
(Wactaw Szymanowski, Aleksander Niewiarowski, Jozef Ignacy Kraszewski, Henryk
Sienkiewicz, Aleksander Swietochowski, Jan Lam, Kazimierz Chiedowski, Michal
Batucki, Marceli Motty), Bachérz — podobnie jak Zygmunt Szweykowski'® — pod-
kresla autorskie pi¢tno felietonu, na ktorego znaczenie 1 wzigtos¢ rzutowala niejedno-
krotnie ranga pisarska jego tworcy. Dzialo si¢ to w sytuacji, kiedy pisarz najczesciej

7 M. Gtowinski, Komunikacja literacka jako sfera napigé. W: Style odbioru. Szkice
o komunikacji literackiej. Krakow 1977, s. 10.

8 M. Ptachecki, K. Zaleski, Metatekst w tekscie krytycznym. W zbiorze: Badania nad
krytykq literackq. Wroctaw 1974, s. 93.

2 J. Kulczycka-Saloni, Boleslaw Prus. Warszawa 1967, s. 204.

107 Szweykowski, wstep w: B. Prus, Wybdr kronik i pism publicystycznych. Warszawa
1948, s. XII.



RECENZIJE 163

ze wzgledow finansowych chwytat za pioro felietonisty, okreslane wowczas mianem
»miecza lekkiej dziennikarskiej kawalerii”!!. Tak np. autor Placéwki w opinii publicysty
»Dziennika Poznanskiego” (1886, nr 251) jest Jules’em Janinem ,Kuriera Warszaw-
skiego”!2, natomiast mniej pochlebnymi epitetami obdarzat Prusa-kronikarza redaktor
Ech tygodniowych w ,Przegladzie Tygodniowym”.

Kronikarski program Prusa, formulowany kilkakrotnie (przy podejmowaniu
wspOlpracy z nowym pismem), zaktadal — zgodnie z duchem pozytywistycznego
scjentyzmu — popularyzatorska i badawcza dzialalno$¢ felietonisty, poszerzenie pola
spolecznej penetracji, obiektywizm (ponadpartyjnos¢), dwustronna optyke, wdrazanie
do trzezwego myslenia w celu przebudowy polskiej mentalnosci.

Najciekawszy jest rozdzial Wstepu zatytulowany O poetyce ,Kronik” Prusa —
wzbogacajacy w tym wzgledzie konstatacje pierwszego po drugiej wojnie $wiatowej
wydawcy Kronik'3 — w ktérym zostala rozpatrzona kwestia cyklu felietondw (co wiaze
sie z interpretacja poszczegélnych tekstow) oraz autostylizacji narratora kronik
i obecnosci jego fikcyjnych lub prawdziwych przyjacidl, cechy kompozycyjne felietonu-
-kroniki tygodniowej, a takze typy kronik (reportazowe, recenzyjne, synkretyczne,
problemowo-eseistyczne, dysertacyjne), podporzadkowane profilowi czasopisma. Po-
granicza za$ gatunkowe kronik o charakterze kolokwialnym przybieraja formy pokrew-
ne listowi, gawedzie, obrazkowi proza czy humoresce. Ulubiona forma Prusa-
-felietonisty sa rozmowy ,,podstuchane” lub przeprowadzone z fingowanymi postacia-
mi, przeradzajace si¢ niekiedy w parodi¢ wywiadu, dialog teatralizowany, a nawet
»Spektakl” alegoryczny. Prus postuguje si¢ tez forma listu (czgsto wymyslonego,
groteskowego), raportu lub sprawozdania cudzoziemca. Nie brak w Kronikach innych
form uzytkowych, jak ogloszenie, reklama, inserat prasowy, wstawki retoryczne
o charakterze powitania, inwokacji, eksklamacji, apelu.

Kroniki Prusa charakteryzuje tez duza inwencja stylistyczna, ktéra czyni z nich
dzielo niezrownane pod wzgledem bogactwa polszczyzny drugiej potowy XIX wieku.
Nie dziwi zatem fakt, ze w najnowszej propozycji metodycznej dla szkoly $rednie;
wilasnie Kroniki Prusa zostaly wybrane do ,,egzemplifikacji nurtu satyryczno-humory-
stycznego w realistycznej prozie pozytywizmu”, polaczonej ze wskazaniem na ,inter-
tekstualne gry miedzy felietonem Prusa a tradycja sowizdrzalskga i o$wieceniowym
dydaktyzmem satyr” !¢

Z tej najbardziej doniostej badawczo partii Wstepu nalezy tez odnotowac konstata-
cje — nowatorska w stosunku do obowiazujacego w prusologii aksjomatu — ze
»horyzont ideowy Kronik jako cyklu, jako calosci, nie upowaznia do przeciwstawiania
Prusa-felietonisty autorowi Lalki i Faraona” (s. XXXVI). Wiarygodno$¢ owej tezy
wspieraja nowe odczytania obu tych powiesci przez gdanskiego prusologa!®.

1 Ng., Stqd i zowqd. ,Wedrowiec” 1988, nr 15, s. 178.

12 Cyt. za: B. Prus, Kroniki. Opracowal Z. Szweykowski. T. 9. Warszawa 1960, s. 566.
Dalej do tej edycji odsylam skrotem K. Pierwsza liczba po skrocie oznacza tom, nastepne —
stronice.

13 Szweykowski: op. cit.,, s. XI; przedmowa w: B. Prus, Wczoraj — dzi§ — jutro. Wybor
felietonéw. Wybral, opracowal, przypisami [...] opatrzyl Z. Szweykowski. Warszawa 1973,
s. 8—-9.

14 E, Jaskoélowa, A. Opacka, Prqdy i konwencje w prozie. Konspekty lekcji dla szkol
Srednich. Krakow 1995, s. 68, 71.

15 ). Bachérz: ,Placéwka” Boleslawa Prusa. Projekt kolejnej interpretacji. ,Pamigtnik
Literacki” 1984, z. 3; Sienkiewicz — Orzeszkowa — Prus: spotkanie u szczytu twdrczosci. W zbiorze:
oLalka” i inne. Studia w stulecie polskiej powiesci realistycznej. Warszawa 1992, s. 16. Zob.
Z. Przybyla, rec.: B. Prus, Lalka. Opracowal J. Bachorz. T. 1—2. Wroclaw 1991. BN T 262.
LRuch Literacki” 1992, nr 3. '
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W rozdziale Tematy i idee, bogatym w propozycje badawcze w odniesieniuv do
publicystyki Prusa, Bachorz — $ladem swoich poprzednikéw, wymienionych w Biblio-
grafii tomu — wyroznia w rozleglej czasowo i problemowo felietonistyce warszawskiego
kronikarza ciagi tematyczne, ktore wydawniczo utworzylyby osobne tomy pokazujace,
jak w oczach Prusa przedstawialy si¢ przemyst, handel, o§wiata, nauka, polityka, religia,
literatura, sztuki plastyczne, teatr, filantropia, kwestia chlopska, robotnicza czy zydow-
ska, sytuacja ziemianstwa i inteligencji, emancypacja kobiet, socjalizm, a takze
poszczegolne regiony kraju. Teoretyczne za$ zalozenia dziennikarskiej socjologii Prusa
zawieraja si¢ w pozytywistycznym modelu czlowieka i spoleczenstwa, formulowanym
w Spencerowskiej koncepcji spoleczenstwa-organizmu, Darwinowskiej teorii ewolucji,
utylitaryzmie Johna Stuarta Milla, mysli ekonomicznej Jozefa Supinskiego i pogladach
estetycznych Hipolita Taine’a. Bachoérz przypomina takze Prusowe (de facto Spen-
cerowskiego rodowodu) prawo ,,wspierania si¢ i wymiany ustug” (Szkic programu, 1883)
oraz jego triade wartosci idealnych: doskonatosé, szczgscie, uzytecznos$¢ (Najogdlniejsze
idealy Zyciowe, 1901).

Zdaniem autora opracowania, ,,w przywolanych tu pracach teoretycznych za-
wiera si¢ klucz do tematyki i dydaktyki Kronik — klucz nie doceniany zazwyczaj
przez komentatorow [...]” (s. LXXIII). Badacz przedstawia historiozofi¢ Prusa i jego
spoteczno-narodowy program dziatania, wole¢ ksztaltowania nowoczesnej $wiado-
mosci narodu. Dylematy publicystyki felietonowej Prusa ilustruje autor Wstepu
stosunkiem kronikarza do sztuki, kwestii zydowskiej, roli Niemcow 1 Rosjan wobec
Polakow.

W dziejach recepcji Kronik Bachorz wyrdznia dwa nurty: uznanie i liczne polemiki,
ktorych najczestsza przyczyna byla sklonnos¢ Prusa ,,do przeciwstawiania si¢ utartym,
obiegowym przekonaniom, przekorne, krytyczne rewidowanie tych przekonan”!S. Po
$mierci za$ pisarza do Kronik odwotywano si¢ glownie z okazji rocznic i badan nad jego
tworczoscia, ktore wyrazily sie w artykulach na temat ,,Prus jako publicysta”, studiach
prusologicznych, komentarzach do utworow literackich Prusa i w publikowanych
wyborach jego publicystyki.

O badawczej przydatnosci materiatu tematycznego Kronik, wskazywanej juz przez
Ludwika Wiodka — pierwszego monografiste Prusa!’, przekonuje zaré6wno mnogo$¢
odsylaczy do Kronik tygodniowych w monograficznych opracowaniach tworczosci
autora Lalki, dokonanych przez Zygmunta Szweykowskiego i Janing Kulczycka-Saloni,
jak i problematyka najnowszych prac prusologicznych, dla ktorych Kroniki byty
materialem zrédtowym 8. Dobitnym tego przyktadem jest wyrdzniona przez Stanistawa
Fite kwestia autocytatow w tworczosci Prusa, jako ze np. ,,Lalka jest wlasciwie zrobiona
z tego samego materiatu, z ktérego zrobione sa Kroniki”!°. 1 aczkolwiek — jak wykazat
Fita — ,stosunkowo niewiele materialu Kronik pisanych w latach 1878 — 1879 prze-

16 Kulczycka-Saloni, op. cit., s. 37.

17 L. Wtodek, Bolestaw Prus. Zarys spoleczno-literacki. Warszawa 1918, s. 109.

18 Dopetniajac Bibliografie tomu (s. C—CI), mozna tu wymieni¢ prace nastgpujacych
autoréow: J. Kulczycka-Saloni: Lud i jego kultura w publicystyce Bolestawa Prusa. W zbiorze:
Kultura, literatura, folklor. Warszawa 1988; Prus i Sienkiewicz — dialog czy polemika? W zbiorze:
Boleslaw Prus. Twdrczosé i recepcja. Lublin 1993. — S. Fita, Na marginesach ,Lalki”. W zbiorze:
Nowe stulecie tréjcy powiesciopisarzy. Warszawa 1992. — J. Bachorz: ,Polska zwyciezyla pod
Grunwaldem, a — co z tego?” O ekonomii politycznej Boleslawa Prusa. ,,Teksty Drugie” 1991, nr §;
Z pozycji pokonanego. O Niemcach i Niemczech w literaturze polskiej X1X wieku. W zbiorze:
Munera litteraria Richardo von Weizsdicker a philologis et historicis Universitatis Gedanensis oblata.
Wroclaw 1993, s. 92. — J. Starnawski, Boleslaw Prus jako przyjaciel i... nieprzyjaciel filologii
klasycznej. ,Filomata” nr 419/420 (1994).

19 S Fita, Na drodze do ,Lalki”: historia i tradycja w twérczosci Bolesiawa Prusa. W zbiorze:
wLalka” i inne, s. 11.
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dostalo sie do Lalki?°, to w calosci Kronik, a nawet w zaprezentowanym tu wyborze,
tych ,miejsc wspolnych” obu dziel Prusa jest niemalo, czego dowodzi komentarz
przypisowy piora Bachérza zarowno w BN-owskim wydaniu Lalki, jak i w omawianym
tomie Kronik. Tak wiec w przypisach do Kronik zostaly odnotowane mozliwe
odniesienia do tekstu Lalki w przypadku koledy Bdg sie rodzi (s. 91, przypis 17), postaci
reportera Fryzego (s. 98, przypis 41), polskich badaczy Syberii (s. 169, przypis 11),
refleksji o braku konkretnych celdow dla dorastajacego pokolenia (s. 246, przypis 10),
marzefi o machinach latajacych (s. 395, przypis 4) i cytatu z poematu Tyrteusz
Wiadystawa Ludwika Anczyca (s. 502, przypis 30). W komentarzu za§ do Lalki (t. 2,
s. 451, przypis 13) Bachorz zauwazyl, ze Prus kilkakrotnie nawiazywal w Kronikach
(K 3, 5; 4, 328; 8, 161) do inwokacyjnej arii opery Robert Diabel Meyerbeera, ktorej
stowa: ,,Wy, co spoczywacie tu, pod zimnym glazem” nachodza pod$wiadomosc
Wokulskiego, gdy w Skierniewicach przezywa rozstanie z Izabela.

Rozwazana tu kwestia Prusowych autocytatow pochodzenia kronikowego dotyczy
zreszta — co sygnalizowal Fita — nie tylko Lalki, gdyz wydawca obecnego wyboru
Kronik odczytuje np. ich fragment z dnia 16 maja 1886 (s. 239, przypis 31) o obronie
ziemi przez szlacht¢ jako ironiczny autokomentarz Prusa do drukowanej wowczas
w ,,Wedrowcu” Placowki.

3

Najwazniejszy dla omawianej ksiazki problem, tj. d o b r kronik, musi uwzgledniaé
fakt, ze ich antologiczna prezentacja ,okresla nie tylko repertuar, lecz takze para-
dygmat lektury”?!, poniewaz sens danego tekstu ksztaltuje si¢ rowniez przez
odniesienie do innych, wyselekcjonowanych felietonow Prusa, a stanowiacych zaledwie
4% catosc1 cyklu.

Wydawcy tego tomu — czytamy w Zasadach wydania — ,chodzito [...] o zgroma-
dzenie przykladow wszystkich najwazniejszych odmian gatunku felietonowego
uprawianych przez Prusa oraz o mozliwie szeroki wachlarz omawianych przezen
zagadnien (s. XCVIIIL; podkresl. Z. P.). W kontekécie obu tych kryteriow, uwzgled-
niajacych aktualne zasady strukturalnego i tematycznego porzadkowania tekstow
publicystycznych 22, ujawnia si¢ w ksiazce — postulowane przez Krzysztofa Dybciaka ?*
i artykulowane posrednio we Wstepie — takze kryterium sytuacji komunikacyj-
nej, ktore w przypadku felietondw Prusa laczy si¢ z ich poetyka, ,,zalezna od charakteru
pisma, dla ktorego byly przygotowywane” (s. XXXI). Dodatkowe utrudnienie stwarzata
wydawcy Kronik konieczno$¢ uwzglednienia — w doborze tekstow i ich komentarzu
przypisowym — autorskiej ,pamieci o cyklicznej konstrukcji dziela” celem
unikniecia ,,pulapek, omylek i niesprawiedliwosci przy komentowaniu lub inter-
pretowaniu pojedynczych felietonow” (s. XXXIV; podkresl. Z. P.).

Majac na uwadze powyzsze kryteria, trudne do spelnienia w ograniczonym
objetoéciowo tomie (ponad 500 stronic tekstu Kronik), trzeba — z uznaniem dla
Bachorza — stwierdzi¢, ze dobor felietondéw znalazt trafne i optymalne rozwiazanie
edytorskie. Dotyczy to zwlaszcza tematycznej reprezentatywnosci tresci spolecznych
zawartych w calosci Kronik, a zapowiedzianych we Wstepie tomu. Pewien niedosyt
odczuwa si¢ jedynie w zakresie tematu ,Prus jako krytyk sztuki” — by postuzy¢
si¢ tytulem pracy Piotra Grzegorczyka (1951) — jesli chodzi o wypowiedzi pi-
sarza aprobujace sztuke realistyczna. Zamieszczone w tomie kroniki podkreslaja
~nadmierne kultywowanie sztuki” w naszym spoleczenstwie kosztem dziedzin Zycia

20 Fita, Na marginesach ,Lalki”, s. 142—144,

21 Lalewicz, op. cit., s. 380. Podkres$l. Z. P. — Zob. B. Bednarek, O antologii edytorskiej.
»Prace Literackie” t. 21 (1981), s. 177.

22 M. Szulczewski, Publicystyka. Problemy teorii i praktyki. Warszawa 1976, s. 82.

23 Dybciak, op. cit., s. 199.
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praktycznego (s. 312), przy roéwnoczesnym braku sztuki stosowanej, powstajacej
z ,zenienia przemystu ze sztuka” (s. 129). Jest wprawdzie kronika z 18 stycznia 1885,
prezentujaca ,zdroworozsadkowa” estetyke Prusa, ktory na przykladzie 6wczesnego
malarstwa polskiego chce ,pokazac, jakim lokciem [bedzie] mierzyt utwory sztuki”
(s. 199), ale powiedzmy — korzystajac z recenzenckiego sit venia verbo — Ze cennym
w tej kwestii, a zarazem jedynym tu postulowanym, dopelnieniem zawartosci tomu
bylaby kronika z 28 lutego 1885, zatytulowana: Zamiast kroniki rzecz o estetyce ,nieroz-
sqdku”. Jej streszczenie w przypisie 47 na stronicy 216 zwraca uwage tylko na sam
przebieg polemiki Prusa z Wiktorem Gomulickim, natomiast istotniejsze sa odwolania
Prusa w tej kronice do rdéznych autorytetow w zakresie estetyki, m.in. do Filozofii
sztuki Taine’a, ktorego teori¢ uznaje kronikarz za swoje ,,wyznanie wiary estetycznej”
(K 8, 66). Mozna bowiem nie podziela¢ — co wida¢ w dotychczasowych przedrukach
publicystyki Prusa — opinii, podyktowanej optyka historycznoliteracka, o koniecznosci
postulowanego tu przytoczenia tekstu tej kroniki, ale wowczas wypadatoby ja zastapic
innym felietonem, potwierdzajacym konstatacj¢ Wstepu, ze Prus ,w estetyce uznawal
autorytet przede wszystkim Hipolita Taine’a” (s. LXVIII).

Tak wiec subiektywizm w wyborze poszczegdlnych tekstow pozostaje niezbywal-
nym prawem kazdego antologisty, a wszelkie proby obiektywizowania procesu selekcji
i doboru tekstow musiatyby przybra¢ form¢ przypominajaca Prusowy projekt staty-
stycznego badania stylu Farysa. Rozpisanie bowiem danego tematu kronikarskiego na
szereg statystyczny w ujeciu chronologicznym datoby w wyniku mozliwie precyzyjne
wyobrazenie o dynamice i przeksztalceniach w jego rozwoju ?*. Bylby to zreszta materiat
do duzej rozprawy dla zwolennika stosowania metod matematycznych w badaniach
literackich. Odstepujac jednak od tak skomplikowanego, a w gruncie rzeczy malo
efektywnego postgpowania badawczego, mozna juz — W rozwazanej tu sprawie —
»gotym okiem” dostrzec, ze ,,od tak wasko pojetego utylitaryzmu przeszedt Prus [...] do
pelnego zrozumienia spotecznej funkeji i waznosci sztuki”?®.

Dlatego tez czytelnikowi kazdej antologii pozostaje — jako gwarancja rzetelnosci
wyboru tekstow — zaufanie do kompetencji merytorycznej jej autora, co jest sprawa
oczywista w przypadku Bachorza jako wybitnego przedstawiciela nowego pokolenia
prusologow. Zreszta rezygnacja z pelni intersubiektywnego postgpowania na rzecz
podejécia alternatywnego, jakby upodmiotowienia relacji badawczej?®, koincydengji
podmiotu i przedmiotu w procesie poznania?’ — jest zjawiskiem symptomatycznym
dla postmodernistycznego paradygmatu pluralizmu, wielosci perspektyw i punktéow
widzenia?®, a prowadzacego do sformulowan typu ,moj pozytywizm” (tytul ksiazki
Jana Tomkowskiego, 1993). Publikacja za$ dziela literackiego w serii ,,Biblioteka Naro-
dowa” kanonizuje poniekad jego form¢ w odbiorze czytelniczym, czego najlepszym przy-
ktadem jest edycja Pana Tadeusza (wyd. 10: 1994, z aneksem Juliana Maslanki)
w opracowaniu Stanistawa Pigonia.

4

Edytorskiemu trudowi Pigonia nie ust¢puja — pod wzgledem obszernosci — przy-
pisy Bachorza do tekstu Lalki i Kronik tygodniowych Prusa. Wprawdzie juz pomnikowa
edycja Kronik posiada znakomity intertekstualnie komentarz pidra Szweykowskiego,
doréwnujacy rozmiarami przedrukowanym felietonom, ale dopiero ich obecne, skroto-

24 Zob. M. Dyba, A. Obersztyn, Elementy statystyki dla historykow. Skrypt przeznaczony
dla studentow historii studiow dziennych i zaocznych. Katowice 1978, s. 35—57, 109, 140— 141.

25 A. Porebska, wstep w antologii: Z dziejow polskiej krytyki i teorii sztuki. T. 2 [Opra-
cowaly I. Jakimowicz, A. Porgbska]. Warszawa 1961, s. 378.

26 Zob. A. Wyka, Badacz spoleczny wobec doswiadczenia. Warszawa 1993, s. 48, 49.

27 Zob. H. Szubata, Koincydentalna koncepcja poznania a ontologia Artura Schopenhauera.
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego”, Filozofia i socjologia, 16 (1992), s. 51—55.

28 Zob. M. Kwiek, Rorty i Lyotard. W labiryntach postmoderny. Poznan 1994, s. 42.
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we powtdrzenie w polaczeniu z treSciwymi objasnieniami encyklopedycznymi czyni
z publicystyki Prusa pozycje lekturowa w pelni przystepna dla wspoiczesnego czytel-
nika, nie§wiadomego XIX-wiecznych realiow zycia polskiego. Odsylacze za$ do przypi-
sOw 1 objasnien wczesniejszych, choé moga z powodu powtdrzen wzbudzi¢ odruch
zniecierpliwienia w lekturze ciaglej, maja jednak te zaletg, ze pozwalaja na wybidrcza
lekture felietondOw Prusa, bez narazania czytelnika na niepelny odbior warstwy
informacyjnej tekstu. BN-owska edycja Kronik uwrazliwia czytelnika na zastosowanie
w nich jezyka ezopowego, wymuszonego zaborcza cenzurg prewencyjna, a te funkcje
informatywna pelnia objasnienia malo czytelnej dzi§ aluzyjnosci wyrazen: ,lekcje
wczorajsze” (tj. ,lekcje” polityczne — s. 91, przypis 16), ,,dawniejsze” lata (wczesniejsze
niemieckie podboje — s. 95, przypis 32), ,,trudne okolicznosci” (powstanie styczniowe —
s. 154, przypis 3), ,zabdjcze dla nas wojny” (powstania zbrojne — s. 490, przypis 6) oraz
metonimicznosci takich stow, jak: ,stowianski” (zamiast ,,polski” — s. 103, przypis 8)
czy ,kiedy$” (powstanie i okres popowstaniowy — s. 137, przypis 25).

Wymienione tu rodzaje objasnien komentarzowych maja minimalizowa¢ skutki
Ltworczej zdrady”, ktéra ,jest nieunikniona, kiedy tekst interpretowany jest przez
czytelnikow z innej niz pisarz kultury, czytelnicy ci bowiem nie chwytaja aluzji do
$wiata autora, natomiast dopetniaja go $wiadomosécia wlasnego $wiata”2°. Dla wspot-
czesnego czytelnika Kronik Prusa okaza swa aktualnos¢ takie zagadnienia, jak kwestia
zydowska w spoleczenstwie polskim, naptyw obcego kapitatu do gospodarki krajowej,
konkurencyjno$¢ importowanych towaréw wobec rodzimego przemystu czy problem
kredytowania drobnej wytworczosci.

Przed mozliwoscia za$ znieksztalcenia lub zubozenia wizerunku Prusa-kronikarza
w $wiadomosci czytelnikow nie znajacych calosci Kronik skutecznie chroni komentarz
spajajacy tematycznie wyselekcjonowane wydawniczo felietony. Rowniez w podobny
sposob dyskutowany uprzednio problem reprezentatywnosci tematycznej obecnego
wyboru Kronik znalazt kompromisowe, a zarazem korzystne dla zainteresowanego
czytelnika rozwiazanie w formie odsytaczy do felietonow nie przedrukowanych w tomie,
np. w odniesieniu do Szkicéw weglem (s. 235, przypis 20) czy projektu budowy pomnika
Mickiewicza w Krakowie (s. 285, przypis 30). Czasem pojawiajg si¢ w tej funkcji
informacje sumaryczne, takie jak: ,,Zagadnieniu temu [tj. dzialalnosci Komisji Koloni-
zacyjnej] Prus wielokrotnie poswigcal uwage w kronikach lat poprzednich” (s. 306,
przypis 15), ,,O Spoice Jedwabniczej [...] Prus-kronikarz pisal parokrotnie od
1875 1. (s. 317, przypis 12), ,Staly to motyw [tj. pozahandlowe zatrudnienie Zydow]
w rozwazaniach Prusa nad kwestia zydowska w ostatnich kilku latach” (s. 362,
przypis 14).

Polihistoryzm wydawcy Kronik jest na tyle rozlegly interdyscyplinarnie, ze pozwala
mu nie tylko skorygowaé bledne wskazanie przez Szweykowskiego osoby Maksy-
miliana Gierymskiego zamiast jego brata Aleksandra (s. 208, przypis 25), ale takze
dopehié¢ sporzadzony przez Krystyng Tokarzowne° wykaz biblijnych odwolan w kro-
nikach o kolejne przyktady z Ksiegi Wyjscia (s. 112— 114, przypisy 11, 13, 20; s. 355,
przypis 27).

Poniewaz przy kwestiach mniej znanych edytor odsyla czytelnika do zrodla
informacji, przeto i recenzent zasugeruje przykladowo mozliwo$¢ dopetnienia kilku
przypisow informacja bibliograficzna, a wigc: s. 26, przypis 35 — A. Stoniowa, Sokrates
Starynkiewicz. Warszawa 1981; s. 365, przypis 20 — T. Kulak, Jan Ludwik Poplawski.
Biografia polityczna. Warszawa 1994; s. 462, przypis 8 — Unia brzeska — geneza,
dzieje i konsekwencje w kulturze narodéw slowianskich. Praca zbiorowa pod redakcja
R. Luznego, F. Ziejki 1 A. Kepinskiego. Krakow 1994. Informacja za§ o ksiazce

2% Lalewicz, op. cit., s. 374.

30 K. Tokarzdéwna, Inspiracje i motywy biblijne w twdrczosci Bolestawa Prusa. W zbiorze:
Problematyka religijna w literaturze pozytywizmu i Mlodej Polski. Swiadectwa poszukiwan. Lublin
1993, s. 33-—35. :
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Stanistawa Szczepanowskiego Nedza Galicji w cyfrach moze by¢ juz opatrzona
komentarzem nastgpujacym: ,zawarta w niej charakterystyka potozenia spoleczno-
-gospodarczego Galicji jest mocno przejaskrawiona”3!.

Objasnienia dotyczace pochodzenia stow ,snycerstwo” (s. 422, przypis 7) czy
,Junkier” (s. 423, przypis 8) kaza upomnie¢ si¢ o podanie rowniez etymologii stowa
»zecer” (niem. ,Schriftsetzer”), wspierajacej Prusowa apologie ,,pracy zecera” (s. 324).
Natomiast ,muterka” (nakr¢tka) pochodzi nie tyle od przenosnego znaczenia niemiec-
kiego ,,Mutter” (s. 53, przypis 42), ile od wyrazu niemieckiego ,,Schraubenmutter”.

Przypisy skrupulatnie podajace wartosci jednostek miar, wag i walut nalezy
dopetni¢ informacja o relacji austriackiego guldena (s. 239, przypis 30; s. 389, przypis 18)
wzgledem rubla (1 rb = 1,5 zlotego renskiego 32) czy zlotego polskiego, ktorego wartosé
platnicza w stosunku do rubla (1 rb = 6 ztp 20 gr) poznali czytelnicy z przypisu 11 na
stronicy 5. Nawiasem modwiac, na rzeczonej relacji rosyjskiej i austriackiej jednostki
monetarnej byli stratni zwerbowani kosiarze galicyjscy, otrzymujacy zaliczkowo
100 renskich austriackich, podczas gdy posrednicy za prace kazdego z nich pobierali
100 rubli rosyjskich33.

Z kolei w przypisie 14 na stronicy 400, informujacym o odslonieciu w 1898 r.
pomnikéw Mickiewicza w Krakowie i Warszawie, mozna byloby dodaé, ze w tymze
roku 14 maja ogtoszono we Lwowie konkurs na projekt pomnika-kolumny ku czci
poety3*. Monument 6w odstonigty zostat 30 pazdziernika 1904 na placu Mariackim
(obecnie: Mickiewicza) i zachowat sie do dzi$3>.

Proponowane tu drobne uzupetnienia liczacego 1282 pozycje komentarza przypi-
sowego nie umniejszaja w zadnym stopniu doskonatosci warsztatu edytorskiego Jozefa
Bachérza 1 Marii Thustochowskiej — redaktorki wydawniczej tomu. Omawiana
ksiazka, ze wzgledu na walory naukowe Wstepu i encyklopedyczna perfekcyjnosé
przypisow, winna — mimo jej rekordowo (w serii ,,Biblioteka Narodowa”) wysokiej
ceny — stanowi¢ tez dopetnienie pomnikowego wydania Kronik, czego zyczylby swojej
bibliotece réwniez autor tej recenzji.

Zbigniew Przybyla

Mitostawa Bukowska-Schielmann, »JA W SNIE NARODU PRZEKLE-
TYM, USPIONY”. STANISLAWA WYSPIANSKIEGO DRAMATY-SNY. (Recen-
zent: Eleonora Udalska). Gdansk 1994. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
ss. 2 nlb., 148. (,Rozprawy i Monografie”. Nr 203).

Studium ,,ja w sSnie narodu przekletym, uspiony” jest z pozoru po$wigcone motywowi
snu w tworczosci Wyspianskiego i elementom onirycznym w jego teatrze. Mito-
stawa Bukowska-Schielmann, analizujac powracajaca wielokrotnie w dzietach
Wyspianskiego metaforg snu czy tez zobrazowane w dramatach sny postaci, doszta

31 M. Sliwa, Nedza galicyjska. Mit i rzeczywistosé. W zbiorze: Galicja i jej dziedzictwo. T. 1.
Rzeszow 1994, s. 149.

32 Wedle Wielkiej Ilustrowanej Encyklopedii Powszechnej Gutenberga (t. 6, Krakow [1930],
s. 42) 1 gulden austriacki (zloty renski) mial warto§¢ 4 zip. 24 gr.

33 Zob. P. Wyrobek, Wies galicyjska w XI1X wieku. W antologii: Kultura okresu pozytywiz-
mu. Wybor tekstow i komentarzy. Pod redakcja J. Kotta. Cz. 3. Opracowala A. Kamieriska.
Warszawa 1950, s. 181 —182.

3% Kronika mickiewiczowska 1898. Opracowal A. Bienkowski. W zbiorze: Rok mickie-
wiczowski. Ksigga pamigtkowa wydana staraniem Kolka Mickiewiczowskiego we Lwowie. Lwow
1899, s. 7, 17, 19, 72—84. — Kolumna Zygmunta. ,Gazeta Narodowa” 1899, nr 140. — Odsloniecie
kolumny Mickiewicza. Jw., 1904, nr 250.

3% Zob. J. Rogowski, Kult A. Mickiewicza we Lwowie w latach 1939—1941. (Notatka
sprawozdawcza). ,,Pamietnik Literacki” 1948.



