MUZEUM HISTORII POLSKI

Rafal Wegrzyniak

",Ja w $nie narodu przekletym,
uspiony” : Stanistawa Wyspianskiego
dramaty-sny", Mirostawa
Bukowska-Schielmann, Gdansk 1994
: [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 86/4, 168-173

1995

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



168 RECENZIE

Stanistawa Szczepanowskiego Nedza Galicji w cyfrach moze by¢ juz opatrzona
komentarzem nastgpujacym: ,zawarta w niej charakterystyka potozenia spoleczno-
-gospodarczego Galicji jest mocno przejaskrawiona”3!.

Objasnienia dotyczace pochodzenia stow ,snycerstwo” (s. 422, przypis 7) czy
,Junkier” (s. 423, przypis 8) kaza upomnie¢ si¢ o podanie rowniez etymologii stowa
»zecer” (niem. ,Schriftsetzer”), wspierajacej Prusowa apologie ,,pracy zecera” (s. 324).
Natomiast ,muterka” (nakr¢tka) pochodzi nie tyle od przenosnego znaczenia niemiec-
kiego ,,Mutter” (s. 53, przypis 42), ile od wyrazu niemieckiego ,,Schraubenmutter”.

Przypisy skrupulatnie podajace wartosci jednostek miar, wag i walut nalezy
dopetni¢ informacja o relacji austriackiego guldena (s. 239, przypis 30; s. 389, przypis 18)
wzgledem rubla (1 rb = 1,5 zlotego renskiego 32) czy zlotego polskiego, ktorego wartosé
platnicza w stosunku do rubla (1 rb = 6 ztp 20 gr) poznali czytelnicy z przypisu 11 na
stronicy 5. Nawiasem modwiac, na rzeczonej relacji rosyjskiej i austriackiej jednostki
monetarnej byli stratni zwerbowani kosiarze galicyjscy, otrzymujacy zaliczkowo
100 renskich austriackich, podczas gdy posrednicy za prace kazdego z nich pobierali
100 rubli rosyjskich33.

Z kolei w przypisie 14 na stronicy 400, informujacym o odslonieciu w 1898 r.
pomnikéw Mickiewicza w Krakowie i Warszawie, mozna byloby dodaé, ze w tymze
roku 14 maja ogtoszono we Lwowie konkurs na projekt pomnika-kolumny ku czci
poety3*. Monument 6w odstonigty zostat 30 pazdziernika 1904 na placu Mariackim
(obecnie: Mickiewicza) i zachowat sie do dzi$3>.

Proponowane tu drobne uzupetnienia liczacego 1282 pozycje komentarza przypi-
sowego nie umniejszaja w zadnym stopniu doskonatosci warsztatu edytorskiego Jozefa
Bachérza 1 Marii Thustochowskiej — redaktorki wydawniczej tomu. Omawiana
ksiazka, ze wzgledu na walory naukowe Wstepu i encyklopedyczna perfekcyjnosé
przypisow, winna — mimo jej rekordowo (w serii ,,Biblioteka Narodowa”) wysokiej
ceny — stanowi¢ tez dopetnienie pomnikowego wydania Kronik, czego zyczylby swojej
bibliotece réwniez autor tej recenzji.

Zbigniew Przybyla

Mitostawa Bukowska-Schielmann, »JA W SNIE NARODU PRZEKLE-
TYM, USPIONY”. STANISLAWA WYSPIANSKIEGO DRAMATY-SNY. (Recen-
zent: Eleonora Udalska). Gdansk 1994. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
ss. 2 nlb., 148. (,Rozprawy i Monografie”. Nr 203).

Studium ,,ja w sSnie narodu przekletym, uspiony” jest z pozoru po$wigcone motywowi
snu w tworczosci Wyspianskiego i elementom onirycznym w jego teatrze. Mito-
stawa Bukowska-Schielmann, analizujac powracajaca wielokrotnie w dzietach
Wyspianskiego metaforg snu czy tez zobrazowane w dramatach sny postaci, doszta

31 M. Sliwa, Nedza galicyjska. Mit i rzeczywistosé. W zbiorze: Galicja i jej dziedzictwo. T. 1.
Rzeszow 1994, s. 149.

32 Wedle Wielkiej Ilustrowanej Encyklopedii Powszechnej Gutenberga (t. 6, Krakow [1930],
s. 42) 1 gulden austriacki (zloty renski) mial warto§¢ 4 zip. 24 gr.

33 Zob. P. Wyrobek, Wies galicyjska w XI1X wieku. W antologii: Kultura okresu pozytywiz-
mu. Wybor tekstow i komentarzy. Pod redakcja J. Kotta. Cz. 3. Opracowala A. Kamieriska.
Warszawa 1950, s. 181 —182.

3% Kronika mickiewiczowska 1898. Opracowal A. Bienkowski. W zbiorze: Rok mickie-
wiczowski. Ksigga pamigtkowa wydana staraniem Kolka Mickiewiczowskiego we Lwowie. Lwow
1899, s. 7, 17, 19, 72—84. — Kolumna Zygmunta. ,Gazeta Narodowa” 1899, nr 140. — Odsloniecie
kolumny Mickiewicza. Jw., 1904, nr 250.

3% Zob. J. Rogowski, Kult A. Mickiewicza we Lwowie w latach 1939—1941. (Notatka
sprawozdawcza). ,,Pamietnik Literacki” 1948.
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jednak do przekonania, ze dramaty autora Wesela sa po prostu snami, w ktorych
ujawnione zostaly sttumione tresci podswiadomosci kolektywnej spoteczenstwa pol-
skiego. Zdaniem badaczki, ,,dramaty Wyspianskiego przedstawiaja obrazy, jakie nan}()d
widzi w swych snach”, ale ,nie sa to sny Wyspianskiego o historii 1 polskim
spoleczenstwie” (s. 25). W jego teatrze to publicznosc jest ,,tworca” i ,kontemplatorem”
wizji scenicznej. ,,Bohaterem dramatow Wyspianskiego — twierdzi Bukowska-Schiel-
mann — jest $wiadomo$¢ wyobrazajaca narodu, jako podmiotu i przedmiotu snéw”
(s. 61). Ukazujac w swoich dzietach tres¢ zbiorowych snéw, postepowat Wyspianski jak
terapeuta. Pragnal bowiem uwolni¢ kolektywna pod$wiadomos¢ od kompleksow
1 obsesji, wyobrazen i symboli. Jego teatr mial by¢ wigc rodzajem ,psychodramy
narodowej”. Poniewaz jednak poeta nieustannie ,odtwarzal Swiaty wyobrazeniowe
odbiorcow” (s. 130), odwotywat si¢ do ,,utrwalonych juz w przekazach i1 symbolach
wyobrazen” (s. 69), ,czynil materiag swych utwordw nie tyle gotowe wzorce, ile sposoby
odbioru tych wzorcow” (s. 131, przypis 30), nie zostal zrozumiany. Dokonata si¢
sidentyfikacja odbiorcy ze §wiatem sceny” (s. 25). Paradoksalnie, zamiast przyczynic¢ sig
do uzyskania samoswiadomosci i uwolnienia sig¢ od chorobliwych tresci, dzieta
Wyspianskiego utrwalaly je i potegowaly. ,Walczac z utartymi punktami widzenia,
przez ich ujawnienie, spowodowal Wyspianski to, ze nie unicestwil wzorcow, lecz
przeciwnie: odrodzit je i zaktywizowal. Intertekstualno$¢ — konstatuje Bukowska-
-Schielmann — zatarla granic¢ migdzy wlasnym a cudzym, zwrdcilta si¢ przeciw samemu
tworcy, nie pozwalajac na odczytanie gtosu podmiotu tworczego. [...] Nardd uwierzyt
we wlasna role w snach przedstawiang (pragnienie stawy, walki, zemsty), jak w jawe.
Negowane wzorce odzyskaly swd) autorytet. Intencja przekodowania poziomow
semantycznych snow nie zostala odczytana” (s. 131—132).

Stwierdzenie tak zasadniczego nieporozumienia w odbiorze tworczosci Wyspian-
skiego zmusito badaczke do dokonania radykalnej rewizji funkcjonujacych dotad
interpretacji. Utwory Wyspianskiego doczekaly sie czesto catkowicie sprzecznych
komentarzy. Egzegeza Bukowskiej-Schielmann uniewaznia dotychczasowe spory i pole-
miki. Przyjecie zaproponowanego w studium ,,punktu widzenia” moze w koficu ,,rozbi¢
zaklety krag interpretacyjnych probleméw — czy Wyspianski krytykowal przesziosé
narodowa, czy odnosit si¢ do niej z pietyzmem i byl nia urzeczony” (s. 75). Terapeuta
przeciez nie ocenia dotychczasowego Zycia swego pacjenta, nie krytykuje go badz tez nie
pochwala, lecz stara si¢ je przezwyciezy¢ na drodze ksztaltowania samoswiadomosci.
Wyspianski podobnie nie krytykowat spoleczenstwa polskiego za to, ze mialo taka a nie
inna przeszlo$¢ i $wiadomos$¢ historyczna przez nig uformowana, lecz oskarzal
»Wspolczesnych o brak $wiadomos$ci stawania si¢ winnym i ofiara mechanizmu
stwarzania ztudzen” (s. 96). Jego dramaty nie byly ,,wezwaniem do krwawej walki”, lecz
do czynu duchowego. Wyspianski ,,czynu” nie pojmowat ,jako misji i utopii wolnego
kraju, lecz jako objasnianie etycznych wartosci, u§wiadamianie moralnych prawd”,
,»kierowanie si¢ ku jednosci z wola Boga, Boga odnajdywanego w sobie, a nie w kreacji
spotecznego porzadku” (s. 97—98). W gruncie rzeczy autorowi Wesela obce byly
zagadnienia walki o niepodlegio$¢, zmagania si¢ z dziedzictwem romantyzmu, destruk-
cyjnego wplywu zycia w niewoli na spoteczenstwo. W Wyzwoleniu odrzucal wymuszona
na nim przez zbiorowos$¢ rol¢ Konrada i daremnie — jak twierdzi Bukowska-Schiel-
mann — pragnal zmieni¢ si¢ w Gustawa pogodzonego z Bogiem, oddanego sprawom
mitoséci i domu. Konrad w Wyzwoleniu ponosit kleske, gdyz ,,wlasnej samowiedzy” nie
byl w stanie ,przekaza¢ innym”. Poddawal si¢ zbiorowej presji zmuszajacej go do
smierci w ofierze lub walki i zabijania. Geniusz i Hestia w jednakim stopniu narzucaja
Gustawowi, ktory objawit si¢ w Modlitwie, obca mu rolg¢ Konrada. ,,Obraz Konrada-
-Erynnisa w finale jest wynikiem tragicznego losu bohatera, ktorego prawdziwe ja
znieksztalcone zostaje przez pozadany u odbiorcow schemat” (s. 88). Konrad jakoby
»pragnie przede wszystkim wyzwoli¢ siebie z nadanej mu roli — pseudoromantycznego
czlowieka czynu, dziatajacego w imi¢ zemsty i nienawisci” (s. 89). Na skutek nieporozu-
mienia odebrano jednak Wyzwolenie calkowicie opacznie. Aby ,,nie mnozy¢ nieporozu-
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mien wokot utworu”, Wyspianski usunat z drugiego wydania dramatu epilog mowiacy
o ,wyrobniku” i ,dziewce bosej”, interpretowany w duchu rewolucyjnym, ale na
niewiele to si¢ zdatlo.

Podobnie traktuje Bukowska-Schielmann Legion — nie jako dramat historyczny,
lecz utwor ukazujacy narzucanie Mickiewiczowl przez zbiorowos$¢ obcej mu roli,
»przeksztalcenia, jakim ulegaja sady poety”, ,,deformowanie jego dazen”, ,,Legion jest
przede wszystkim prezentacja wyobrazen wyniklych z czytania Mickiewicza” (s. 100)
i pojawia sic w nim nie Mickiewicz historyczny, lecz ,,Mickiewicz jako podmiot
i przedmiot snow — ten, ktory powoduje sny w jego otoczeniu i ten, ktory jest $niony
przez innych — stwarza wyobrazenia i staje si¢ ich bohaterem” (s. 101). Autor Dziadow
nawolujacy do czynu duchowego zostal zmuszony przez spoleczenstwo polskie do
prowadzenia walki o niepodlegtosé. Koncowy obraz Legionu jest tylko odbiciem
zbiorowych wyobrazen, jakie towarzyszyly oczekiwaniu na wybrana jednostke, ktora
poprowadzi naréd” (s. 109).

Bolesiaw Smialy jest dla badaczki ,,odbiciem spolecznej pamigci”, ,,rejestracja snu
potomnych o dziejach minionych”. ,Trumna przygniata kréla w ostatniej scenie
dramatu — to wyrok za jego czyn, ale wydany przez wyobrazenia o tym czynie” (s. 67).
Z kolei w Nocy listopadowej ,rzekome determinacje polskiego losu czy wyobrazenia
o koniecznos$ci walki mozna czytaé jako zironizowane, o§mieszone. Przed ztudzeniami,
wyobrazeniami zostalo postawione krzywe zwierciadlo, to koszmar snu” (s. 72). Dramat
ten, zdaniem Bukowskiej-Schielmann, ,,stworzony jest bowiem z wieloptaszczyznowych
fikcji”, a ,czeste przekodowywanie znaczen, ich odbicia w odmiennych planach,
konfrontacje sensOw najpelniej zacieraja plaszczyzne »obiektywnej rzeczywistosci,
przez co trudno w nim ,uchwyci¢ plan $wiata aktualnego, dokona¢ oceny zdarzen
przedstawionych” (s. 70).

Identycznych analiz doczekaly si¢ w studium prawie wszystkie dziela Wyspian-
skiego — dramaty, inscenizacje Dziadow i Hamleta, rapsody — cho¢ juz nie tak
szczegotowych i doglebnych jak w przypadku Wyzwolenia, Legionu, Boleslawa Smialego
i Nocy listopadowej, a ponadto rozrzuconych w formie dygresji po calym tekscie
studium. Latwo zorientowac si¢, ze w tych interpretacjach obowigzuje jedna zasada:
wszystko traktowane jest jako sen, w ktorym toczy si¢ gra pomigdzy wyobrazeniami
i symbolami z kolektywnej pod$wiadomosci, a tworca dokonat tylko ,,multiplikacji
obrazow zdarzen (jako mozliwych wyobrazen) w celu ich konfrontacji” (s. 65), wprowa-
dzit odniesienia intertekstualne, plany autotematyczne i metatekstowe w celu ,,przekodo-
wania poziomow semantycznych snow” (s. 132). Poniewaz w $nie znikaja wszelkie
ograniczenia i zakazy, Bukowska-Schielmann — od czasu do czasu powolujac si¢ na
autorytet Freuda, Junga, Fromma, Sartre’a czy Starobinskiego — czyni uzytek z tej
wolnosci. Interpretuje w toku wywodu pojedyncze wersy czy znaki z najrozmaitszych
utworow w sposob catkowicie dowolny, przywotujac niekiedy co bardziej zawite lub
metne komentarze do dziet Wyspianskiego dla potwierdzenia swej interpretacji.

Te¢ interpretacyjna dezynwolture znakomicie ukazuja rozproszone w tekscie
studium uwagi poswigcone Weselu. Dramat 6w niekiedy traktowany byt jak narodowa
psychodrama, osoby dramatu przedstawiano jako alter ego postaci na poziomie
podswiadomosci kolektywnej, w zakoriczeniu zas zbiorowo$¢ pograza si¢ w somnambu-
licznym $nie. W studium powinien wigc by¢ rzetelnie omowiony. Autorka ksigzki
prezentuje jednak na temat Wesela tylko kilka, ale za to bardzo osobliwych opinii.

O monologu Pana Mtlodego (,,sen, muzyka, granie, bajka”) pisze badaczka, ze
,»pozornie nieczynnosciowa frazeologia nie posiada tu funkcji ksztattowania nastroju na
wzor Maeterlinckowskiego $wiata statycznego” (s. 37). Stowa Poety w rozmowie
z Rycerzem (,,Sen, marzenie, mara wid”) ,stuza objasnianiu charakterystycznych cech
scenicznej rzeczywisto$ci, w ktorej nie ma tradycyjnej granicy migdzy jawa i niejawa”
(s. 37), sen bowiem ,,uczestniczy w konstruowaniu przestrzeni” (s. 38). Stowa za$ Panny
Mtiodej w scenie z Poeta (,,A sen to mialam / cho¢ nie spalam”) zaznaczaja ,,tozsamos¢
wyobrazen plynacych ze snu i realnosci” (s. 38).
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Omawiajgc status osob dramatu, Bukowska-Schielmann sugeruje, ze ,dzieje
teatralne Wesela najpelniej potwierdzaja [...] wtlaczanie tzw. fantastyki w ramy snu”
(s. 49). Osoby dramatu, jej zdaniem, ,traktowano w inscenizacjach najczesciej jako
zjawy ze snow bohateréw upojonych przyjeciem weselnym” (s. 49), natomiast ,krytycy
sktonni byli przyznaé im status tozsamy z innymi bohaterami” (s. 49 — 50). Nie szkodzi,
ze rozegrania w konwencji snu scen z osobami dramatu probowano tylko parokrotnie
1 raczej bez powodzenia (tekst dramatu na to nie pozwala), nie szkodzi, ze zaden
z komentatoréw Wesela nie twierdzil, iz osoby dramatu sg tozsame z postaciami (coz by
to miato znaczyc? spierano si¢ raczej, czy sa to duchy umartych, personifikacje mysli,
czy tez konwencjonalne postaci fantastyczne). Nie przeszkadza to Bukowskiej-Schiel-
mann wysuna¢ dos$¢ niezwykla sugestie: ,, Traktuje si¢ wigc zjawy jako upodobnione
do uczestnikow wesela, a czemu nie odwrotnie, skoro sa one wlasnie Osobami Dra-
matu? Moze wszyscy goScie weselni sa tylko wyobrazeniami, ktorym nadana zostala
cielesno$¢ — moze to przeniesione ze snow spoleczenstwa odbicia jego wilasnego
wizerunku?” (s. 50). Postacie tak silnie zwiazane z realnymi osobami, ze dzielace z nimi
czesto imiona, bylyby wiec postaciami ze snu.

Pojawienie si¢ osob dramatu nie ma, zdaniem badaczki, ,,wyraznego umoty-
wowania”, Wyspianski za$§ operowal ,wyobrazeniami utrwalonymi, ktére graly na
jego scenie role wzigte z przekonan spotecznych” (s. 54). Nic dziwnego, ze Bukow-
ska-Schielmann ma klopoty z wytlumaczeniem statusu i roli Chochola oraz Widma
w Weselu (nie ulega watpliwosci, iz ani nie sa to ,wyobrazenia utrwalone”, ani nie
wyrazaja zadnych ,przekonan spotecznych”). Scena pomigdzy Isia a Chochotem
Lhiweluje mozliwo$¢ obiektywnego uznania wladzy Chochota, degraduje ja, o$miesza,
czyni schematem do wypetnienia” (s. 38, przypis 1). Scena mi¢gdzy Marysia a Widmem
— wprowadzajaca w Weselu przede wszystkim motyw tanca Smierci — stuzyla jakoby
tylko ,,do aluzyjnych nawiazan” do Romantycznosci Mickiewicza i polega na operowa-
niv ,dana juz konstrukcja modelu wyobrazeniowego w celu jego degradacji lub
zironizowania” (s. 38, przypis 1). W przejmujacej scenie milosnej pomiedzy zywa kobieta
a trupem jej dawnego kochanka widzi wigc badaczka tylko ,aluzyjne nawiazania”
1 ,konstrukcje modelu”.

Nie lepiej przedstawia si¢ sprawa z pozostalymi osobami dramatu, majacymi
jakoby wyjasnia¢ ,,przyczyny niemocy, tkwiace w wyobrazeniach obezwiadniajacych
dziatanie” (s. 78). Pojawiaja si¢ one, zdaniem autorki, aby ,,inspirowac do walki”, jednak
»za Rycerzem Czarnym kryje si¢ »Smieré«”, ,,Stanczyk nakazuje klamaé sercu”, ,,Upior-
-Szela przypomina krew i mord braci, Hetman symbolizuje zdrade, a Wernyhora —
»upidr grobow«, mamigc mozliwoscia odbudowy panstwa w dawnych granicach
sprowadza swa piesnia tylko nowy sen — usypia nardod. Stad juz niedaleko do
pojmowania zjaw w Weselu jako karykatur spraw narodowych” (s. 79). Po pierwsze, nie
ulega watpliwosci, ze zadna z osOb dramatu — poza Wernyhora — nie stara sig
winspirowaé do walki”, po drugie za$, dlaczego mialyby by¢ ,karykaturami spraw
narodowych”? Dla badaczki Wernyhora jest postacia zlowroga. Powoluje si¢ w tej
mierze na Adama Pade-Cybulskiego, ktory twierdzil, ze postaé ta ucielesnia sily
szatanskie. (Opini¢ Cybulskiego podaje zreszta w do$¢ ztagodzonej formie: ,lira w reku
Wernyhory staje si¢ narzedziem szatana, wyzwala zto” {s. 113, przypis 124).) Niestety,
poglad ten nie ma oparcia ani w dramacie’, ani w innych dzielach Wyspianskiego
(rapsod, szkice do witrazu?).

! Zob. S. Pigon, Goscie z zaswiata na Weselu. W: Wsrod tworcow. Studia i szkice z dziejow
literatury i oswiaty. Krakow 1947. Do argumentow zebranych przez Pigonia mozna doda¢ i ten, ze
Marian Jednowski, grajacy Wernyhor¢ w prapremierowej inscenizacji Wesela z r. 1901, nosil na
piersi krzyz.

2 W notatce zawierajacej spis witrazy do Katedry Wawelskiej zapisat Wyspianski przy Wer-
nyhorze, ze dolna czg$¢ okna maja wypelni¢ obrazy Resurrectio i Sedzia Chrystus. Zob. L. Pto-
szewski, Uwagi o tekstach. W: S. Wyspianski, Dziela zebrane. T. 11. Krakow 1961, s. 206.
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Wernyhora, jak wiadomo, w przeciwienstwie do pozostalych osob dramatu nie
tylko pozostawia $lady swej obecnosci, ale jest postrzegany poza Gospodarzem przez
osoby trzecie, tj. przez Staszka i Kubg, ktory zapowiada jego pojawienie si¢. Bukowska-
-Schielmann zapominajac o tym tak komentuje stowa z rozmowy Kuby z Czepcem nad
$piacym Gospodarzem (,,Cyt, jemu si¢ cosik $ni; / byl u niego jakis pon”, cyt. na s. 46):
»wskazuja [one] przede wszystkim na stan snu, ale jest w nich takze zawarta proba
wydobycia na jaw $§wiatow marzenia sennego” (s. 46). Nieco dalej za$ stwierdza: ,,Czas
1 przestrzen, ujawniajace si¢ w snach postaci, moga si¢ sta¢ czasoprzestrzenig ogar-
niajaca caly $wiat sceny. Z wypowiedzi Kuby nie mozna bowiem wywnioskowaé
jednoznacznie, czy »pon« byt w $nie Gospodarza, czy na jawie” (s. 46). Caly klopot
w tym, ze w scenie, z ktorej zaczerpnela badaczka 6w wers, Kuba opisuje Wernyhore
jako realna osobe, a nie posta¢ ze snu Gospodarza (przywoluje takze Staszka jako
swiadka).

Zgota humorystyczny jest w studium komentarz do zakonczenia Wesela: ,,Wydaje
sig, ze tylko Jasiek staje si¢ [...] postacia wyzwolona ze snow” (s. 79). ,Jego
spontaniczne i jednocze$nie trzezwe wyznanie na widok postaci w »pot-$nie« brzmi:
»Juz $witanie / juz $witanie — / tu trza bydlu pasze nie$¢, / trza rznac sieczki, warzy¢
jes¢; — / jakze ja se rade dame. [...] Przemawia jednak przez niego tylko instynkt
zycia. Nie mozna wigc jego gestow poréwnywaé do obecnych w epoce haset lojalizmu.
[...] Posta¢ Jaska egzemplifikuje jednak tylko poczatek drogi pozbawiania si¢ ztudzen.
On to przestaje by¢ bajecznie kolorowy, gubi »czapke z pawich pior« i »zloty roge —
rekwizyt dopelniajacy falszywy kostium” (s. 79 —80). Nie rozumiem, dlaczego Jasiek
zostal uznany za postaé ,wyzwolona ze snow”; jest przeciez postuszny Chochotowi.
Do$¢ nieoczekiwane sa rozwazania poswigcone ,lojalizmowi” Jaska, zwazywszy ze
nawotuje on do walki (,,Chyécie broni, chyécie koni!!!!”, akt IlI, w. 1176). Jego stroj nie
jest ,kostiumem”. W takim stroju paradowali chlopi na weselach. Jasiek bgdac druzba
nosit zgodnie z 6wczesnym zwyczajem czapke z pawimi piorami (,a druzbie to w copce
stuzba”, akt III, w. 1164). I na koniec, skoro Jasiek gubiac ,zloty rog” pozbawit si¢
»Ztudzen”, to dlaczego tak rozpacza, dlaczego Chochot $piewa mu ,ostat ci si¢ ino
sznur” 1 wreszcie — dlaczego zakonczenie Wesela jest tragiczne?

Tego typu mniej lub bardziej powazne lapsusy czgsto zdarzaly si¢ filologom
interpretujacym dramaty Wyspianskiego, a nie umiejacym czyta¢ ich jako scenariuszy
teatralnych lub ignorujacym tradycje sceniczng z nimi zwigzana. Milostawa Bukowska-
-Schielmann pragnie wszak uchodzi¢ za teatrologa?. llekro¢ jednak demonstruje swa
erudycje z zakresu historii teatru, ujawnia znaczna ignorancje. Opisana w studium
o Hamlecie scena spotkania za kulisami teatru Heleny Modrzejewskiej w kostiumie
Lady Makbet nie $wiadczy, ze ,,to, co wyobrazone, ma dla Wyspianskiego takie samo
prawo egzystencji jak to, co faktyczne” (s. 32), $wiadczy natomiast o urzeczeniu
podwojna tozsamoscia aktora wcielajacego si¢ w postac. Badaczka twierdzi, powotujac
si¢ na Jana Michalika, ze ,Realistyczna gra typu modernistycznego ukierunkowana
byla na stworzenie nastroju sceny i na symboliczne ujgcie postaci takze w pozastownych
srodkach ekspresji” (s. 46). Zapewne chodzilo jej o aktorstwo w dramaturgii symboli-
stycznej, pomylita je jednak z aktorstwem realistycznym czy nawet naturalistycznym.

Uwagi Leona Schillera dotyczace dekoracji do prapremiery Warszawianki (np.
»Dekoracja nie chaotyczna, lecz kolorystycznie uporzadkowana. Spokojne tlo architek-
turalne dla rozgrywajacego sic na nim ruchu”#) stuza autorce jako argument na rzecz
twierdzenia o ,zniesieniu odpowiednioSci przestrzeni sceny wobec pozateatralnej
rzeczywistosci” (s. 47) w teatrze Wyspianskiego.

3 Zob. M. Bukowska, Odmiany konwencji w teatrze wspélczesnym. Na przykladzie insce-
nizacji ,Wyzwolenia” Stanislawa Wyspiansklego. Wroctaw 1981.

4 L. Schiller, Teatr ogromny. W: Droga przez teatr. 1924—1939. Opracowat J. Timo-
szewicz. Warszawa 1983, s. 324.
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Konstatacjami Zbigniewa Raszewskiego, ze jako scenograf Wyspianski réznicowat
poziom sceny i rozbijat ja na kilka planéw, majac do swej dyspozycji tylko malowane
kulisy i prospekty, wspiera Bukowska-Schielmann swa tez¢, iz autor Wesela utajnial
,wlasna gre z umownoscia, zacierajac ramy teatru w teatrze”, wykorzystywat ,jednak
jego zasady, skupiajac si¢ glownie na grach planéw sceny, ktére wzajem dla siebie
tworza zwierciadlane odbicia” (s. 66). Trudno poja¢, czemu stuza uwagi o stronie
technicznej dziel scenograficznych Wyspianskiego w tej niezrozumialej konstrukcji
intelektualnej.

Rozmaite opinie dotyczace §wiata przedstawionego, przestrzeni czy poetyki drama-
tow Wyspianskiego (np. ,Swoiste rozumienie i traktowanie przez Wyspianskiego
rzeczywistosci przyczynito sie¢ do nowatorskich uje¢ fikcji scenicznej — do prze-
kroczenia przestrzeni uznanej za jednowymiarowa w swej quasi-realnosci”, s. 35)
formutuje juz badaczka na wilasna odpowiedzialno$¢. Nie ulega watpliwosci, ze po-
dobna jak w przypadku historii lub teorii teatru ignorancja polaczona z dezynwoltura
cechuje rozwazania autorki z zakresu historii i teorii literatury czy psychologii glebi.

Studium Milostawy Bukowskiej-Schielmann dowodzi, ze mozna mie¢ klopoty
z rozumieniem utworow literackich badz podstawowych pojeé, lecz po przyswojeniu
sobie zargonu naukowego i po obtozeniu si¢ odpowiednia literatura przedmiotu daje si¢
uprawia¢ z powodzeniem pseudouczona hermeneutyke. Praca ta, niestety, przyczynia
sic do mnozenia nieporozumien wokét twérczosci Wyspianskiego®. Do znacznego
zbioru egzegez zupelnie dowolnych i przypisujacych temu pisarzowi obce mu idee
przybyla jeszcze jedna.

Rafal Wegrzyniak

Barbara Winklowa, KAROL IRZYKOWSKI. ZYCIE I TWORCZOSC.
T. 1-3. (Krakow 1987 —1994). Wydawnictwo Literackie. T. 1 (1987). (Redakcja
i opracowanie indeksow: Zofia Gorzyna), ss. 620 + 16 wklejek ilustr.; t. 2 (1992),
ss. 636 + 16 wklejek ilustr.; t. 3 (1994), ss. 532 + 16 wklejek ilustr. PISMA.

Mozna powiedzie¢, ze sprawiedliwosci stalo si¢ zados¢: po wydanej w r. 1967
monografii biobibliograficznej Boya zakonczyta Barbara Winklowa w 1994 r. trzecim
tomem podobna monografi¢ rywala Boya. Ta spdzniajaca si¢ sprawiedliwos¢ repro-
dukuje ciggle druga po Boyu pozycje Karola Irzykowskiego w powszechniejszej polskiej
wyobrazni kulturalnej: Boy juz dawno otrzymal 20-tomowe Pisma (1956 —1975), te
Irzykowskiego ciagle sa nie dokonczone; teksty Boya funkcjonuja zreszta w wielu
innych wydaniach, Irzykowski — poza obecnoscia w antologiach — pojawitl si¢ po
wojnie tylko kilka razy: kiedy na poczatku lat osiemdziesiatych ,,Czytelnik” zaczal
wydawac serie ,,Polska Krytyka Literacka”, to tom Boya — oczywiscie — zdazyt si¢
ukazaé, Irzykowski za$ po 10-letnim pobycie na polce z maszynopisami doczekal si¢
likwidacji serii...

Ale trzeba tez spostrzec, ze w takiej sytuacji rowniez w tym sensie sprawiedliwosci
stalo si¢ zado$¢, ze monografia Winklowej jest znacznie bogatsza od ksiazki o Boyu, i to
na wielu poziomach. Od poziomu objetosci (monografia o Boyu liczy tylko prawie
800 stronic) az po wszystko to, co wynika z réznicy w podtytutach obu monografii: przy
Boyu mamy Twdrczos¢ i zycie, przy Irzykowskim — Zycie i twdrczosé. Noty
biograficzne pierwszej monografii byly pomyslane — jak zapowiadala autorka na
wstgpie — jako uzupelnienie i pomoc dla korzystajacych z bibliografii i stad
monograficzne ,,zycie” znakomitego tlumacza rozpoczyna si¢ dopiero z rokiem 1895,

5 Ponad polowe tego studium oglosila autorka pt. Wyspiariski. Warianty odbioru w tomie
Studia o dramacie i teatrze Stanislawa Wyspianskiego (Krakow 1994).



