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Konstatacjami Zbigniewa Raszewskiego, ze jako scenograf Wyspianski réznicowat
poziom sceny i rozbijat ja na kilka planéw, majac do swej dyspozycji tylko malowane
kulisy i prospekty, wspiera Bukowska-Schielmann swa tez¢, iz autor Wesela utajnial
,wlasna gre z umownoscia, zacierajac ramy teatru w teatrze”, wykorzystywat ,jednak
jego zasady, skupiajac si¢ glownie na grach planéw sceny, ktére wzajem dla siebie
tworza zwierciadlane odbicia” (s. 66). Trudno poja¢, czemu stuza uwagi o stronie
technicznej dziel scenograficznych Wyspianskiego w tej niezrozumialej konstrukcji
intelektualnej.

Rozmaite opinie dotyczace §wiata przedstawionego, przestrzeni czy poetyki drama-
tow Wyspianskiego (np. ,Swoiste rozumienie i traktowanie przez Wyspianskiego
rzeczywistosci przyczynito sie¢ do nowatorskich uje¢ fikcji scenicznej — do prze-
kroczenia przestrzeni uznanej za jednowymiarowa w swej quasi-realnosci”, s. 35)
formutuje juz badaczka na wilasna odpowiedzialno$¢. Nie ulega watpliwosci, ze po-
dobna jak w przypadku historii lub teorii teatru ignorancja polaczona z dezynwoltura
cechuje rozwazania autorki z zakresu historii i teorii literatury czy psychologii glebi.

Studium Milostawy Bukowskiej-Schielmann dowodzi, ze mozna mie¢ klopoty
z rozumieniem utworow literackich badz podstawowych pojeé, lecz po przyswojeniu
sobie zargonu naukowego i po obtozeniu si¢ odpowiednia literatura przedmiotu daje si¢
uprawia¢ z powodzeniem pseudouczona hermeneutyke. Praca ta, niestety, przyczynia
sic do mnozenia nieporozumien wokét twérczosci Wyspianskiego®. Do znacznego
zbioru egzegez zupelnie dowolnych i przypisujacych temu pisarzowi obce mu idee
przybyla jeszcze jedna.

Rafal Wegrzyniak

Barbara Winklowa, KAROL IRZYKOWSKI. ZYCIE I TWORCZOSC.
T. 1-3. (Krakow 1987 —1994). Wydawnictwo Literackie. T. 1 (1987). (Redakcja
i opracowanie indeksow: Zofia Gorzyna), ss. 620 + 16 wklejek ilustr.; t. 2 (1992),
ss. 636 + 16 wklejek ilustr.; t. 3 (1994), ss. 532 + 16 wklejek ilustr. PISMA.

Mozna powiedzie¢, ze sprawiedliwosci stalo si¢ zados¢: po wydanej w r. 1967
monografii biobibliograficznej Boya zakonczyta Barbara Winklowa w 1994 r. trzecim
tomem podobna monografi¢ rywala Boya. Ta spdzniajaca si¢ sprawiedliwos¢ repro-
dukuje ciggle druga po Boyu pozycje Karola Irzykowskiego w powszechniejszej polskiej
wyobrazni kulturalnej: Boy juz dawno otrzymal 20-tomowe Pisma (1956 —1975), te
Irzykowskiego ciagle sa nie dokonczone; teksty Boya funkcjonuja zreszta w wielu
innych wydaniach, Irzykowski — poza obecnoscia w antologiach — pojawitl si¢ po
wojnie tylko kilka razy: kiedy na poczatku lat osiemdziesiatych ,,Czytelnik” zaczal
wydawac serie ,,Polska Krytyka Literacka”, to tom Boya — oczywiscie — zdazyt si¢
ukazaé, Irzykowski za$ po 10-letnim pobycie na polce z maszynopisami doczekal si¢
likwidacji serii...

Ale trzeba tez spostrzec, ze w takiej sytuacji rowniez w tym sensie sprawiedliwosci
stalo si¢ zado$¢, ze monografia Winklowej jest znacznie bogatsza od ksiazki o Boyu, i to
na wielu poziomach. Od poziomu objetosci (monografia o Boyu liczy tylko prawie
800 stronic) az po wszystko to, co wynika z réznicy w podtytutach obu monografii: przy
Boyu mamy Twdrczos¢ i zycie, przy Irzykowskim — Zycie i twdrczosé. Noty
biograficzne pierwszej monografii byly pomyslane — jak zapowiadala autorka na
wstgpie — jako uzupelnienie i pomoc dla korzystajacych z bibliografii i stad
monograficzne ,,zycie” znakomitego tlumacza rozpoczyna si¢ dopiero z rokiem 1895,

5 Ponad polowe tego studium oglosila autorka pt. Wyspiariski. Warianty odbioru w tomie
Studia o dramacie i teatrze Stanislawa Wyspianskiego (Krakow 1994).
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czyli rokiem debiutu literackiego, nastgpna za$ nota omawia wydarzenia dopiero lat
1902 —1906, podczas gdy noty Irzykowskiego siggaja gleboko czasow przed jego
urodzeniem. Bogatsza w monografii Irzykowskiego jest ,,obstuga” i biografii, i twor-
czosci: mysle przede wszystkim o indeksach, szczegélnie w tomach 2 i 3 (indeks tytulow
utwordow Irzykowskiego, indeks ksiazek recenzowanych, indeks sztuk recenzowanych,
indeks filmow recenzowanych i — rzecz jasna — zwykly indeks osob i dziel), oraz
o osobnym spisie not biograficznych, ktére maja wiasne tytuly w obrebie kazdego roku.
Rowniez material ilustracyjny jest bardziej obfity: 155 pozycji (u Boya tylko 26).
,Zycie” — jak jeszcze zobaczymy dokladniej — nie funkcjonuje tu tylko pomocniczo
w stosunku do bibliografii i przedstawia takze fakty i zdarzenia wzglednie odlegle od
tworczosci. Ta zmiana proporcji moze by¢ zastanawiajaca, kiedy sie zwazy czas
literaturoznawczy, w ktorym obie rzeczy Winklowej ukazaly si¢: lata 1967 1 1987.
Mozna bowiem widzie¢ — jesli na chwilg poming¢ stabilne, mniej wigcej, historycznie
normy gatunkowe monografii biobibliograficznej oraz faktyczna ,jasnos¢” czy ,,nie-
jasnos$¢” samych biografii — w tym takze odbicie tego, co wyrazalo si¢ w normach
w ogole literaturoznawczych w okolicach tych dat.

Oba te podtytuty przywoluja jeszcze jedno skojarzenie. Otoz ksiazki Winklowej sa
zatytulowane tak samo jak tradycyjne — co oznacza proweniencje pozytywistyczna —
monografie o genetycznym zakroju, usitujgce laczy¢ w swoich narracjach najszerzej
rozumiane fakty biograficzne i fakty literackie (drugi czlon tych tytulow bywa
formulowany na rézne sposoby: ,zycic i ideologia”, ,,zycie i stanowisko w piSmienni-
ctwie”, ,zycie i dziela”, ,czlowiek i1 pisarz”, ,zarys zycia i prac literackich” itp.).
Winklowa przyjmuje formule najpopularniejsza i najszersza, ale wewnatrz ksigzki
utrzymuje formalnie osobno$¢ ,zycia” 1 ,tworczoSci”. Oba te czlony funkcjonuja
w obrebie identycznych ram rocznego czasu kalendarzowego. Ten czas zostal w obu
ciagach podzielony na identyczne segmenty, odpowiadajace trzem tomom monografii.
Granice tych segmentow uzasadnia Winklowa przetomowymi wydarzeniami w biografii
swego bohatera (przeprowadzka do Warszawy w r. 1918, w 1933 emerytura i wejscie
do PAL), a takze wydarzeniami w historii politycznej umiejscowionymi w okolicach
tych dwoch dat. Zdaje si¢ wszakze, ze szlo tu jednoczesnie o rozsadne rozlozenie na
poreczne czesci 1500 stronic maszynopisu monografii, a nie tylko o jaka$ dalej idaca
»periodyzacj¢” omawianej biografii, ktdra przeciez wymagalaby dalej idacych po-
dzialow i opisow oraz uzasadnien wewng¢trznych w relacji do zdarzen zewnetrznych.
W rezultacie tez dostaliSmy tomy o mniej wigcej identycznej objetosci, cho¢ z kolei
relacje objetosciowe miedzy ,zyciem” a ,tworczoscia” sa w nich rézne (jak pisze we
wstepie Winklowa: w tomie 1 biografia zajmuje 3/, miejsca, w pozostalych mamy re-
lacje 1:1). Jest to jednocze$nie zgodne z czyms$ zupelnie zewnetrznym wobec indywidual-
nych loséw Irzykowskiego, a mianowicie zgodne z zywymi wyobrazeniami o ,,standar-
dowej” biografii Europejczyka (czy srodkowego Europejczyka?), ktorej pierwsza
potowa bywa zwykle zdarzeniowo bogatsza, takze bogatsza — przede wszystkim —
jako problem psychograficzny i socjograficzny. Tym bardziej ze zwykle bywa to okres
dla biografa mniej dostepny niz druga potowa biografii, wyznaczona juz ponadto przez
wyrazne, pochodzace z wyboru lub przymusu, role, jakie peini wtedy podmiot biografii,
zatem z jakim$ elementem przewidywalno$ci, i jednocze$nie przez wyrazna przy
osobach dziatajacych publicznie dbatos¢ o wspotksztaltowanie opinii na temat tych rol
i calosciowej wizji biografii. (Chyba w kregu tej dbatosci miesci sie po czeSci
1 nieszczgsna awantura o zwrot listow miedzy Irzykowskim a Nalkowska, opisywana
przez Winklowa w tomie 3; takze — jeszcze oczywiSciej — zywe zmartwienie autora
Czynu i slowa w Dwudziestoleciu, jak moga by¢ przyjete opinie o ,,czynie” zawarte w tej
ksiazce sprzed lat.)

Cz¢$¢ dotyczaca tworczosci notuje 1434 pozycje i jest doprowadzona do roku 1992.
Notuje ona nie tylko pierwodruki i przedruki tekstow Irzykowskiego (ostatnie prze-
druki pojawily si¢ w 1990 i sa to — cickawe — dwa teksty korespondencji z frontu
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wojny r. 1920, ktore ukazaly si¢ pierwej w ,,IKC”), ale 1 pelna bibliografi¢ przed-
miotowa, podana w ramach odpowiednich lat, ktéra pokazuje takze bardzo cenny
obraz fluktuacji zainteresowan badawczych Irzykowskim, dajac tym samym pole
szerszym historycznym interpretacjom tych zainteresowan. Wielka waga tej bibliografii
dla badaczy wynika tez z tego, ze ogromna czg$é tekstOw autora Beniaminka ciagle
pozostaje w czasopismach.

Jednoczesnie ta bibliografia zapewne jest prawie pelna: jeszcze w tomie 2 dodaje
Winklowa uzupetlnienia, w tomie 3 juz ich nie ma. By¢ moze, jakie$ drobiazgi, moze
nawet rekopiSmienne, jeszcze wyjda na $wiatlo, ale z kazdym rokiem jest to coraz mniej
prawdopodobne, a nieznane Mosty musza pozostac legenda, czyniaca cala tworczosé
bardziej intrygujaca i jednoczes$nie potwierdzajaca rozne inne legendy, takze t¢ o nie-
systemowosci pisarstwa Irzykowskiego. Ta ostatnia, wolno sig domyslaé, pierwotnie
wzigla si¢ z niemoznosci czytelniczego rozpoznania niestereotypowych — ale jasnych
przeciez — przestanek tego myslenia. Zwazmy, Ze o ,system” nie dopominano si¢ od
krytykow bedacych wlascicielami komunatowych przestanek, cho¢ prawie zaden z nich
nie myslal ,systemowo”. Poza tym wymodg dowodu — bo w koncu o poszerzenie
zespolu dowodowego tu szlo — pojawia si¢ na terenie krytyki prawie wylacznie przy
wartosciowaniu negatywnym. Zatem jakas kolizja interakcyjna za tym sie kryje, a nie
tylko sam twardy wymog legalizacji myslenia przez jego ,zaokraglenie”. Odr¢bna za$
sprawg jest uznanie przez samego Irzykowskiego takich roszczen uczestnikow kolizji,
z czego pochodzi publiczne obiecywanie Mostéow. Roszczenia trafily tu na co$
podatnego w samym charakterze Irzykowskiego? Wykorzystywal je — socjotechnicz-
nie — w obietnicy, by podtrzymywad nieudany dotad, wilasnie kolizyjny, kontakt
z innymi uczestnikami Zycia literackiego? Albo — po prostu miat zwykle i tak czeste
przeciez u ludzi piszacych poczucie najwazniejszego dziela jeszcze przed soba i to
poczucie wlasnie zostalo wyzyskane skutkiem przypadkow zycia literackiego w taki
a nie inny sposob? Na znakach zapytania muszg tu poprzestaé, takze i dlatego, ze nie
moge w tej chwili ogladnaé¢ podobnej figury obietnicy w innych jeszcze tworczosciach
(jakze inaczej wygladaly nie realizowane obietnice Brzozowskiego np.).

Mozna chyba bardziej liczy¢ na ujawnienie — pewnie przypadkowe — jeszcze
jakich$ listow z prywatnych archiwow: Winklowa tych znanych rejestruje nawet
sporo (prawie 190), ale to ciagle czg$¢ nie znanej iloSciowo catosci. Wykaz listow
w ksiazce Winklowej umieszczony jest po ,tworczosci”, a przed wymienionymi
indeksami, ktore sa znakomitym przewodnikiem po wszystkich tomach, szczegdlnie
w wypadku doraznych, zwiazanych z Irzykowskim lub niekoniecznie — potrzeb
informacyjnych. Do tej oceny dodam tylko, ze zapewne do§¢ latwo mozna bylo
rozwiaza¢ niektore inicjaly imion (np. w tomie 1 Ludomita Germana, ktéory ma
przeciez hasto w tomie 14 Nowego Korbuta, i Karola J. Petelenza, autordéw
podrecznikow, z ktorych uczyl sig Irzykowski w szkole. Ten drugi jest dziadkiem
po mieczu Jacka Lukasiewicza, o czym wspominam przede wszystkim dlatego, ze
znowuz w tomie 3 brak w indeksie nazwiska i kryptonimu wnuka Petelenza, mimo ze
nas. 428 jest ,,j” i ,,[J. Lukasiewicz]”). W koncu jednak dotyczy to os6b mniej waznych
w kontekscie losow Irzykowskiego.

Pisz¢ o tym wszystkim pospiesznie i dlatego, zeby modc przejs¢ do tego, co w takiej
monografii jest w koncu najbardziej interesujace — czyli do ,zycia” (zmieniam
kryterium uzytecznosci na kryterium atrakcyjnosci czy bogactwa). We wstepie do
tomu 1 pisze Winklowa, ze zalozeniem tej czgSci monografii ,,byto dokladne zebranie
udokumentowanych faktow biograficznych” (s. 9, podkresl. W. G.). To zalozenie
powinno skutkowac i tak, ze tam gdzie brak dokumentu, w biografii powinna pojawi¢
si¢ luka, ,faktowa” lub interpretacyjna. Zatozenie to sugeruje jednocze$nie, ze ta czesé
monografii sktada si¢ z samych faktéw, na co moze wskazywac takze tytul tej czesci:
Kronika zycia (,,kronika” ma chyba oznacza¢ wypowiedzZ o narracji nieciaglej i ulozone;j
doktadnie wedle czasu kalendarzowego).
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Wezmy przykladowo ze srodkowej czesci monografii Irzykowskiego rok 1927:
sklada si¢ na ten segment 12 not, kazda z nich jest datowana (data dzienna lub
miesigczna) oraz posiada co$§ w rodzaju tytutu, ktory stanowi rozspacjowana nazwa
problemu-zdarzenia lub tytul publikacji (Irzykowskiego lub kogo$ innego). Bezposred-
nio tworczosci Irzykowskiego nie dotycza noty odnoszace si¢ do pracy w sejmie (daje tu
Winklowa po prostu kalendarz posiedzers w tym roku, z czego mozna wnioskowad, ile
mial nasz pisarz czasu na pracg literacka), podpisu pod odezwa Ligi Obrony Praw
Czlowieka, reszta za$ informacji jest tu sprzezona z zajeciami literackimi. Druga w ko-
lejnosei nota omawia calo$¢ produkcji krytyka w tym roku (,Co trzy dni artykul” —
tak brzmi czg$¢ tytutu tej noty), inne dotycza kolejnych tekstéw i polemik Irzykow-
skiego: pierwsza opisuje polemiki z Grubinskim, a najobszerniejsza jest relacja
z obfitych polemik wokol projektow akademii literatury. Z dwoch znanych listow
z grudnia tego roku (nie publikowanych, oba otrzymaty osobne noty), do Feliksa
Kuczkowskiego 1 Macieja Szukiewicza, sposobem streszczenia i cytatu eksponuje
Winklowa przede wszystkim problematyke literacka. Ze streszczonego i cytowanego
listu do Szukiewicza $wietnie wynika obraz dwczesnego usytuowania Irzykowskiego na
rynku literackim: widac, ze nie byt tylko obserwatorem i ze byl nieustannie angazowany
w rozne instytucjonalne oficjalnosci. Wymienia np. ,repertuar dwdch ostatnich tygodni”
(t. 2, s. 157): pogrzeb Przybyszewskiego, trzy posiedzenia sadu konkursowego pan-
stwowej nagrody literackiej, przyjazd Burcewa do Warszawy, w zwigzku z tym znowu
sprawa Brzozowskiego, kontakty z Buberem, sprawa edycji Legendy Mlodej Polski —
wizyty u wydawcow, zabiegi w ministerstwie o zapomoge dla Brzozowskiej, udziat
w sporze migdzy prokuratorem a kieleckim poeta, zamowienie z MSZ na artykut
propagandowy o literaturze polskiej, wreszcie trzy premiery teatralne. Ujawniony przez
Winklowa katalog zaje¢ prostuje wiele potocznych mnieman o krytyku. A jeszcze
przypomne: ,,Co trzy dni artykul” w tym roku!

Z niektorych not przyliterackich dowiadujemy si¢ i o nieliterackich okolicznos-
ciach, jak np. o kolacji w ,,Qazie” po premierze Wiezy Babel — Winklowa postuguje si¢
tu wspomnieniem Iwaszkiewicza, czy o bywaniu z corkyg w teatrze. To ostatnie zostato
zrelacjonowane przez Zofi¢ Irzykowska, a wlaczone w Kronice wlasnie w tym miejscu,
krytyk w tym bowiem roku napisal wstep do Montwilla Bakala, odnotowujacy
wzruszenie corki na premierze tego dramatu (wspomnienia corki dotycza za$ rdznych
pobytow w teatrach warszawskich).

Jako dokumenty wystegpuja zatem w tym roku teksty Irzykowskiego (publikacje
prasowe, w tym i wywiady, dwa listy prywatne) oraz cudze teksty z okolicznosci
polemicznych 1 dwa wspomnienia (Irzykowskiej i Iwaszkiewicza). Ten krag w innych
latach jest poszerzany o dzienniki pisarza, dokumenty archiwalne, a takze takie, ktore
wydaja si¢ zupelnie neutralne, ale moga dopomoc w rozumieniu kontekstu wydarzen
z zycia bohatera monografii, takze ich genezy. W opisie wczeSniejszych faz biografii
Irzykowskiego kontekst ten jest zrekonstruowany wzglednie szeroko (np. wyczerpujace
informacje o programach szkot galicyjskich, przeciez bardzo szczegdtowe). Malo tego:
zamierzenia rekonstrukcyjne Winklowej — jak wyznaje we wstepie do tomu 1 — doty-
czyly takze przestrzeni fizycznej! Autorka odwiedzila w ,ciagu wielu lat” miejsca,
w ktorych toczyla si¢ biografia Irzykowskiego, od Btaszkowej poprzez Brzezany,
Ztoczéw, Lwow, do Krakowa i Warszawy. W rodzinnej Blaszkowej potrafita Winklowa
tak zlokalizowa¢ miejsce nie istniejacego juz dworku Irzykowskich, ,,ze wiadomo, jakie
przezycia krajobrazowe towarzyszyty Karolowi w dziecinstwie [...]” (t. 1, s. 13). Ale tez
dowiadujemy si¢ — w nadmiarze? — o przestrzeni i wtedy, kiedy czas jest nie do
ustalenia: tak jest np. przy wyjasnieniach, sprowokowanych przez Irzykowskiego
w dziennikach, na temat miejsca spotkan krytyka z poetami ukrainskimi we Lwowie
w r. 1906 (?). Winklowa nie mogac ustali¢ doktadnego czasu tych kontaktéow dorzuca
»W zamian” dokladna informacjg, gdzie miescila sie wymieniona przez krytyka ka-
wiarnia (,,na pierwszym pigtrze w domu nr 7 przy placu Halickim we Lwowie”, t. 1,s. 335).
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Gléwnie jednak jest to rekonstrukcja krajobrazu spotecznego: dzigki penetracjom
Winklowej zmartwychwstaja na kartach monografii postacie historycznie anonimowe,
ale sprawa przypadku jako$ zaplatane w biografi¢ krytyka, jak 6w niecny Henryk (,,nie
udato sie ustali¢ nazwiska”, pisze skrupulatna Winklowa, t. 1, s. 259), ktory porzucit
Erne Brand, przedmiot zawiktanych zabiegdéw erotycznych Irzykowskiego, wobec tego
mogl zabiegajacy pocieszaC w swoich listach porzucong. Lub tez poétanonimowe,
odzywajace rzadko w specjalistycznych tekstach innych historykow (jak np. srodowisko
lwowskich stenograféow). Dzieki temu biograficzna czgs¢ monografii zyskuje walor,
o ktoérym zapewne trudno jest mowi¢ w kategoriach czysto poznawczych, a ktoéry mimo
to zalicza si¢ do waznych odczué¢ w poznawczym obcowaniu z kazda historia, mie-
rzonych — mozna rzec — stopniem sukcesu rewindykacyjnego wobec tego ogromnego
obszaru, ktory bezustannie wymyka si¢ w nico$¢ z pamigci zbiorowej. Wydaje si¢ takze,
iz to, co zostaje rewindykowane z jaka taka pewnoscia, wykazuje zaraz gotowo$¢ do
pelnienia §wiadczen poznawczo-interpretacyjnych.

Moéwitem o rekonstrukcji sprowokowanej na ogot przez ,,tworczo$¢” i oznacza to
takze, iz nie mamy tu do czynienia z ,,czystymi” faktami, wypelniajacymi obiektywnie
obiektywna rame roczna. Najpierw dlatego, Ze tworza one razem spolecznos¢ ogromnie
wyselekcjonowang przez przymus udokumentowania oraz przez zaangazowana w te
wybory sama ,,tworczo$¢”. Latwo zauwazyé, jak wiele ze sfer owej standardowej bio-
grafii z naszej kultury zostalo pominiete przez milkliwa w tym miejscu tworczosé. Stad
np. od G. Paintera w jego biografii Prousta — kierowanej w tym przypadku ze
zrozumiatych wzgleddw przez W poszukiwaniu straconego czasu — mozna dowiedziec
si¢ sporo o kulinariach w zyciu powiesciopisarza, kronika za$ autora szkicu Zarcie
i szlachetczyzna (i gospodarza dwoch czy trzech opisanych recepcji) na ten temat
ascetycznie milczy. Mozna wigc podejrzewac, ze po takich opisach zywota oczekujemy
przede wszystkim wszechstronnego ,usprawiedliwienia” tworczo$ci, nie za$§ bezin-
teresownej kontemplacji zdarzeniowosci czy ducha tej biografii. By¢ moze i dlatego
pewne fakty niejasne Winklowa pozostawita niejasnymi: tak jest z kwestia wystapienia
z Kosciola katolickiego i $lubu w §wiatyni protestanckiej (, Trudno ustali¢” — powiada
Winklowa o przyczynach, t. 1, s. 406). Nie ma tu nawet proby domystu, ktéra gdzie
indziej autorka przeciez uprawia.

Domyst miesci si¢ juz w sferze interpretacji. I ta istnieje w kronice Winklowej,
wyciagajac jej narracj¢ z czystej sfery udokumentowania. Interpretacja rozposciera si¢
najpierw tam, gdzie badaczka wyjasnia przez domniemanie jakie$ zajscie, powiadajac
zazwyczaj: ,prawdopodobnie”; np. w ten sposob domysla si¢ powodow niklej obecnosci
Irzykowskiego w ,,Przegladzie Politycznym” w 1898 r. czy wreszcie powodow ostatecz-
nego zerwania miedzy autorem Pafuby a Erna (,,byla to chyba zwykla dziewczyna, ktora
po pewnym czasie znudzila i zmeczyla ta korespondencja ze zbyt maltymi perspek-
tywami na przyszto$c”, t. 1, s. 162). To wyjasnienie — co wida¢ w cytacji — ma zwykle
charakter po prostu zdroworozsadkowy, z dzisiejsza i zapewne jednoczesnie historycz-
na, banalna oczywistoscia. Biograf jakby wymyka si¢ ze $wiata komplikacji tworzonych
przez jego bohatera w listach do ,zwyklej dziewczyny”: komentarz odstaje tu tak
wyraznie od dokumentu, ze az nie moze stanowi¢ razem z nim ,faktu biograficznego”
bez jakichs dodatkowych usprawiedliwien. Biograf staje si¢ — poprzez oceng — strona
w sporze czy starciu sprzed lat.

Elementy interpretacyjne wida¢ takze w budowaniu szerszych kontekstow dla
niektorych faktow: tak jest w opisywanym roku 1927 z obszerna prezentacja poczatku
sporow o akademie, gdzie biograf dopuszcza do gtosu wielu uczestnikéw dyskusji, ale
skutki interpretacyjne wynikaja przeciez i z prezentacji jednodokumentowych. Ten
drugi wypadek zwiazany jest np. z kwestia uczestnictwa mlodego Irzykowskiego
w salonie literackim Stanistawa Baracza w latach 1898 —1899 we Lwowie. Tym
jedynym dokumentem jest 2-stronicowe przytoczenie wspomnienia Zdzistawa Debic-
kiego z r. 1931 (mamy tu wreszcie i menu, zupelnie nieproustowskie: na stole byla

12 — Pamietnik Literacki 1995, z 4
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wodka, swiezy chleb i osetka masla!). Chetnie wierze, ze jest to jedyny czy tvlko
najwazniejszy dokument w tej sprawie, ale przeciez jego samotno$¢ czyni t¢ drobna
interpretacj¢ mniej wiarygodna.

Do interpretacji w $ciSlejszym znaczeniu nalezy wreszcie policzy¢ konstruowanie
przez Winklowa ciagéow z roznych udokumentowanych faktow. Tak czyni np. opisujac
pobyt Irzykowskiego w II klasie gimnazjum w r. 1886: laczy to z pewnymi faktami
z 1. 1940, kiedy to pisarz zastanawial sig, ,wptywom jakich literatur podlegal”. Do tego
zestawu zostaja dotaczone jeszcze dwa dokumenty, mianowicie ankiety: Co zawdziecza-
ja pisarze literaturom obcym? z 1927 oraz Jak uczyli sie wspoiczesni wybitni pisarze
polscy? z 1926. Jak widaé, pochodza one z czasow pOzZniejszych i razem z wczeSniej-
szymi tworza konstelacj¢ zorganizowana przez badaczke. Moze to by¢ co§ w rodza-
ju postgpowania ,strukturalno-historycznego”. Ale na tym samym terenie spotykamy
i pomysly typu genetycznego. Ot6z w dzienniku w r. 1891 Irzykowski zanotowal, ,,ze
pracuje nad komedia Robaczki swigtojanskie”. Winklowa przywoluje ten fakt natomiast
w 1932: ,,Wydaje si¢, ze poza fragmentem tytulu nic wigcej nie taczy tej wzmianki
z historia napisania libretta do operetki Promienie O, czyli Robaczki swigtojanskie, ktore
w roku 1932 zlozyt w Teatrze Polskim” (t. 2, s. 273). Dowdd oparty na wymuszonym
przez fakty ,wydaje si¢g” — jest dowodem, ktéremu trudno zaprzeczy¢ i roOwnie trudno
go poprzed.

Do tego samego kregu nalezy dotaczyc i polemiki: badaczka watpi np. w praw-
dziwos¢ $wiadectwa Stanistawa Dzikowskiego (t. 1, s. 441) czy wskazuje bledy we
wspomnieniach Smolarskiego dotyczacych poczatkéw pracy w sejmie (t. 1, s. 494).
W ten sposdb poprawia dokumenty przy pomocy innych dokumentéow. Dodajmy do
tego wreszcie 1 powolanie si¢ na autorytet, ktory przeciez zawsze pochodzi z wyboru.
Tak jest np. w momencie, kiedy Winklowa przeciwstawia si¢ opinii autorow Dob-
rodzieja zlodziei o Pawlikowskim przywotujac monografie Franciszka Pajaczkowskiego
o teatrze lwowskim (t. 1, s. 327).

Ale pamigtajmy: jest to kronika, a wigc zapewne co$ posredniego migdzy sztywnym
kalendarium i biografiag typu narracyjnego (do takiej zbliza si¢ wspomniana biografia
Prousta). Ta posrednios¢ moze tez powodowac ciazenie tego gatunku jednocze$nie
w stron¢ obu sasiadow. Dlatego po tym, co pobieznie — wobec bogatej materii tej
monografii — opisalem, wcale nie okreslitbym zachowan Winklowej jako niekonse-
kwentnych. Zaangazowanie stabej interpretacji w réznych postaciach zdroworozsad-
kowych wyobrazen o standardowej biografii naszej kultury, przywolanie z powrotem
z niebytu spolecznego otoczenia, a nawet przestrzeni fizycznej daje w sumie szkic
portretu osoby spolecznej (czy zbioru rél spolecznych), obraz za$§ osobowosci czy
charakteru — sprawa, ktora tak zajmowatla Irzykowskiego — tkwi w kronice w sposdb
niesformutowany tylko. Takie potencje dla powstania formut osobowoSciowych mozna
widzie¢ w opisach niektorych, najwyrazniej neurotycznych zachowan Irzykowskiego
czy patologicznosci Srodowiska rodzinnego, zdaje sig, czestej w postyczniowych
dworkach. Zreszta i dokumentoéw spoza tworczosci nie ma tu zbyt wiele (skutki takze
historycznych pozaréw). Wolno si¢ wszakze zastanawiaé, czy moze rzecz i w tym, ze
faktycznie zdarzeniowo biografia Irzykowskiego byla tak uboga i najwazniejsze w niej
zajscia odbyly si¢ w sferze tworczosci? Albo tez nie byl Irzykowski przedmiotem
szczegolnej obserwacji 1 pamigci wlasnych $rodowisk (ciagle tylko o tym jakaniu we
wspomnieniach: legenda, ktora sklada si¢ przede wszystkim z opowiesci o jakaniul).
Albo ta obserwacja ujawniala si¢ z roznych wzgledow na terenie prywatnym, ktory
rzadko si¢ uspotecznia (tak bylo pewnie z listem Kotaczkowskiego do Wyki z miaz-
dzaca opinia o Irzykowskim, opublikowanym dopiero w r. 1985). By¢ moze, i fakt, ze
byt ,tylko” krytykiem, mogt powodowac, ze takie obserwacje rzadko si¢ przechowy-
waty — ta rola w mitologiach polskiej kultury literackiej byla dos¢ ubogo wyposazana.
Albo tez w koficu — to najmniej prawdopodobne — Irzykowski panowal w sposéb
doskonaly nad swoim spolecznym wizerunkiem i tym samym jeszcze wyrazniej kieruje
postepowaniem Winklowej...
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Ze sprawa osobowosci, z ktorej rozwiklywania wypada gatunek zwany kronika
zwolni¢, jest i ten klopot, ze w wypadku 0sdb z taka wilasnie jak Irzykowskiego rola
pierwszoplanowa nie bardzo wiadomo, komu by jej opis powierzyé: w literaturo-
znawstwie ostatnich dziesigcioleci mniej lub bardziej niechgtnie do tych kwestii sig
odnoszono. Wynikajace z tego zakazy nie byly bynajmniej oczywiste — ale przeciez
i nadal nie sa oczywiste kompetencje i sposoby rekonstrukcji osobowosci historycznych.
Jest to ciagle wazny klopot, jedli si¢c zwazy, ze kazda osobowa obecnos$¢ w tradycji jest
zwykle obudowywana wyobrazeniami osobowosciowymi, a to domaga si¢ przeciez
poznawczego wyjasnienia.

Kronika Winklowej przynosi historykowi literatury najbogatszy dotad obraz
biograficzny Irzykowskiego — obraz, w ktorym wiele informacji pojawia si¢ po raz
pierwszy, w innych pojawiaja si¢ nowe szczegdly. Obok takiej oceny tej ksiazki jako
realizacji autonomicznych zaje¢ biografistyki i bibliografii trzeba ja takze wysoko
ocenia¢ jako zgromadzenie materii, ktéra rozne typy dzialalnosci literaturoznawczej
moga wykorzystywa¢ do swoich celow, nie moéwigc juz o interesach mozliwych wy-
znawcow (jak wiadomo, Irzykowski miewal nadzieje, Ze jego dzielo stanie si¢ dla kogo$
,0stoja”, ,ustroniem”, ,kryjowka”, i nadzieja to chyba niedaremna, cho¢ jej realizacja
nie musi by¢ glosna).

Ksiazki tego typu z niejasnych powoddéw (niemozno$¢ pospiesznej i byle jakiej
weryfikacji?) sa zwykle nie doceniane i oficjalnie rzadko oceniane. Sa powszechnie
uzytkowane, ale troche jako res nullius. Zapomina si¢ latwo o trudzie kryjacym si¢ za
ustaleniem czasem zupetnie drobnego faktu czy autorstwa skrytej gdzies recenzji. A ten
trud trzeba sobie ceni¢ szczegolnie, albowiem czytelnik monografii Winklowej zostal
wlasciwie na zawsze zwolniony z jego powtdrzenia. Czego$ takiego nie ma przy
monografiach interpretujacych, w ktorych ciagle zaczyna si¢ od poczatku. W takim
razie ksiazka Winklowej ma zapewnione w $wiecie literaturoznawczym o wiele dtuzsze
trwanie niz owe monografie z natury efemeryczne. A przeciez i dlugo$¢ tego trwania
mamy na oku, kiedy decydujemy si¢ na to niepewne, bezustannie podejrzewane o czary
zajecie, jakim jest opowiadanie historii literatury.

Wojciech Glowala

Jan Blonski, FORMA, SMIECH 1 RZECZY OSTATECZNE. STUDIA
O GOMBROWICZU. Wydanie 1. Krakéw 1994. Wydawnictwo ,Znak”, ss. 284.

Nareszcie!

Najwczesniejszy tekst Blonskiego w tej ksiazce pochodzi z r. 1971, najnowszy —
z 1990. Na ksiazke sktadaja si¢ wiec artykuly przygotowywane przez autora w ciagu
20 lat. Biorac pod uwage date publikacji, od napisania przez Blonskiego pierwszego
z zebranych w niej esejow uplynelo — bagatela! — ¢wier¢ wieku. Gdyby jednak nie
nota bibliograficzna lub pamig¢ o datach pierwodrukow (a niektdrzy pamigtaja),
przypadkowy czytelnik mogltby sadzi¢, ze otrzymat ksiazke napisang dopiero niedawno.

Blonskiego Studia o Gombrowiczu to nie tylko zbior artykulow, lecz nowa spdjna
calo§¢, w ktorej poszczegdlne teksty, po stylistycznych i kompozycyjnych przerébkach,
pelnia funkcje rozdziatéw. Zasada kompozycyjna tej calosci jest chronologia po-
wstawania utworéw Gombrowicza. Blofiski podzielit ksiazke na dwie czesci. Czesé 1
tworza interpretacje pojedynczych utworéw. Zaczyna wigc krytyk od studium na te-
mat Ferdydurke, a nast¢pnie przedstawia artykuly dotyczace Slubu, Dziennika oraz
Operetki.

Rozprawa o Ferdydurke (najobszerniejsza, bo zajmujaca prawie 40% objetosci
ksiazki) jest niewatpliwie najbardziej wszechstronna sposrod .dotychczasowych inter-
pretacji tej powiesci. Bloniski jest utworem Gombrowicza najdostowniej zafascynowany
(Fascynujqca ,,Ferdydurke” to tytut calego rozdziatu) i jesli gdzie$s znajduje Gombro-



