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Edmund Husserl w wykładach z początku wieku, wydanych później (1928) 
przez M artina Heideggera, na fenomenologiczną modłę analizuje budowę 
obiektów czasowych i zadaje pytanie, dlaczego melodia (przykład stale przez 
Husserla przywoływany) spostrzegana jest jako całość, chociaż w danej chwili 
spostrzegamy tylko pojedynczy dźwięk.

Wraz z wyłanianiem się coraz to nowego „teraz”, (poprzednie) „teraz” zmienia się 
w przeszłe, zaś całe kontinuum przemijania (w szystkich) przeszłości poprzedniego punktu 
niejako „zapada” się równomiernie w głębię przeszłości. [H  44] 1

Te przeszłe fazy są zatrzymane w „retencji”, toteż w każdej fazie serii „teraz” 
uświadamiamy sobie nie tylko sam punkt, który właśnie spostrzegamy, ale ów 
punkt z odpowiednim horyzontem przeszłości, kontinuum faz, a na końcu 
dzięki retencji mamy świadomość całego spostrzeganego przez nas ciągłego 
fenomenu (łącznie z kolejnością, w jakiej spostrzegane były poszczególne 
„teraz”).

Ten schemat wyjaśnia tworzenie się całości z faz następujących po sobie 
w czasie, a więc mógł być — na co zwrócili uwagę Peter i Wendy Steinero- 
wie — punktem wyjścia stworzonej przez Jana Mukarovskiego teorii akum ula­
cji znaczeniowej2. Przytoczmy schemat Mukarovskiego wraz z jego komen­
tarzem, a to ze względu na ich wartość poglądową:

* Przekład końcowej części większego studium Vers a poezie, opublikowanego w zbiorze: 
O poetice liter àrnich druhù. Praha 1995.

1 W ten sposób odsyłamy do: E. H u ss e r l ,  W ykłady z fenomenologii wewnętrznej świadomości 
czasu. Przełożył i przypisami opatrzył J. S id o r e k . Tłumaczenie przejrzał i wstępem poprzedził
A. P ó łt a w s k i .  Warszawa 1989. Liczby po skrócie wskazują stronice.

2 P. and W. S te in e r ,  The Relational Axes o f Poetic Language. W: J. M u k a r o v s k ÿ ,  
On Poetic Language. New Haven 1976.

OE — szereg punktów „teraz”
OE' — zapadanie w przeszłość [ Herabsinken] 
ЕЕ' — kontinuum faz (punkt „teraz” wraz 

z horyzontem przeszłości)
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każda jednostka znaczeniowa następująca po innej jest odbierana już na tle tamtej 
i wszystkich poprzednich, tak że przy końcu zdania słuchacz albo czytelnik ma na myśli 
obecny jednocześnie cały zbiór jednostek znaczeniowych, z których się składa zdanie. 
Zachodzący w ten sposób postęp akumulacji znaczeniowej można by oznaczyć schematycz­
nie jako

a — b — c — d — e — f
a b с d e

a b с d
a b с

a b 
a

Ułożony poziom o alfabetyczny szereg liter oznacza następstwo jednostek znaczeniowych  
wewnątrz całości zdaniowej. Pionowe rzędy pod każdą z liter pierwszego szeregu wyrażają 
schematycznie postęp akumulacji znaczeniowej : w chwili gdy odbieramy jednostkę b, w naszej 
świadomości jest już jednostka a, przy odbieraniu с mamy już a — b, itd .3

Mukarovskÿ ogranicza swoją analizę do akumulacji znaczeniowej w ramach 
zdania (wypowiedzi), jego komentatorzy stają jednak wobec pokusy rozsze­
rzenia owej analizy na wszelkie całości znaczeniowe w komunikacie językowym. 
Jest rzeczą niewątpliwą, że Husserlowską retencję z równym powodzeniem 
można zastosować w wypadku wiązania ze sobą sąsiednich wypowiedzi (w ra­
mach Daneśowskich ciągów tematycznych). Drugi schemat Husserla:

E -*■ — szereg „teraz” ewentualnie wypełnio­
nych innymi obiektami

— demonstruje fakt, że po przerwaniu spostrzegania jednego obiektu (w na­
szym wypadku: jednej wypowiedzi) zapadające się w przeszłość kontinuum  
poprzednich faz tego obiektu trwa przez jakiś czas w retencji, podsuwając się 
pod „szereg »teraz« ewentualnie wypełnionych innymi obiektami” (w naszym 
wypadku: kolejną wypowiedzią), tak że przy przejściu do kolejnego obiektu 
kontinuum to jest stale jeszcze obecne. Zastanówmy się jednak, jak się rzeczy 
mają, jeśli chodzi o całości znaczeniowe wyższego rzędu (postać, akcja), które 
są budulcem fikcji literackiej. Wydaje się, że o akumulacji znaczeniowej, 
analogicznej do zasady retencji, możemy mówić jedynie wtedy, gdy odpowied­
nia całostka tematyczna budowana jest z jednostek następujących bezpośred­
nio po sobie, a taka sytuacja bynajmniej nie jest jedyną możliwością. 
W wypadku konstytuowania się obiektów rozsianych po całym obszarze 
utworu retencja nie może już znaleźć zastosowania. Husserl wiele uwagi 
poświęcił rozróżnieniu przebiegu „źródłowego”, tzn. opartego na retencji, 
i przebiegu „odtworzonego”.

Źródłowe pojawianie się i odpływanie modi przemijania w pojawianiu się jest czymś 
stałym [...] , czemu możemy się tylko przypatrywać [ ...] . Uobecnianie natomiast jest czymś 
dowolnym, jest swobodnym przebieganiem, możemy spełniać je „szybciej” albo „wolniej”, 
wyraźniej i w sposób bardziej rozwinięty albo zawikłany [ .. .]  itd. [H  7 1 —72]

3 J. M u k a r o v sk ÿ , O języku poetyckim. [1940]. Przekład i przypisy W. G ó r n y . W antologii: 
Praska szkoła strukturalna w latach 1926 — 1948. Wybór materiałów. Redaktor tomu M. R. M a y e-  
n o w a . Warszawa 1966, s. 190—191.
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Uważam za bezsporne, że synteza całości fikcyjnego świata przy odbiorze 
utworu dokonuje się na podstawie owego „sekundarnego”, uobecniającego 
przypomnienia. Jeśli przy tym uzupełnimy wypowiedź Husserla o swobodzie, 
dotyczącą u niego czasowych charakterystyk odtworzenia, swobodą pojawia­
nia się motywów pokrewnych, ale w przypominanym obiekcie nie ekspono­
wanych, lub różnym naświetleniem i zabarwieniem elementów fikcji, znaj­
dziemy się nagle na terenie bardziej znanym — na terenie konkretyzacji całości 
tematycznych utworu w rozumieniu Romana Ingardena. Jest rzeczą oczywistą, 
że w tym wypadku tworzenie całości znaczeniowych wyższego rzędu dokonuje 
się przy udziale świadomości dystansu czasowego i przebiegu. Spostrzeganie 
fikcyjnych całości za pomocą przypomnienia uobecniającego przeniknięte jest 
czasowością w równym stopniu co same te całości, których podstawowym 
wymiarem jest przebieg czasu (przedstawionego).

Natomiast konkretyzacja rytmu, opierająca się na „źródłowym” przy­
pomnieniu retencji, jest — zgodnie z rozróżnieniem Husserla — związana 
z „pojawianiem się i odpływaniem modi przemijania w pojawianiu się”, zależna 
od uporządkowania samych konfiguracji rytmicznych. Forma i pełnia przeja­
wiania się rytmu (a także innych postaci, z rytmem powiązanych) w akcie 
recepcji zależy od stopnia uwagi i wrażliwości skierowanych na to, co jest przez 
tekst bezpośrednio (stale jeszcze „teraz”) dane. Świadomość tego, co jest 
relewantnie dane i co w ogóle ma się stać elementem spostrzeganego „teraz” 
i przemiany impresji w retencję, w której to przemianie konstytuuje się forma 
(H 172), ta świadomość tworzy się, rzecz jasna — to już jednak nie jest 
przedmiotem zainteresowania Husserla — zarówno onto-, jak i filogenetycznie, 
jest więc związana z kulturą ogólnej i indywidualnej świadomości literackiej. 
Ale na tej podstawie rytmiczne struktury stają się już „stałe”, a nie narażone na 
swobodny przebieg aktu uobecniania.

Integracja członów rytmicznych na podstawie retencji bez przerw i bez 
odskoków (jak również bez „rozgałęzień”, tak charakterystycznych dla kon­
stytuowania się fikcji, w której konstytuuje się jednocześnie kilka całości 
tematycznych) przenika cały tekst. Jak wspomnieliśmy mówiąc o wypowiedzi: 
nowy człon rytmiczny pojawia się na miejsce zakończonego członu jeszcze 
wtedy, kiedy świadomość tego zakończonego członu zachowana jest w retencji:

W ten sposób w świadomości odbiorcy zachowana jest jedność łańcucha.
To samo jednak, jak widzieliśmy, odnosi się do linearnego następstwa 

wypowiedzi. Swoisty modus spostrzegania rytmu staje się nam bliski dopiero 
wtedy, gdy uświadomimy sobie fakt, że poszczególne człony rytmiczne w rezul­
tacie periodycznego powrotu impulsów dźwiękowych są wzajemnie względem 
siebie ekwiwalentne. Tym szczególnym wypadkiem Husserl już się, rzecz jasna, 
nie zajmuje. Jako model posłużyć nam jednak może jego analiza obiektywizacji 
czasu (w dopiskach i uzupełnieniach do analizy świadomości czasu):
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w spostrzeżeniu transcendentnym fazy wcześniejszego przejawu nie tylko zostają retencjonal- 
nie zachowane [ ...];  każdorazowo aktualny w punkcie „teraz” przejaw spostrzeżeniowy [ . . . ]  
[nie zamyka się tym, co go doprowadza do aktualnej prezentacji, realnością, która przez 
pośrednictwo spostrzeżenia jest usytuowana [gesetzt] jako „teraz”]. Nie jest tak, że poprze­
dnie przejawy, żyjąc nadal w retencji, są tylko przechowywane jako przejawy tego, co było. 
Przypomnieniowa świadomość (pierwotna) wcześniejszych faz jest wprawdzie świadomością 
przypomnieniową, ale w odniesieniu do wcześniejszych spostrzeżeń. To, co wcześniej było 
spostrzegane, teraz jest obecne nie tylko jako coś wcześniej spostrzeżonego, lecz jest przejęte 
<hinübergenommen)  do „teraz”, jest uznane za teraz jeszcze będące. [H 188]

Ośmielamy się twierdzić, że to przejęcie poszczególnych spostrzeżeń do 
pojedynczego „teraz” znajduje potężne oparcie w ekwiwalencji: cała jednostka 
rytmiczna spostrzegana jest jako jedno wielkie „teraz”, jedna symultanicznie 
istniejąca całostka w prądzie świadomości czasowej.

W wypadku rytmu epiki taką jednostką rytmiczną jest wers (linijka). 
Spostrzeganie czasu tekstu jest tu zatem, sit venia verbo, „ziarniste” : na ciągły 
czas opowiadanej fikcji narzucona jest rzadsza siatka symultanicznych momen­
tów, odcinków rytmicznych, co modyfikuje spostrzeganie czasu epickiego, ale 
go nie eliminuje. W wypadku rytmu liryki natomiast z tych symultanicznych 
jednostek budowane są jednostki hierarchicznie wyższe, strofy, które periodycz­
nie się powtarzają jako wzajemnie względem siebie ekwiwalentne, spostrzegane 
są więc jako symultaniczne całości. Spostrzeganie ciągu czasowego jest tu już 
całkowicie zdeformowane, symultaniczność zyskuje przewagę nad sukcesyw- 
nością. Cały wiersz staje przed nami w jednym jedynym „teraz”. W tym miejscu 
przypomina się oczywiście praca Mukarovskiego o liryce4.

N a różne sposoby i w różnym stopniu przyczyniają się do zaistnienia 
przedstawionego tu stanu rzeczy także inne elementy powiązane z rytmem, 
opisane zwłaszcza w rozprawie Romana Jakobsona traktującej o ekwiwalencji, 
która staje się konstytutywnym chwytem szeregu5. Mówi się niekiedy o rytmie 
jako o czynniku stymulującym przeżywanie czasu; można się z tym zgodzić 
jedynie w takim sensie, że rytm jest areną twórczej walki z czasem o formę, 
o wydobycie formy z równomiernego, nie zróżnicowanego przepływu czasu6. 
Już Vittorio Benussi zauważył, że przy swych empirycznych doświadczeniach 
z dziedziny psychologii spostrzegania czasowego musi strzec się struktur 
rytmicznych, albowiem odwracają one uwagę poddawanych doświadczeniu 
osób od biegu i długości odcinków czasowych i kierują ją  ku formie, a więc ku 
„czasowi teraźniejszości” 7.

Husserl poświęcił uwagę przede wszystkim temu, co serię następujących 
po sobie w czasie spostrzeżeń łączy w jedność8. W jednym z wielu miejsc,

4 J. M u k a r o v sk ÿ , Lyrika. [1935]. W: Studie z poetiky. Praha 1982.
5 R. J a k o b s o n , Poetyka  w świetle językoznawstwa. [1960]. Przełożyła K. P o m o r s k a . W: 

W poszukiwaniu istoty języka. Wybór pism. Wybór, redakcja naukowa i wstęp M. R. M ay  en  o w a. 
T. 2. Warszawa 1989.

6 Zob. J. T y n ia n o w , Problema stichotwornogo jazyka. Leningrad 1924. W edycji czeskiej 
(tłum. L. Z a d r a ż il) :  Liter ar ni fakt. Praha 1988, s. 430;zob. też komentarz(A. P. C z u d a k o w , M. O. 
C z u d a k  o w a , J. A. T o d d e s )  na s. 586, łączący „dynamikę poza czasem” Tynianowa z Husserlem.

7 V. B e n u ss i,  Psychologie der Zeitauffassung. Heidelberg 1913.
8 Jiri V e ltr u sk ÿ , który już w swojej klasycznej pracy o dramacie (Drama jako bàsnické dilo. 

W zbiorze: Ćteni o jazyce a poezii. Praha 1942) twórczo wykorzystał trójkąt akumulacji 
znaczeniowej Mukarovskiego do analizy kontekstów semantycznych dialogu, w ostatecznej wersji 
tego studium (Drama as Literature. Lisse 1977, s. 27 n.) poprzedził analizę wzmianką o husserlow-
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które dotyczą tej kwestii, formułuje ideę inwariantu w wariacjach, tak ważną 
dla poetyki, a zwłaszcza dla wersologii:

W zmianie <wi Wechsel)  musi być <dasein)  coś trwającego i tak samo w zmienianiu się 
<iw Veränderung)  — coś, co stanowi o identyczności tego, co się zmienia albo ulega zmianie. 
To, oczywiście, odsyła do istotnych form świadomości czegoś indywidualnego <vom einem 
Individuellen). [H  128]

Przy spostrzeganiu ekwiwalentnych członów rytmicznych świadomość 
tego, co trwa, i tego, co się zmienia, ma specyficzną postać. Nie idzie tu ani 
o proste następstwo różnie pod względem materialnym wypełnionych „teraz” 
(stopniowo zapadających się w przeszłość i zatrzymywanych w retencji), 
ani o materialną zgodność kolejnych „teraz”, wypełnionych obecnością tego 
samego przedmiotu. Ekwiwalencja odnawia materiał „teraz” w zjawiskach, 
które pojawiają się jako nowe, a zarazem podobne do zjawisk poprzednich, 
ciągle jeszcze przypominanych w retencji. Dzięki bezustannym, niemożliwym 
do uniknięcia konfrontacjom konstytuuje się świadomość tego, co pozostaje 
stałe; jednocześnie wszakże świadomość zróżnicowania nie poprzestaje na 
prostym złożeniu różnic w nową całość hierarchiczną, jak dzieje się to w wy­
padku akumulacji znaczeniowej przedstawionej przez Mukarovskiego: tworzy 
się integralna całość powstała z nawarstwienia się różnic między ekwiwalent­
nymi fazami, przy czym wszystkie poszczególne fazy, jak również świadomość 
ich kolejności „rozpuszczają się” w ogólnym wrażeniu rytmicznej postaci 
danego tekstu, jego rytmicznej indywidualności. To już nie jest jedynie 
świadomość tego, co niezmienne, ale świadomość granic i proporcji reprezen­
tacji poszczególnych wariantów.

Ten kumulatywny charakter procesu integracji faz jest również swoistym 
rodzajem walki z przepływem czasu o formę, tym razem tak samo wyraźnej 
w epice, jak i w liryce, albowiem odczuwanie indywidualnych cech np. białego 
wiersza M achara zestawionego z białym wierszem Vrchlickiego może być 
równie intensywne jak świadomość różnic między, powiedzmy, sonetami obu 
autorów.

Jest rzeczą oczywistą, że ekwiwalencja zwiększa także intensywność od­
działywania drugiego wymiaru konstytucji obiektów czasowych, nastawienia 
na przyszłe „teraz”, Husserlowską protencję. Po doświadczeniach z serią 
ekwiwalentnych członów mamy znacznie konkretniejsze wyobrażenie członu 
przyszłego, jest to wyobrażenie tak wręcz konkretne, że staje się jakąś potrzebą 
tego przyszłego członu, pragnieniem go. To pragnienie jest właściwie nadzie­
ją  — na podstawie faktu, że po każdym członie zawsze dotąd następował człon 
ekwiwalentny, spodziewamy się, że będzie się tak działo nadal. Protencja trwa

skim punkcie wyjścia Mukarovskiego. W duchu praskiej szkoły strukturalnej, nastawionej na 
problematykę kolizji znaczeniowych i akcentującej samodzielną inicjatywę części (elementu) wobec 
unifikującego nacisku całości, wytknął przy tym Husserlowi jednostronność, która polega na tym, 
że „różnorodność obiektu czasowego została poświęcona na rzecz jego ciągłości”. Własna analiza 
Veltruskiego zmierza w tym duchu do rozróżnienia kilku samodzielnych całości w ramach 
akumulowanego zbioru jednostek elementarnych. Jego zarzut jest słuszny, jeżeli od obiektu 
czasowego przechodzimy do kontekstu semantycznego i do akumulacji semantycznej. Problem  
podjęty przez Husserla był jednak, po pierwsze, szerszy, a po wtóre — podporządkowany redukcji 
fenomenologicznej, to zaś prawdopodobnie nie pozwalało filozofowi brać pod uwagę jakościowych 
różnic między pojawiającymi się wypełnieniami pojedynczych momentów przebiegu czasowego.

7 — Pamiętnik Literacki 1995, z. 4
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dopóty, dopóki zintegrowane człony minione zatrzymane są w retencji, i to 
nawet w takim wypadku, kiedy oczekiwanie się nie spełnia. Nie uważamy za 
potrzebne rozwodzić się szeroko o tych sprawach — nie tylko dlatego, że 
w cytowanej pracy Husserl protencji poświęcił niewiele uwagi, lecz również 
dlatego, że w ramach samej wersologii wystarczająco już omówiono ten bardzo 
istotny tem at9.

Praga, styczeń 1994
Z czeskiego przełożył Leszek Engelking

9 T y n i a n o w, op. cit.


