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Kostkiewiczowa rozpatruje czarnoleskie inspiracje tworczo$ci autorow oswiecenio-
wych, koncentrujac si¢ na poezji Franciszka Dionizego Kniaznina. Przedstawia wiele
nawiazan tematycznych liryki Kniaznina do utworé6w Kochanowskiego i wskazuje te
teksty poswigcone drzewom, ktore ilustruja szczegblny dialog czlowieka z natura.
W rozprawie zobrazowane zostalo pole skojarzen z drzewem, gdyz w wypadku
twoérczosci obu poetéw wlasnie drzewo laczy sztuke poetycka ze sfera mitu i bezkres-
nym obszarem ludzkich doswiadczen. Kostkiewiczowa zwraca uwage na funkcje drzew
w liryce Kniaznina (np. drzewo jako ,nosiciel pamigci historycznej” lub figura
uczuciowych powiklan ludzkiego zycia”) i na kult drzewa w tradycjach kulturowych.
W Kniazninowskiej pochwale drzewa odnajduje czarnoleska refleksje na temat dobrego
wplywu przyrody na zycie czlowieka i utrwalone w naszej $wiadomosci przekonanie
o niezwyklosci drzewa i o jego symbolicznych mocach.

Rozprawa Libery odzwierciedla zwiazki ideowe i artystyczne miedzy utworami
Kochanowskiego i Krasickiego. Ksiaze Biskup Warminski jako znawca dziet Jana
z Czarnolasu czgsto nawiazywal do ich tematyki i zawartej w nich filozofii zycia. Libera
przypomina tekst Krasickiego o autorze Trendw, zatytulowany Podréz z Warszawy do
Bilgoraju Stanislawa Poniatowskiego, w ktérym autor Pana Podstolego wypowiada
si¢ na temat muzy Jana z Czarnolasu. Jego twoérczo$¢ byla mu bliska pod wzgle-
dem artystycznym, na co wskazuje literacki obraz Kochanowskiego we fragmencie
Podrozy [...].

Praca Kowalczyka dotyczy postaci koniuszego wielkiego koronnego, Jerzego
Dzieduszyckiego. Ten erudyta, bibliofil, posel, wlasciciel patacu w Cuculowcach —
»polskiego Wersalu” — byt rowniez autorem wielu tekstow o charakterze alegoryczno-
-politycznym i Kowalczyk przedstawia go jako mysliciela rozwazajacego kwestie
moralne oraz religijne. Ambicje artystyczne sprawily, ze oddawat si¢ on z pasja zajeciom
literackim, a jego utwory chetnie byty czytywane w dwczesnym kregu intelektualnym.

Ze wzgledu na duze zainteresowanie legenda Mazepy w wiekach p6zniejszych szkic
Magnuszewskiego, tematycznie wykraczajacy poza omawiane epoki, wieniczy krag prac
dotyczacych waznych inspiracji w naszej literaturze. Autor ukazal posta¢ ostatniego
hetmana kozackiego w Swietle malo znanego zrodla — dziennika podrozy stowackiego
superintendenta, Daniela Krmana, jadacego do Karola XII. W kontekécie relacji
historycznych Mazepa jawi si¢ jako okrutny i przebiegly wodz, dysponujacy ogromnym
talentem wojskowym, a rownoczes$nie ,,uczony w lacinie, w jezyku polskim i ruskim”.

Necessitas et ars to zbidr ponad 30 interesujacych i réznorodnych tematycznie
rozpraw naukowych ukazujacych z wielu mniej znanych stron zjawiska literatury
i kultury doby staropolskie;.

Badacze reprezentujacy tak liczne dyscypliny, przyjaciele i uczniowie Janusza
Pelca, dla ktérych jego dzielo stanowi wazne doswiadczenie naukowe, dedykowali
swoje prace wielkiemu znawcy dawnej literatury polskiej i europejskiej. Uczcili w ten
sposob jubileusz profesora, ofiarowujac mu swoja wiedze i przemyslenia. Wskazali na
niegasnacg atrakcyjno$¢ czasow staropolskich dla wspolczesnego badacza historii
kultury.

Danuta Kiinstler-Langner

Janusz Skuczynski, ODMIANY FORM DRAMATYCZNYCH W OKRESIE
ROMANTYZMU. SLOWACKI — MICKIEWICZ — KRASINSKI. (Recenzenci:
Krystyna Poklewska, Zofia Stefanowska). Torun 1993, Uniwersytet Mikotaja
Kopernika, ss. 184. ,Rozprawy”.

Publikacja ksiazki Janusza Skuczynskiego Odmiany form dramatycznych w okresie
romantyzmu. Slowacki — Mickiewicz — Krasinski stanowi wazne wydarzenie dla
romantycznej dramatologii, ktora ciagle nie moze wybi¢ si¢ na petna niepodlegtosc.
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Nadal daje si¢ bowiem zauwazy¢ nierOwnowaga miedzy ranga dramatu romantycznego
a intensywnoscia badan genologicznych sub specie dramatis. Zarazem przeciez dzieta
dramatyczne Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego — jako nalezace do szczytowych
osiagni¢¢ romantyzmu — sa wszechobecne w innych zakresach recepcji badawczej,
poddawane nieustannie eksplikacjom historycznym, ideowym, estetycznym. Parado-
ksalnie, stato si¢ tak, jakby artystyczna i historyczna — w pelni uzasadniona — wazkos¢
romantycznych arcydziel dramatu przestonita swoiste problemy formy dramatycznej.
Jeszcze wigksze zalegtosci badawcze dotycza ,,Srednich” i ,,maltych” tworcow literatury
dramatycznej tej epokil.

Praca Skuczynskiego nie jest wprawdzie monografia wszystkich zjawisk drama-
tycznych okresu romantyzmu, przynosi jednak — jak deklaruje autor — podjety w ka-
tegoriach poetyki historycznej przeglad najwazniejszych form dramatu wystepujacych
w tworczosci Stowackiego, Mickiewicza i Krasinskiego. Wybor obszaru analizy, mozna
rzec, ,skazuje” badacza na zmierzenie si¢ z podstawowymi problemami teorii dramatu
romantycznego. Z powagi tego zadania autor dobrze zdaje sobie sprawe, zaznaczajac
we Wstepie, ze ,,proba calosciowego ujecia bogatej i roznorodnej tworczosct dramatycz-
nej epoki jest pierwsza tego rodzaju” (s. 8). Proba to zreszta dobrze przygotowana
wczesniejszymi pracami autora, zwlaszcza ksiazka O przestrzeni teatralnej w dramatach
Juliusza Slowackiego (Warszawa 1986) oraz opublikowanymi w ,,Pamigtniku Literac-
kim” rozprawami o Dziadach (Podstawy obrzedowe a przestrzen teatralna w ,,Dziadach”,
1988, z. 2), Lilli Wenedzie (,,Lilla Weneda” z ,ariostycznym usmiechem”, 1986, z. 3),
artykutami o Balladynie (,Ruch Literacki” 1987, z. 2) i studiami nad tworczoscia
dramatyczna ciagle nie docenianego Dominika Magnuszewskiego.

Badacz dokonuje podwojnej selekcji materiatu. Wybrawszy tworczos¢ trzech
autoréw (,wedlug dawno juz ustalonej hierarchii”, s. 7), koncentruje swa uwagg na tych
utworach, ktore skiadaja si¢ na glowny, narodowo-historyczny nurt dramaturgti
romantycznej. Z tych wzgledéw pominiete zostaly m.in. dramaty francuskie Mickie-
wicza czy Fantazy Stowackiego. Centralne miejsce w ksiazce Skuczynskiego uzyskaty
formy dramatu metafizyczno-narodowego (typu Dziadéw) oraz dramatu historycznego.
Dodatkowy ,,wspotczynnik trudno$ci”, $wiadomie przyjety przez badacza, wynikal
z rzutowania analizy poszczegdlnych utworéw i gatunkow na plan diachronii ogélniej-
szych zjawisk (historii okresu, tworczosci poszczegdlnych autorow).

We Wstepie badacz deklaruje jeszcze jedna wazka decyzje metodologiczna,
determinujaca sposob analizy poszczegolnych utwordw. Stanawszy przed zasadniczym
problemem sposobu ,,odczytywania dramatu”, a wigc wyborem okreslonego modelu
jego struktury, autor podstawowa kategoria analizy uczynil pojecie ,,akcji dramatycz-
nej”. Wyznaczaé ma ono zarazem punkt wyjscia do wszechstronniejszej analizy,
poniewaz ,,Przy strukturalnym traktowaniu kategoria akcji pozwala na oglad sposobu
ujecia innych jeszcze elementoéw S$wiata przedstawionego, na dotarcie do zasad
powolywania calego w ogodle tego Swiata, takze do rozwiazan kompozycyjnych” (s. 8).
Tym bardziej wi¢c szkoda, ze Skuczynski nie poswigcil wigcej uwagi refleksji teoretycz-
nej nad ta kategoria, poprzestajac jedynie na wzmiankach odsylajacych do Arysto-
telesowskiej teorii tragedii oraz — z gruntu odmiennej — techniki dramatu Gustawa
Freytaga z drugiej polowy XIX wieku.

Tymczasem juz pobiezne porownanie wykazuje zasadnicze réznice sensu i funkcji
tych kategorii u obu tak odmiennych teoretykow. Jesli u Freytaga pojecie akcji
sprowadza si¢ w istocie do tzw. intrygi, rozumianej jako swoista technika budowania
napi¢cia w odbiorze uktadow fabularnych utworu scenicznego (zgodnie z poetyka piéce
bien faite), to Arystotelesowskiec mythos posiada nieporownanie glebsze koneksje
estetyczne. Obejmuje caly $wiat przedstawionego dramatu w Scistym powiazaniu

1 Zob. Z. Przychodniak, Stan badan nad dramatem polskim okresu romantyzmu. W zbiorze:
Dramat i teatr romantyczny. 1. Wroctaw 1992.
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z kategoria mimesis. Zakres znaczeniowy terminu mythos obejmuje nie tylko ,fabule”
jako uktad zdarzen, lecz takze przedmiot ,nasladowania” oraz sposoby i $rodki jego
realizacji. W schemacie fabuly tragicznej u Stagiryty obok wymogow takich, jak:
jasnos¢, jednolito$¢, porzadek — rownie wazne sa pojecia dotyczace losu bohatera
w aspekcie procesu katartycznego: hamartia (,,zbtadzenie”), pdthos (zamiar lub czyn
tragiczny), peripéteia (zmiana biegu zdarzen) oraz anagndrisis (wyjasnienie)?. Rzecz
w tym, ze mythos nie mozna rozumie¢ wasko ani odrywaé od pozostatych sktadnikow
tragedii, z ktorych trzy dotycza bohatera (fabula, charakter, spos6b myslenia), a trzy
formy wykonawczej (jezyk, widowisko, Spiew). W istocie wiec nie ma jednej, uniwersal-
nej definicji pojecia akcji dramatyczne;j.

W kazdym razie musimy pamigtac, ze gdy chodzi o kategori¢ akcji dramatycznej —
,Trudno o termin bardziej wieloznaczny — i bardziej popularny zarazem”3. Dobrze
wigc, iz kategoria ta rozumiana jest przez badacza szeroko — jako podstawowa zasada
konstrukcyjna utworu dramatycznego. Jednak silna tradycja taczaca to pojecie z este-
tyka realizmu, a takze wplyw potocznego myslenia stwarzaja tutaj powazne zagrozenie,
iz sta¢ si¢ ono moze ,pojeciem tak szerokim, ze niemal metodycznie nieprzydatnym”#.
Te stowa prof. Ireny Stawinskiej niech nam bedzie wolno traktowad jako swoiste
memento podczas czytania pracy Skuczynskiego.

Autor ksiazki zdaje sobie sprawg¢ z niebezpieczenstw redukcjonistycznej analizy
dramatu, ktory jest przeciez w wyjatkowy sposob forma wielowymiarowa, co wiecej,
w istocie oparta na dualizmie literatury i teatru. By¢ moze calo$ciowa lektura dramatu
praktycznie w ogdle nie jest mozliwa, zintegrowana analiza utworu dramatycznego
musi bowiem faktycznie nieustannie oscylowa¢ migdzy biegunem literackosci a teatral-
nosci, przebiegajac od linearnej plaszczyzny struktury dramatu do wertykalnego
przekroju obrazoéw 1 sytuacji scenicznych®. Przynajmniej w teorii.

Do pewnego stopnia potwierdzenie obaw zwigzanych z przyjeciem przez autora
redukcjonistycznego modelu dramatu przynosi rozdziat 1 ksiazki (Klasycystyczna
tragedia jako wzorzec dramatyzmu), stanowiacy zarazem opis przedromantycznej postaci
gatunku. Na podstawie analizy wypowiedzi polskich krytykéw reprezentujacych
klasycyzm postanistawowski (Euzebiusza Slowackiego, Ludwika Osinskiego oraz
Iksow) Skuczynski stara si¢ odtworzy¢ ,teoretyczny, idealny model tragedii” (s. 17)
klasycystycznej. Za podstawowe wyznaczniki uznaje: formule tragizmu jako zderzenia
namigtnosci bohatera z prawami moralnymi, fabuty wziete z historii badz mitologii,
prymarna, formotworcza funkcje akcji jako linearnego ciagu zdarzen oraz zasade troj-
jednosci (akcji, miejsca i czasu) podporzadkowana wymogom iluzji, a poprzez nia —
poetyce odbioru katartycznego. Niewatpliwie, klasycystyczna (tj. w wersji z okresu
klasycyzmu postanistawowskiego), jak rowniez klasyczna forma tragedii charakteryzo-
wala si¢ maksymalng koncentracja tresci i Srodkow wyrazu. Stala sie — uzyjmy roOwniez
stow Maurycego Mochnackiego — ,geometrycznym zagadnieniem”®. A jednak dalej
idace konkluzje tego krotkiego rozdzialu sa trudne do przyjecia. W szczegdlnosci
stwierdzenie, ze model tragedii postanistawowskiej mozna uznaé za realizacje funda-
mentalnych cech dramatu — ,tak w ujeciu historycznym, jak i ponadhistorycznym,

2 Zob. H. Podbielski, wstep w: Arystoteles, Poetyka. Przetozyl i opracowat H. Pod-
bielski. Wroctaw 1983, s. LXXXV—XCI. BN II 209.

3 1. Stawinska, Glowne problemy struktury dramatu. Propozycje badawcze. W zbiorze:
Probiemy teorii dramatu i teatru. Wybor i opracowanie J. Degler. Wroclaw 1988, s. 23.

Ibidem.

5 Zob. D. Ratajczakowa, Sluga dwich panéw: dwoisty zywot dramatu. ,Teksty Drugie”
1990, nr 5/6, s. 86—-91.

5 M. Mochnacki, Trajedia ,Harald”. W: Pisma po raz pierwszy edycjq ksigzkowq objete.
Opracowat A. Sliwinski. Lwow 1910, s. 322. W cytacie Skuczynskiego jest blednie: ,,geometrycz-
nego zadania” (s. 17).
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rodzajowym i ponadrodzajowym” (s. 18). Autor uznaje ja wrgcz za wcielenie ,,istoty
formy dramatycznej” (s. 17), do ktorej cech naleza ,koncentracja, absolutno$¢ i final-
nos¢” (s. 17). Jakkolwiek rehabilitacj¢ tragedii ,,pseudoklasycznej” uzna¢ mozna za
usasadniona, wydaje si¢, ze idac ta droga, autor zaszedl... za daleko: do swoistej
apologii owej formy, dokonanej z pozycji ahistorycznego normatywizmu. Mniejsza
nawet o sporna kwesti¢ klasycystycznej trojjednosci jako wyznacznika idealnej struk-
tury dramatu. Pytanie, czy romantycy odrzucili ten model dlatego, ze ,,umknely [ich]
uwadze” (s. 11) wyzej podane walory mysli teoretycznej klasykow, czy raczej dlatego
wlaénie, iz dostrzegli ahistoryczny i normatywny charakter owej teorii?

Skuczynski nie poréwnuje form dramatu w ciagu rozwojowym: tragedia grecka —
klasyczna (francuska) — klasycystyczna (tzw. tragedia narodowa), i nie to bylo celem
jego badan, jednak swoista absolutyzacja ostatniej formy prowadzi do zacierania
wielu zasadniczych réznic. Tymczasem mozna uznaé, iz klasycystyczna teoria,
a jeszcze bardziej praktyka tragedii rozwijala si¢ w dwutakcie: petryfikacja formy
klasycznej — dynamizacja (poprzez tendencje heterogeniczne, takie jak: szekspiryzm,
gotycyzm, osjanizm). Wida¢ to wyraznie takze w ewolucji pojecia akcji u cytowanych
przez autora rozprawy lkséw, Osinskiego 1 E. Slowackiego. Wasko rozumiana
kategoria akcji zyskuje u nich na wartosci jako najwazniejszy wyznacznik dziela,
organizujacy przede wszystkim kreacje bohatera i psychologiczne aspekty fabuty.
Euzebiusz Stowacki pisat: ,,Rzecza najpierwsza do wynalezienia w poemacie dramatycz-
nym jest akcja albo sprawa, ktéra ma by¢ sztuki osnowa. Akcja dramatu nic innego
nie jest, tylko zbidér odmian i przypadkow, zwiazek z soba majacych i do jednego
zmierzajacych celu”’. Wzmocnieniu kompozycyjnej roli akcji towarzyszy zarazem
redukcja tego pojecia do wymiaru psychologicznego. Idealem kompozyciji staje si¢ akcja
jak najmniej zalezna od ,obcego i zewnetrznego wplywu”, a najbardziej zwigzana
,Z polozeniem interesu i namigtnosci dzialajacych os6b”8. Skoro ,charaktery” (tj. po-
staci) staja si¢ tylko nosnikiem akcji, to nic dziwnego, ze np. Osinski dochodzi do
wniosku... o zbednosci roli Infantki w Cydzie Corneille’a: ,Jest ona bowiem najprzod
od poczatku do konca zupeinie niepotrzebnq, bo zadnego ani w ciagu sztuki na gléwna
akcje nie ma wplywu, ani si¢ do rozwiazania przyktada”®. W sumie, estetyka tragedii
klasycystycznej ewoluowala w kierunku realizmu psychologicznego.

W rozdziale 11 (zatytutowanym Od ,,Mendoga” do ,,Mindowego” i ,Marii Stuart”:
ksztaltowanie sig romantycznych form dramatycznych) Skuczynski dokonuje analizy
pierwszych utworow dramatycznych Juliusza Stowackiego (Mindowe, Maria Stuart)
w zestawieniu z tragedia Euzebiusza Slowackiego Mendog (1808) 1 Haraldem Jana
Maksymiliana Fredry (wyst. 1827). 1 w tym przypadku najwazniejsza pozostaje
kategoria akcji, a podstawe porOwnania stanowig tematyka historyczna wszystkich
utwordw oraz podobienstwa schematu fabularnego opartego na ,tradycyjnym watku
trojkata malzenskiego” (s. 20). Temat litewski rzeczywiscie laczy dziela Euzebiusza
i Juliusza Stowackich, jednak Harald Fredry (upamigtniony pochwalna recenzja
Mochnackiego z 1827 r.) prowadzi nas ku gotyckiej Poéinocy, a Maria Stuart — do
szekspirowskiej Szkocji. Badacz, analizujac psychologiczne meandry akcji (niekiedy
moze zbyt pieczolowicie streszczanej), wskazuje na odmienne cechy czterech tragedii:
Mendog jest klasycystyczna tragedia namigtnosci, Harald — fatalistyczna tragedia losu
(czerpiaca inspiracje z niemieckiej Schicksalstragodie), Mindowe — inicjuje poetyke
»obrazu historycznego”, wzbogacona nastgpnie w Marii Stuart w kierunku realistycz-
nym. Analiza ostatniego utworu jest jednak najmniej wyrazista, sytuuje si¢ pomigdzy
komentarzem historycznym, tradycyjnym streszczeniem a wiwisekcja dziatan i motywa-
cji postaci. Rozmywaja si¢ wiec, niestety, konkretniejsze wskazania cech (i roznic)

7 E. Stowacki, Prawidla wymowy i poezji. Wilno 1826, s. 285.
8 Ibidem, s. 286.
% L. Osinski, Dziela. T. 2. Warszawa 1861, s. 301.
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gatunkowych poszczegdlnych utworow. Wypada zgodzi¢ si¢ z autorem, iz w tej fazie
ewolucji formy tragediowej zaznaczyly si¢ wyraznie dewaluacja klasycznej formuty
sytuacji tragicznej, zwigkszenie roli 1 indywidualizacja postaci gléwnego bohatera oraz
konkretyzacja historyczna §wiata przedstawionego. Warto byloby silniej wydoby¢
zastugi miodego Stowackiego, ktory w swoich juweniliach dramatycznych prowadzi do
rozbijania klasycznej tragedii poprzez wprowadzanie heterogenicznych konwencji
1 motywow. Jego Mindowe to wrecz zywiotowe ¢wiczenie z Racine’a, Szekspira, Hugo,
Mickiewicza. W Marii Stuart dochodzi lekcja Byrona i Scotta.

Najbardziej kontrowersyjna wydaje si¢ metaforyczna konkluzja rozdzialu: ,,Droga
od Mendoga poprzez Haralda i Mindowego do Marii Stuart rysuje sie¢ w sposob
porownywalny [...] ze stynnym Peiperowskim uktadem rozkwitania” (s. 50). Jak pisze
autor dalej, ewolucja w strong dramatu romantycznego byla ,,procesem sukcesywnego
rozluzniania i »otwierania« tej konstrukcji” (s. 50), tj. tragedii klasycystycznej. Takie
ujecie ponownie czyni z owej formy absolut i esencje dramatu. Wydaje sie, ze ewolucje
tego gatunku u progu romantyzmu lepiej opisalaby metafora ,,dekonstrukcji” niz
rozkwitania. A poza tym — pozostanmy przy metaforze botanicznej — romantycy
siegali chetniej do nowych pakow kwiatowych, kwitnacych w odlegtych, egzotycznych
ogrodach dramatu...

Centralna, a i najciekawsza poznawczo cze$¢ ksiazki Skuczynskiego stanowi
niewatpliwie rozdziat III pt. Polski dramat romantyczny. Mowa w nim o arcydzietach
romantycznego dramatu metafizycznego (Dziady, Kordian, Nie-Boska komedia, Irydion
oraz Waclawa dzieje). Autor, przyjawszy w punkcie wyj$cia genologiczna specyfikacje tej
grupy dramatow, dzi§ powszechnie uznana, a zaproponowana po raz pierwszy przez
Jarostawa Maciejewskiego '°, stawia pytanie o konkretne ,,2rédta kulturowo-literackie”
(s. 53) poszczegblnych utwordéw. Chodzi o pole inspiracji i wyznacznikéw genologicz-
nych, na ktorym autor umiejscawia kazdy z omawianych utwordow.

Trzeba przyznaé, ze do tej pory teza o synkretycznym charakterze dramatu
romantycznego znajdowala do$¢ ogolnikowe rozwinigcia. Wlasciwie wyczerpywala
sic — jeSli przywola¢ przyktad Dziadéw — w trzech konkurencyjnych do pewnego
stopnia hipotezach: dramatu chrzescijanskiego (Zofia Niemojewska), dramatu o rodo-
wodzie epopeiczno-operowym (Wactaw Kubacki) oraz kroniki polityczno-historycznej
(Wactaw Borowy). Skuczynski w poszukiwaniu strukturalnych wyznacznikdw omawia-
nych dramatow sigga 1 blizej, i konkretniej, nie przekreSlajac dotychczasowych ustalen.

W strukturze Dziadow czy Kordiana badacz znajduje istotne elementy kontynuacji
doswiadczen bezposrednio poprzedzajacych faze twdrczo$ci dramatycznej: poetyki
powieSci poetyckiej oraz — rozwinigtej w kregu liryki powstanczej — tzw. poetyki
listopadowej (wedle definicji Stefanii Skwarczynskiej'!). Rodowdd powiesci poetyckiej
autor odnajduje w takich cechach dramatu, jak: kreacja bohatera w powiazaniu
z problematyka walki narodowej, amorficzno$¢ toku fabularnego, osnucie akcji wokot
gtownego bohatera, epizodycznos$é, autobiografizm. Z kolei do cech ,poetyki listo-
padowej” zaliczy¢ mozna dokumentaryzm w ,opisywaniu narodowych wypadkow”
(cytat ze wstepu J. Stowackiego do tomu 3 Poezyj), prostote i realizm ,stylu
reportazowego”.

Te kontynuacje — ,$lady” wczeéniejszych form romantyzmu przedlistopadowe-
go — wydaja si¢ logiczne i naturalne. Stanowia widomy przyklad — uzyjmy stow
Mickiewicza — ,wyrabiania si¢” form romantycznych. Przekonujaco wypada takze

analiza Waclawa dziejow Stefana Garczynskiego, jako posredniego ogniwa ewolucji
powiesci poetyckiej ku dramatowi o tematyce wspolczesnej (s. 57 —59). Argumentem

10 ). Maciejewski: ,Kordian”. Dramatyczna trylogia. Poznan 1961, s. 5—7; Dramat.
Romantyzm. Hasto w: Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny. T. 1. Warszawa 1984, s. 201.

'1'S. Skwarczynska, Stefan Garczynski — Juliusz Stowacki. (U podstaw ,poetyki listo-
padowej”). W: Pomiedzy historiq a teoriq literatury. Warszawa 1975, s. 75—78.
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przemawiajacym za poszukiwaniem inspiracji przede wszystkim w kregu wczesniejszych
dokonan pisarskich romantykoéw sa takze rozliczne powiazania migdzytekstowe,
laczace omawiane dramaty z ich wczes$niejszymi utworami za pomocg licznych aluzji,
kryptocytatdw, mott. Dobitnym przykladem niech bedzie Kordian — ,wplatany” w sie¢
tekstow wlasnych autora (Lambro, Godzina mysli) oraz Mickiewicza (Konrad Wallenrod,
Dziady), Garczynskiego (Waclawa dzieje), Szekspira, Goethego itd. Dramaty Stowac-
kiego to wymarzony obiekt badan intertekstualnych!

Z kolei w strukturze dramatoéw Krasinskiego, tj. w Nie-Boskiej komedii oraz
Irydionie, badacz odnajduje cechy gatunku nazwanego ,medytacja historyczna
pos$rod ruin starozytnego Rzymu” (s. 67). Termin gatunkowy (zaproponowany
wcezesniej przez Kubackiego) nie jest zrgczny (moze prosciej: ,romantyczna medytacja
historiozoficzna”?), chodzi jednak o wyrazista grup¢ utworow elegijno-symbolicznych
(np. Adam Szaleniec, 1831) zbudowanych wokot centralnego motywu ruin. Motyw ten,
rozwinigty wedlug regul myslenia symbolicznego, stanowi poniekad jadro Irydiona jako
dramatu historiozoficznego. To utwér — zauwazyl juz Stefan Treugutt — epicki,
dramatyczny, [...] podany [...] w ramie wizji, nocnego »widzenia« [...] w ruinach
Kolizeum”!2.

T¢ samg zasad¢ konstrukcyjng, uzupelniona o konwencje opery romantycznej,
odnajduje Skuczynski takze w Nie-Boskiej komedii. 1 tutaj pojawia si¢ motyw krzyza
w rzymskim Koloseum, najpierw w stowach hrabiego Henryka podczas rozmowy
z Pankracym (,,Widziatem ten krzyz, bluznierco [...]”), a potem w Pankracego widzeniu
Chrystusa ,,oburacz wspartego na krzyzu jak na szabli méciciel”!®. Charakterystyczne
dla Krasinskiego jest postugiwanie si¢ symboliczng poetyka obrazoéw historiozoficznych
w celu budowania szeregu ostrych opozycji ideowych: poganizm — chrzescijanstwo,
antyk —nowozytnoé¢, arystokracja—demokracja.

Tym, co najbardziej dookresla ostateczny ksztalt poetycki tak zréznicowanych
utworow, jest — stwierdza dalej autor — tzw. poetyka chrzescijanska. Za najwaz-
niejsze zasady owej poetyki badacz uznaje przede wszystkim prowidencjalizm (okres-
lajacy rol¢ Opatrznosci w historii) oraz centralny motyw konfrontacji wybitnej
jednostki z metafizycznym zlem. Bez tych zalozen nie byloby mowy o dramacie
metafizycznym, fantastycznym, dwuplanowym etc. Analiza akcji wymienionych utwo-
row sprowadza sie do rekonstrukcji dziejow gtownych bohaterow, a te mozna ujaé
w schemacie psychomachii. To z kolei prowadzi ku plaszczyznie moralitetowo-
-misteryjnej utworow.

W przekonujacy sposdb Skuczynski uzasadnia tezg o szczegdlnej odmiennosci
Kordiana na tle pozostalych dramatoéw tej grupy. Wynika to z ograniczonego,
instrumentalnego potraktowania przez Stowackiego dualizmu metafizyczno-realistycz-
nego. Zdaniem autora, zasady poetyki chrzeécijanskiej w Kordianie .funkcjonuja
jedynie na prawach operowej dekoracji czy tez czysto literackiego chwytu” (s. 95). Rola
motywacji metafizycznej zostata zredukowana na rzecz psychologicznego studium
bohatera. Utwor ten bylby wiec przyktadem potencjalnej ewolucji dramatu romantycz-
nego w kierunku dramatu realistycznego. Wiele zreszta wskazuje na to, ze dramat
metafizyczno-narodowy stanowit form¢ wyjatkowa, ,jednorazowego uzytku”, oporna
wobec zabiegow kopiowania. Potwierdzeniem sa nieudane badz zaniechane préoby
kontynuacji cykli dramatycznych przez autoréw Dziadow, Kordiana i Nie-Boskiej
komedii.

12§ Treugutt, Wznioslosé¢ w , Irydionie”. W zbiorze: Zygmunt Krasinski. W stulecie Smierci.
Warszawa 1960, s. 64.

'3 Z Krasinski, Nie-Boska komedia. Wstep M. Janion. Opracowanie M. Grabowska.
Wroctaw 1969, s. 109, 146. BN I 24.
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Dziwne troche, ze badacz nie podjal kwestii zwiazkoéw laczacych dramat roman-
tyczny z klasycystyczng tragedia narodowa na wspdlnym podlozu $wiatopogladu
prowidencjalistycznego. Przy wszelkich istotnych réznicach dzielacych prowidencjalizm
o$wieceniowy ' od romantycznego dostrzec mozna ciagto$é rozwoju koncepcji drama-
tu narodowego, obrazujacego perypetie narodu darzonego szczegélnymi wzgledami
Boga. To fundament wspoélny zaréwno dla mitu ztotego wieku w Barbarze Radziwitlow-
nie Alojzego Felinskiego, jak i dla mitu mesjanistycznego w Dziadach. Mozna
zaryzykowac twierdzenie, ze romantyczny prowidencjalizm wyznaczy! podstawy ,,struk-
tury glebokiej” dramatu metafizyczno-narodowego, nakreslit schemat dziejéw bohatera
w manichejskiej perspektywie walki Dobra ze Ztem. Z kolei takie wyznaczniki gatun-
kowe, jak: elementy powiesci poetyckiej, poetyki listopadowej, medytacji historiozoficz-
nej, moralitetu, misterium, opery, mozna by wpisa¢ do ,struktury powierzchniowej”
gatunku, tj. zaliczy¢ do artystycznych srodkéw wyrazania.

Ostatni, zarazem najobszerniejszy (obejmujacy blisko potowe tomu), IV rozdzial
ksigzki po$wigcony zostal — zgodnie z tytulem — rozwojowi dramatu historycznego
Stowackiego. Przyjete przez autora kryterium tematyki historycznej sprawito, ze
znajdujemy tutaj analiz¢ niemal wszystkich utworéow dramatycznych Stowackiego
napisanych po Kordianie, wyjawszy kilka zaledwie (Fantazy, Beatryks Cenci, Ksiqze
Niezliomny). Autorowi nie chodzi wylacznie o tematy narodowe, czego dowodem
oméwienie Agezylausza. Giownym celem jest analiza w twodrczosci Stowackiego
dramaturgicznej ,,poezji dziejow”, sledzenie ewolucji jego dramatopisarstwa historycz-
nego, nie za§ wyczerpujaca monografia calej twdrczosci dramatycznej poety.

Skuczynski grupuje omawiane utwory w trzy szeregi typologiczne, ktdre ze
wzgledu na chronologi¢ powstawania ujmuje zarazem jako trzy fazy — ,trzy rozne
etapy rozwoju dramatopisarstwa historycznego Stowackiego” (s. 97). Proponuje klasyfi-
kacj¢: dramat ironiczny, realistyczny oraz mistyczny. Sama typologia nie jest czyms$
nowym, scala propozycje dawniejsze, oparte na kryteriach tematycznych, jak 1 najnow-
sze badania nad okresem mistycznym w tworczosci autora Kordiana.

Nie do konca przekonuje wlaczenie Horsztyrskiego i Mazepy do grupy tzw.
dramatéw ironicznych, obok calkowicie tutaj prawomocnych — Balladyny, Lilli
Wenedy 1 Kraka. Ani Horsztynski, ani Mazepa nie spelniaja wszystkich wyznacznik ow
romantycznej ironii oraz metody ,ariostycznej”, mistrzowsko zastosowanej przez
Stowackiego w Balladynie 1 uj¢tej przez niego w formule z listu dedykacyjnego:
,»Z Polski dawnej tworze fantastyczna legende”!>. Trafnie przez badacza wydobywane
elementy ,,gier Stowackiego” (z Szekspirem w Horsztyrskim, z Janem Chryzostomem
Paskiem i1 romantycznym mitem kozackim w Mazepie) — prawda, ze doniosle
artystycznie — nie s3 wszakze tozsame z estetyka romantycznej ironii. Sam autor
stusznie podkresla, ze ironia polegala na poetyce dystansu, manifestacji suwerennosci
poety-kreatora. Tymczasem zaréwno w Horsztynskim, jak i Mazepie nad estetyka gry,
pastiszu, groteski dominuje perspektywa tragizmu oraz wzniosto$ci. Zwro6émy uwage na
finaty obu utwordw: bohater Mazepy, fircyk i paz, w gwaltownym tempie dojrzewa do
roli , krwawego msciciela”, prefigurujacej postaci z dramatéw genezyjskich; hamletyzm
Szczesnego, rozdartego migdzy ,dwiema Polskami”, ilustruje tragiczne dylematy
czlowieka ,,zbednego”, jest czgsScia obrazu historii jako chaosu. Dla tych utwordw trzeba
wigc szukaé innych jeszcze koneksji, blizszych estetyce realizmu historycznego niz
romantycznej groteski.

Wydzielajac grupe tzw. dramatow realistycznych, Skuczynski nawiazuje do dawnej
propozycji Juliusza Kleinera, ktorego zdaniem takie utwory, a raczej fragmenty

14 Zob. P. Zbikowski, Klasycyzm postanislawowski. Doktryna estetycznoliteracka. War-
szawa 1984, s. 56—60.
5 J. Stowacki, Balladyna. Opracowanie M. Inglot. Wroctaw 1976, s. 5. BN I 51.
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dramatyczne Stowackiego datowane na rok 1840 i 1841, jak Konrad Wallenrod, Jan
Kazimierz czy Zlota Czaszka wyrosty z inspiracji teoretycznej Dominika Magnuszew-
skiego. Chodzi oczywiscie o koncepcje dramatu historycznego zawarta w Uwagach nad
dramatem polskim (1839), wywiedziona z kolei z teorii i praktyki dramatycznej Victora
Hugo. Trzeba wszakze pamigtaé, ze znamy zaledwie krotkie fragmenty tych utwordéw
i teza Kleinera dotyczy nie tyle dziet, co ich hipotez... Ponadto, wplywy realizmu
historycznego typu scottowskiego oraz oddzialywanie poetyki dramatéw Hugo (typu
Hernaniego) widoczne sa rowniez we wczesnych utworach dramatycznych Stowackiego.

W opisie ostatniego nurtu — dramatéw mistycznych — autor recenzowanej
ksiazki wprowadza rozroznienie na utwory przedgenezyjskie (Ksiqdz Marek, Sen
srebrny Salomei) oraz napisane po Genezis z Ducha (Agezylausz, Samuel Zborowski,
pézniejsze redakcje Zawiszy Czarnego). Stowacki, wpisujac dramat w system religijnego
objawienia, siggal do wzorcow dramatycznych misterium i moralitetu. W akcji utworow
przedgenezyjskich badacz zwraca szczegdlna uwage na ,opozycje dwu motywow
fabularnych” (s. 140): ofiara dla ojczyzny — szczeécie osobiste. Natomiast w konstrukgcji
utworow genezyjskich (Agezylausz, Samuel Zborowski) Stowacki tworzy serie obrazow
dramatycznych, ktorych semantyke okreSlaja zasady paraboli. Rekonstrukcja ,akcji”
Samuela Zborowskiego ujawnia zarazem dyskursywny charakter utworu. Agezylausz jest
parabola dramatyczna, natomiast Samuel Zborowski ,uzyskuje ostatecznie charakter
mesjanistycznego misterium genezyjskiego” (s. 174), ktérego struktura domaga si¢ od
widzow aktywnego uczestnictwa, wspotudzialu w obrzgdzie. W tej formie dramatu
religijnego autor dostrzega faktyczne wyjscie Slowackiego z teatru, zapowiedz
XX-wiecznych idei teatru obrzedowego doby Drugiej Reformy. W zakonczeniu roz-
prawy stusznie podkre$lona zostala zasadnicza rola Stowackiego w ,romantycznej
rewolucji w obr¢bie formy dramatycznej” (s. 178).

Janusz Skuczynfiski w swej ksiazce przeSledzil najwazniejsze etapy tej rewolucji: od
klasycystycznej tragedii narodowej, poprzez proby dramatu historycznego, do arcydziet
formy otwartej i rozbitych form dramatu genezyjskiego. Jego praca to cenny, lapidarny,
a zarazem analityczny przewodnik po dlugiej i kretej wedrowee romantykow posrod
form dramatycznych.

Satysfakcje lekturowa niepotrzebnie oslabiaja zdarzajace si¢ tu i 6wdzie potknigcia
jezykowe w narracji (np. ,,Powstaje na scenie efekt widowiskowy”, s. 24; ,,to najbardziej
jego osobisty dramat”, s. 131). Razi niekiedy maniera rozpoczynania akapitu réwno-
waznikiem zdania odnoszacym sie do akapitu poprzedzajacego (np. na s. 7, 41, 65, 77,
133, 154), ale to raczej pretensja do redaktora tomu.

Zapewne, nie wszystko zdolal autor przedstawi¢ dokladnie; w duzej mierze
przyczynilo sie do tego nieprecyzyjne pojecie akcji dramatycznej oraz przyjecie
kryteriéw tematycznych, co niekiedy powodowato mato wyrazista i niepetng prezentacje
utworéw od strony gatunkowej, a takze przesadne eksponowanie zwiazkoéw z forma
klasyczna dramatu. Charakterystyka genologiczna niektorych dziet trochg rozmywa sie
w drobiazgowym, zatomizowanym przedstawianiu fabuly. Nie do$¢ jasno ukazany
zostal np. budzacy ciagle kontrowersje badawcze problem tragedii romantyczne;.

Pomimo tych mankamentow recenzowana praca stanowi istotne dopelnienie
naszej wiedzy o poetyce dramatu romantycznego, charakteryzowanego dotad gléwnie
w aspekcie ogolniejszych zatozen estetyczno-ideowych. Donioste walory poznawcze
zawiera zwlaszcza rozdzial poswiecony Dziadom, Kordianowi i Nie-Boskiej komedii.
Warto rowniez zauwazy¢, ze ksiazka, o ktorej mowa, niejako zawiera odrgbna malq
monografi¢ twdrczosci najwiekszego dramaturga tego okresu — Juliusza Stowackiego.
Juz to starczy¢ moze za miare i stopnia trudnosci, i wynikow iScie ,,dramatycznego”
zadania, ktorego podjat si¢ Janusz Skuczynski.

Zbigniew Przychodniak



