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Ewa Owczarz, MIEDZY RETORYKA A DOWOLNOSCIA. WSROD RO-
MANTYCZNYCH STRUKTUR POWIESCIOWYCH W OKRESIE MIEDZYPO-
WSTANIOWYM. (Recenzenci: J6zef Bachorz, Stanistaw Burkot). Torun 1993.
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, ss. 172.

1. Ewa Owczarz zboczyla z utartego szlaku, by zaja¢ si¢ — jak powiada —
skansenem polskiej literatury XIX-wiecznej: powiescia miedzypowstaniowa. Choé
wiemy, dzigki pracom Wincentego Danka, Stanistawa Burkota, Jozefa Bachorza, ze
powies¢ przedpozytywistyczna byta bardzo ciekawa i roéznorodna odmiana tego
gatunku, to jednak poddajemy si¢ upraszczajacym opiniom na temat literatury krajowej
okresu migdzypowstaniowego; uproszczen tych nie weryfikujemy nawet pod wplywem
czytelniczych ol$nien, ktérych moze dostarczy¢ lektura utworéw Chojeckiego czy
Zmichowskiej.

Zapominamy, ze to zawrotna kariera powiesci byla wedlug stow Zofii Stefanow-
skiej ,,najwigksza rewolucja literacka” doby romantycznej!, przez co ulega zatarciu
zwiazek powiesci tego okresu z estetyka romantyzmu. Jesli za$§ zwiazek realizmu
i romantyzmu znajdzie si¢ w polu badawczym, to zwykle szuka sig, nie bez wpltywu
metodologii marksistowskiej, realistycznych komponentéw estetyki romantyczne;j?.
Tymczasem, jak stusznie przyjmuje autorka omawianej ksiazki, ,oddziatywanie musiato
by¢ dwustronne i romantyzm mial takze swoje, nie do konca zbadane, wptywy na
realistyczng metode tworcza, z ktora od poczatku zwigzana byla polska powiesé tego
okresu” (s. 6).

Nadto tez ulegamy magicznym formulom typu ,,powie$¢ dojrzatego realizmu”,
zarezerwowanym dla prozy lat osiemdziesiatych ubieglego stulecia, ktore sugeruja,
ze wczesniejsze realizacje tego gatunku byly nie tyle inne, co po prostu gorsze,
nieskonczenie mniej doskonate od ideatu. Dlaczego jednak ideal gatunku utozsamia-
ja wspolczesni badacze z narracja trzecioosobowa, ,przedmiotowa”, redukujaca dy-
gresyjno-komentatorska aktywno$¢ podmiotu mowiacego na rzecz obiektywnej czy
obiektywizujacej relacji, tego na ogdt nie wiadomo?3.

Ewa Owczarz nie chce si¢ pogodzi¢ ani z tymi przeoczeniami, ani z tymi
niedomowieniami. Szuka dla powieSci migdzypowstaniowej syntetycznych formut
opisowych, ktore pozwolityby dostrzec i wyjasnic¢ jej specyfike. Nie stroni od wartos-
ciowania; stara si¢ jednak uniknac¢ rutynowych pordwnan z powiescia pozniejsza, ktdre
wyznaczaja utworom pisanym przed rokiem 1863 pozycje drugorzedna, nacechowana
pewna niedojrzatoscia. Przyjmuje, ze dla rozwiazan stosowanych w prozie miedzypo-
wstaniowej kontekstem najblizszym i najwigcej mowiacym jest estetyka romantyczna
z jej ,otwartoscia” 1 ,fragmentarycznoscia”, nadekspresja podmiotu méwiacego, ktory
przy calym wewnegtrznym rozkotysaniu nie stroni od jezykowej retoryki.

Zdaniem badaczki powies¢ migdzypowstaniowa aktualizuje jeszcze inng tradycje
narracyjna: tradycje sylwy, tekstu z natury otwartego, zlozonego z niejednorodnych
czgsci, spisywanego czgsto przez nieprofesjonalnych autordéw — czasem na uzytek
wlasny, czasem z mysla o drukowaniu w gazetach, ktore staly sie¢ w tej wlasnie epoce
elementem mody i przedmiotem gquasi-literackich ambicji®.

Te dwa konteksty estetyczne — romantyczny i sylwiczny — zderzone z natu-
ralnymi dla powiesci ciagotami realistycznymi wptynely na uksztattowanie dwu pod-

! Z. Stefanowska, O przelomowosci i przelomie romantycznym. ,Teksty” 1972, nr 5, s. 31.

2 Zob. M. Zmigrodzka, Romantyzm — historyzm — realizm. W zbiorze: Problemy polskiego
romantyzmu. Seria 3. Wroctaw 1981.

3 O negatywnym ciazeniu na badaniach nad powiescia formuty ,,powies¢ dojrzalego realiz-
mu” moéwit ostatnio J. Bachorz na tegorocznym (1995) Zjezdzie Polonistow.

4 Zob. S. Skwarczynska, Kariera literacka form rodzajowych ,silva”. W zbiorze: Europej-
skie zwiqzki literatury polskiej. Warszawa 1969.
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stawowych modeli powiesci miedzypowstaniowej. Pierwszy z nich to, zdaniem Ewy
Owczarz, model paraboliczny, zakladajacy uniwersalizacj¢ sensOw niesionych przez
opowiadang histori¢. Znaczenie fabuly nie wyczerpuje si¢ w jej realistycznym przed-
stawieniu, niesie ona zwykle, przeswitujgce spoza symboli i metafor, przeslanie
filozoficzne; jest egzemplifikacja odwiecznych sporow miedzy dobrem a ziem, wiarg
a poznaniem, miloscig a nienawiscia.

Klasycznym przykladem migdzypowstaniowej paraboli jest powies¢ Jozefa Boh-
dana Dziekonskiego Sedziwdj. Biografia autora i samo dzieto maja charakter sensacyj-
ny, nie pozbawiony nuty tragicznej. Dziekonski, urodzony w roku 1816, brat udziat jako
czternastolatek w powstaniu listopadowym, po wielu perypetiach rozpoczat studia
medyczne, najpierw w Krolewcu, potem w Dorpacie. 1 tam, 1 tu uosabial — jak
pamigtaja wspoltowarzysze niedoli — ideal bursza ,tak pod wzgledem oryginalnosci
pomystow, jak i $mialosci przy ich wykonaniu”3,

Z powodu tejze oryginalnosci nie otrzymal stopnia doktora, ale udalo mu sie
wroci¢ do Warszawy. Zetknat sie tutaj z Cyganeria i zaczgl jej przewodzic. W tym tez
czasie duzo pisal, ujawnily si¢ jego zainteresowania dla alchemii, okultyzmu, magii,
przypominajace, ale w sposob bardzo ogodlny, spirytystyczne fascynacje Juliana Ochoro-
wicza, Bolestawa Prusa i innych tworcow nastepnych dziesigcioleci. Owocem tych
zainteresowan jest napisany w 1845 roku Sedziwdj.

Dalsze etapy biografii pisarza wiaza si¢ luzno z literaturg. Pioro przegrywa
z szabla, a moze z pistoletem. W roku 1846 Dziekonski po cichu wyemigrowal do
Frangji, unikajac spodziewanego aresztowania. Zaciagnal si¢ do tzw. legionu Mic-
kiewicza 1 walczyl na roznych frontach, nigdy nie godzac si¢ z klgska dziatan
niepodlegltosciowych 1 popadajac z tego powodu w klopoty, a ostatecznie — w nedze.
Nosil w sobie ambitne plany literackie, ktore nie ujrzaly $wiatta dziennego. Re¢ko-
piSmienne proby spalit. Zmart w tym samym roku co Mickiewicz, a jego talent nie
doczekal si¢ nalezytego uznania.

Z tym wigksza ciekawoscig siggamy do Sedziwoja. Bohaterem powiesci uczynit
Dziekonski posta¢ autentyczng. Michat Sedziwdj zyl na przetomie XVI 1 XVII wieku
i byt znanym w calej Europie polskim alchemikiem. Powiedzmy od razu, ze odtwarzajac
te realia Dziekonski nie byl zainteresowany napisaniem powiesci historycznej. Sedziwdj
nie jest roOwniez utworem sensu stricto fantastycznym, chociaz nawigzuje do prozy
Ernsta Theodora Amadeusa Hoffmanna i Jeana Paula (Paula Richtera) i jest czgsto
wspoélnie z nig klasyfikowany.

Sedziwdj to romantyczna parabola powiesciowa, utwor filozoficzny, stawiajgcy
pytania istotne dla calego wieku XIX — o granice ludzkiego poznania, o tajemnice
bytu, o konsekwencje ludzkiego buntu. Sedziwdj jest w najglebszym sensie powiescia
faustyczng; w obszarze polskojezycznym pokrewienstw dla tego utworu mozna szukaé
albo w poezji romantycznej, skad autor zaczerpnal ogodlne inspiracje, albo dopiero
w Miodej Polsce, zbulwersowanej dzietami Tadeusza Micinskiego.

Ewa Owczarz nie tylko formuluje te tezy, ale takze drobiazgowo je udowadnia.
Pokazuje tryby i trybiki skladajace si¢ na precyzyjna maszyneri¢ Sedziwoja. Omawia
kompozycj¢ skrojong wedtug zasady moralitetu (pokusa, grzech, odkupienie), otwarta
mitologizujacym Prologiem 1 zamknigta Epilogiem, rysunek postaci, ujetych blado pod
wzgledem psychologicznym, ale przekonujaco z punktu widzenia przestania filozoficz-
nego. Pokazuje, Ze wazniejsze i mniej wazne elementy $wiata przedstawionego —
ludzie, pejzaze, opisy przyrody, a nawet kolory — nacechowane sg tutaj metaforycznie,
stajac si¢ nosnikiem wartosci lub idei.

Jak wszystkie utwory paraboliczne — Sedziwdj wymaga lektury podwojnej lub
tez — zwielokrotnionej. Moze ekscytowaé jako przygodowa opowies¢ o losach nie-

5 Cytuje opini¢ Z. K. Falenskiego, przytoczong przez A. Gromadzkiego w Poslowiu
do: J. B. Dziekonski, Sedziwdj. Warszawa 1974, s. 396.
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pokornego poszukiwacza, moze tez intrygowac jako moralitet, dotykajacy sensow
uniwersalnych, filozoficznych, ostatecznych. ,,I wlasnie w tej swojej niejednoznacznosci
interpretacyjnej powies¢ Dziekonskiego blizsza jest XX-wiecznym parabolom niz
archaicznym wzorom, do ktérych nawiazywala forma, a nie funkcja” (s. 144).

W tej samej grupie utwordw parabolicznych autorka widzi m.in. powie$¢ Julii
Woykowskiej Z Kudowy (1850), powstajace w latach czterdziestych i pigcdziesiatych
utwory Kraszewskiego (Pod wioskim niebem, 1845; Pamigtniki nieznajomego, 1846;
Sfinks, 1847; Tomko Prawdzic, 1850; Metamorfozy, 1859), niektore powiesci Zmichow-
skiej. Ich cecha jest to, ze nie gardzac realistycznym przedstawieniem rzeczywistosci,
daza do przekroczenia granic wyznaczonych przez konwencjg realistyczna; ich ambicja
jest uniwersalizm budowany na wzor i podobienstwo romantycznej poezji.

Drugi model powiesci migdzypowstaniowej okresla Owczarz mianem — sylwicz-
nego. Sylwy skomponowane sa luzno. Sktadaja si¢ z wielu heterogenicznych elementow:
klasycznych opowiesci, listow, dygresji, cytatow, komentarzy, polemik. Swoboda autora
sylwy jest konsekwencja faktow roznej wagi: przeswiadczenia o chaotycznosci $wiata,
a takze przekonania, ze sama powies¢ jako gatunek jest struktura amorficzna, swoistym
workiem, do ktérego mozna wrzucal zaiste wszystko.

Dobrze wida¢ workowata pojemnosc sylwy na przykitadzie czterotomowej powiesci
Tytusa Szczeniowskiego Bigos hultajski. Dzieto powstalo w latach czterdziestych
ubeglego stulecia 1 jest ciekawym (szkoda wigc, ze nie wznawianym) przykladem
struktury powiesciowej skomponowanej wedlug zasady cicer cum caule. Elementy
powiesci obyczajowe] zmieszane s3 tutaj w plynnych proporcjach z polemikami
autorskimi (pojedynek Szczeniowskiego z Rzewuskim jako autorem Mieszanin lite-
rackich), dygresjami na temat istoty Swiata i wywodami natury socjologicznej (fragment
o balagutach).

Badaczka stusznie zauwaza, ze taka swoboda narracyjna i autorska musi by¢
w jaki§ sposdb ubezpieczana. T¢ role powiesciowego lepiszcza pelnig przedmowy,
czastki kompozycyjne w powiesci migdzypowstaniowej bardzo rozbudowane i nierzad-
ko bardziej pociagajace niz tekst gtowny.

2. Jak to czgsto bywa z konstrukcjami modelowymi, nie do konca potrafia one
sprosta¢ empirii literackiej. Tak tez jest w przypadku typologii Ewy Owczarz. Spora
liczba wybitnych powiesci ,,romantycznych” sytuuje si¢ pomigdzy wyrdznionymi
modelami, ujawniajac jednoczes$nie luz konstrukcyjny, typowy dla sylwy, i ambicje
uniwersalistyczne, wpisane w parabole. Pograniczng pozycj¢ zajmuja Alkhadar Edmun-
da Chojeckiego, powiesci Zmichowskiej, miektore utwory Kraszewskiego. Uwaga ta
w niczym nie umniejsza syntetyzujacego trudu autorki pracy; zaktada jedynie pewien
dystans wobec konstruktow teoretycznych, ktore im doskonalsze, tym trudniej poddaja
si¢ praktycznym zastosowaniom, tym mocniej zachg¢caja do uzupelnien i1 dopowiedzen.

Pomystowa, kompetentna i §wietnie napisana praca Ewy Owczarz, przywracajaca
blask wielu zapomnianym dzietom, a moze i arcydzielom polskiej literatury, porzad-
kujaca teren dziki i z pozoru mato atrakcyjny, pobudza do myslenia, polemik i do
stawiania dalszych hipotez.

Oto sporne kwestie, ktore nasunegly mi sie w trakcie lektury. Sprawe najbardziej
dyskusyjna stanowi miejsce wyznaczone powiesciom Zmichowskiej — moim zdaniem
i zbyt skromne, i zbyt schematyczne mimo wielu naprawd¢ $wietnych pomystow
interpretacyjnych dotyczacych poszczegélnych dziet tej autorki. Dlaczego? Dlatego,
ze rozchwianie regul kompozycyjnych ma w przypadku Zmichowskiej charakter
zupetnie podstawowy, fundamentalny — nie dotyczy kwestii: jak mam opowiadac,
by amorficznej strukturze narracyjnej nadaé pewna spdjnos$¢ (co jest, powiedzmy,
problemem Szczeniowskiego i innych)? ale: czy opowiadanie jako akt poznawczy
i komunikacyjny jest w ogoéle mozliwe, skoro odnosi si¢ do rdznych podmiotdw,
punktow widzenia i stanowisk, czy moze by¢ czyms$ innym niz relacja narracyjnych
niepowodzen?

16 — Pamigtnik Literacki 1996, z. 1|
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Ewolucja pisarska Zmichowskiej jest do$¢ jednoznaczna: na postawione pytania
udziela ona odpowiedzi negatywnej. Narracyjne rozterki migdzypowstaniowych twor-
cOw mieszcza sie na ogol w ramach konwencji i nie naruszaja czytelniczego zaufania,
podczas gdy Zmichowska wyraznie zbliza si¢ do granicy ryzyka, sugerujac, ze
odpowiedzialne pisanie nie jest mozliwe, Ze o $wiecie nie mozna powiedzie¢ niczego
w sposdb ostateczny, ze tworczosC artystyczna to jedna z drog osiagnigcia wewnetrznej
dojrzatosci, nigdy za$ narzedzie poznania lub dominacji.

Przekonania tego nabrata Zmichowska po latach zmagan z materia artystyczna.
Dlatego miodzienicza Poganka (1846) jest — by postuzy¢ si¢ typologia Ewy Owczarz —
parabola, a Ksigzka pamiqtek (1847) powiescia w miare tradycyjna, ale juz Niektdre
pisma bezimiennej autorki, dzieto pozniejsze, to seria zapytan i odpowiedzi, ktore nie
ukladaja si¢ w zadna zamknieta i spetniona calos¢. Sens tej dziwacznej proby pozostaje
nie wyczerpany, nie wiadomo, czy autorka przede wszystkim potepia marzycielstwo, czy
chodzi jej gtdwnie o przedstawienie rozterek dojrzewajacej kobiety, czy tez — byc
moze — o obie rzeczy naraz.

Spytajmy jednak, dlaczego rozstrzygniecie to u Zmichowskiej nie nast¢puje.
Poniewaz stowo nie nadaza za rzeczywistoscia (wszystko jedno — realng czy intelek-
tualng), jest w stosunku do niej spéznione, plytsze, nie siggajace sedna rzeczy.
Dokonujac aktu nazwania, aktu wypowiedzi otwieramy nowe obszary niewiedzy,
prowokujemy nowe pytania i watpliwosci. Tego procesu nie jesteSmy w stanie
zatrzymac ani odwrocic. W najlepszym wypadku jesteSmy o krok od prawdy, ale zawsze
we frustrujacym oddaleniu od celu.

Bez szczegdtowych analiz® sady te trzeba przyja¢ troche na wiarg. Wydaje sie
jednak, ze w przypadku Zmichowskiej ograniczonym zaufaniem do literatury mozna
ttumaczy¢ strukturalne i znaczeniowe powiklania jej powiesci: hybrydyczno$¢ ,,pism”,
uciekanie od pointy w strone nie koniczacych si¢ rozwazan i dociekan, ktore podwazaja
ustalony, wydawaloby sig, sens.

Watpliwosci zglaszane przez Zmichowska wobec stowa pisanego mozna $miato
poréwnaé z zastrzezeniami Irzykowskiego jako autora Pafuby. Oboje mieli jasna
$wiadomo$¢ prymatu egzystencji nad sztuka, faktycznej ,,bezimiennosci” zycia. Odkryty
przez Irzykowskiego ,pierwiastek patubiczny”, polegajacy na ,inkongruencji” obrazu
wymyslonego z rzeczywistym, inkongruencji w nastgpstwach przykrej lub nawet
tragicznej, nie jest obcy Zmichowskiej. Jej na wskro$ ,,patubicznym” utworem jest Stary
dwor w Swierszczowej, opowiadanie o tragicznej klgsce marzen przegrywajacych
Z rzeczywistoscia, o swoistej zemscie, jakiej ,,zycie” dokonuje na bohaterach.

Ducha Pafuby antycypuje Zmichowska w wielu innych miejscach swego dziela, nie
wylaczajac korespondencji, ktora jest proba ominigcia problemu paradoksalnej nie-
produktywnoSci stowa literackiego.

Oczywiscie tak szczegdlne rozumienie relacji zycie —sztuka rzuca nowe $wiatlo
na kwestie stosunku Zmichowskiej do romantyzmu, kwestic wazna takze dla Ewy
Owczarz, ktora zaklada, ze wzorem wielu rozwigzan powiesciowych jest w oma-
wianym okresie poezja romantyczna i romantyczna koncepcja stowa. Zmichowska,
jak widzimy, pozostaje poza tymi wplywami. Jest sceptyczna nie tylko wobec krea-
cjonizmu romantycznego, ale takze w stosunku do ironii romantycznej. Jej dystans
wobec sztuki przekroczyt miary stosowane w wieku XIX. Dlatego utworéw Zmichow-
skiej nie mozna tlumaczy¢ wylacznie poprzez zwrot w tyt — ku romantyzmowi.
Zmichowska wymaga — jak malo kto — postmodernistycznego wychylenia ku
przysziosci, poniewaz intuicyjnie dotyka kwestii, ktore w przysziosci stana si¢ wazne,
podstawowe.

 Naszkicowatam je w pracy G. Borkowska, Obrzeza pozytywizmu: Zmichowska. W zbio-
rze: Ksigzka pokolenia. W kregu lektur polskich doby postyczniowej. Bialystok 1994.
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Czy rozbudowanie uwag na temat Zmichowskiej zmienia w jakim$ punkcie ogélne
ustalenia Ewy Owczarz? Wydaje sig, ze w kilku, moze nie najwazniejszych, miejscach —
tak. Po pierwsze, okazuje sie, Zze ostatecznie decyduje nie forma, lecz funkcja.
Kompozycja otwarta moze by¢ odbiciem regut rzadzacych poematem dygresyjnym, co
nie przesadza o stosunku autora do zjawiska ironii romantycznej czy samego
romantyzmu. Proces dezintegracji pierwotnych form i funkcji (np. poematu dygresyj-
nego i dominujacej podmiotowosci artysty) nalezy do powszechnych zjawisk w sztuce.
Powiesci migdzypowstaniowej nie byt on obcy.

Po drugie wigc, jesli bra¢ na serio pierwsze zastrzezenie, dyskusyjny staje si¢ Ow
kontekst romantyczny, ktory dla badaczki ma znaczenie nadrzgdne. Co to znaczy, ze
powie$¢ migdzypowstaniowa obraca si¢ ,wsrdod romantycznych struktur powiescio-
wych”, skoro jej najwybitniejsze realizacje (mysle o utworach Zmichowskiej) sa tak
ostentacyjnie antyromantyczne, skoro nie ma gwarancji, ze otwartos¢ kompozycyjno-
-interpretacyjna zaprowadzi nas zawsze do, jak najszerszej rozumianych, korzeni
romantycznych, skoro w najbardziej swobodnych manifestacjach powiesciowych odnaj-
dujemy $lady rozwiagzan retoryczno-epickich, starszych niz romantyzm?

Mysle, ze wygodniej i bezpieczniej jest opisywaé powies¢ miedzypowstaniowa
unikajac ogolnych kwalifikacji typu ,,yomantyczny” czy ,,romantyczna”. Rozwiazanie to
pozostawia piszacemu wigcej swobody, a nie wyklucza wypunktowania istotnych
zwiazkoéw z formacja Mickiewicza i Stowackiego.

Jesli bra¢ serio dwa powyzsze zastrzezenia, to przyjdzie zgodzi¢ si¢ i na trzecie.
Kiedy bowiem romantyzm przestaje by¢ podstawowym kontekstem porzadkujacym,
zachwianiu ulega sama typologia, ustalona przez odniesienie do tej wiasnie formacji
literackiej, 6w dwubiegunowy podzial na model paraboliczny i sylwiczny. By¢ moze
wazniejszy (w znaczeniu: bardziej zasadniczy) od podzialu na powiesci-parabole
1 powiesci-worki jest podzial na powiesci ,naiwne”, podtrzymujace iluzj¢ realnosci
przedstawianego Swiata, i powiesci ,,autotematyczne”, obdarzone $wiadomoscia war-
sztatowa na temat regul i filozofii pisania. Omawiana tu ksigzka u$wiadomita nam, ze ta
generalna dystynkcja, ktora chetnie wiazalibySmy z wyrafinowanymi przyktadami prozy
XX-wiecznej, dokonata si¢ w polskiej literaturze sto lat wczeSniej — na obszarze
powiesci migdzypowstaniowej, gdzie§ pomiedzy Sternem a Irzykowskim lub, wedtug
innego rozumowania, miedzy Goethem a Micinskim. Ze jest czescia historii powiesci
jako gatunku.

Zauwazmy, ze¢ Ewa Owczarz dokonywata rozpoznan i rekonstrukcji na materiale
bardzo starannie wyselekcjonowanym: odwotala si¢ do kilkunastu tytutow, doskonale
wiedzac, iz stanowia one szczyt produkcji powiesciopisarskiej tamtych czasow. Byl to
zamyst swiadomy, powiazany z udang proba dowarto$ciowania przedmiotu badan.
Wydaje si¢ jednak, ze poza owym kanonem podzial na powiesci-parabole i powiesci-
-sylwy moze si¢ okaza¢ tym bardziej niewystarczajacy. Pojscie w strone ustalen bardziej
szczegblowych lub bardziej ogdlnych moze byé konieczne.

Grazyna Borkowska

Stanistaw Baranczak, UCIEKINIER Z UTOPIL. O POEZJI ZBIGNIEWA
HERBERTA. Wydanie drugie (pierwsze krajowe). (Suplement [do bibliografii] opraco-
wal Adam Poprawa). Wroclaw 1994. Towarzystwo Przyjaciét Polonistyki Wroctaw-
skiej, ss. 252.

Wydana niedawno ksiazka Stanistawa Baranczaka Uciekinier z Utopii. O poezji
Zbigniewa Herberta debiutuje w oficjalnym obiegu wydawniczym w 12 lat po ukazaniu
si¢ jej pierwszego, londynskiego wydania i w 11 lat po podziemnym wydaniu krajowym.
Autor wznawianej po takim czasie monografii nadal aktywnego twodrczo pisarza



