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STANISLAW DABROWSKI

FAKT I PROBLEM METALITERATUROZNAWSTWA
SZKIC

Intencje i powody wystapienia

Fakt uposledzany (przez ignorowanie badawcze) staje si¢ problemem, ale
wtedy nie daje si¢ problemu zlikwidowa¢ samym tylko upomnieniem si¢
o fakt. Takim faktem uposledzanym jest istnienie metaliteraturoznawstwa
w Polsce. Intencja i motywacja mojego wystapienia sa pragmatyczne, apela-
tywno-interwencyjne. Adresowane jest ono do polskiego srodowiska literaturo-
znawczego. Wstepnie chodzi mi o kwestie terminologiczna, kwestie akceptacji
i legalizacji terminologicznego zwyczaju (ktorego brakuje), jesli zwyczaj to —
jak mowi stownik — przyjety sposdb postepowania charakterystyczny i wlas-
ciwy w pewnym $rodowisku w pewnych okolicznosciach. Co wigcej chodzi mi
o to, aby ten zwyczaj umocnié, nie tylko wskazujac na jego sensownos¢
i praktyczna przydatnosc lecz takze nadajac mu sankqonujqca} moc oby-
czaju. Intencja moja jest wigc nie tylko tresciowa (o co§ w niej chodzi), lecz
i przy$pieszeniowa. Chcialbym za jednym zamachem przedmiotowi nie-zwy-
czajnej propozycji narzuci¢ zwyczajowa zwyczajnos¢ i wpisac ja w obyczajnosc.
W obyczaju, jak méwi Emmanuel Lévinas, zewnetrzne, tj. zwyczajowe, staje si¢
glosem wewnetrznym.

Upominam si¢ o termin, ktory — chociaz formalnie poprawny i meryto-
rycznie niezbedny — jest raczej unikany i wypierany przez pozornie przylegly
termin ,metodologia badan literackich”. A przeciez termin ,metakrytyka”
przyjal si¢ byt w sposob naturalny. Termin ,,metaliteraturoznawstwo” jest uni-
kany tak, jakby mial niestosowna konotacje, jakby bylo w nim co$ pretensjonal-
nego czy jakos inaczej odstrgczajacego. Chce sprzyja¢ przezwycigzeniu tego
stanu rzeczy przez jego otwarte, kwestionujace nazwanie i wskazanie. I zdaje
sobie sprawe z tego, ze chcac zmodyfikowac zwyczaj, odwoluje sie raczej do
tradycji logistycznego formalizmu, rozr6zniajacego poziomy semantyczne, niz
do — sit venia verbo — aktualno-polskiej nowotnosci dekonstrukcjonistyczne;.

Metaliteraturoznawstwo

W sytuacji synonimicznosci mozliwych tu wspodtokreslnikow (filozofia
nauki, teoria nauki, metodologia nauki, logika wiedzy), ale tez w sytuacji
notorycznej polisemicznosci kazdego z tych wspotokre§lnikow wybieram —
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nieco arbitralizujac — termin ,,metanauka” (rozumiany jako ,,nauka o nauce”)
i jego uszczegdtowiony odpowiednik ,,metaliteraturoznawstwo”. Funkcjonal-
nos$¢ tego terminu jest podobna jak wprowadzonego przez Henryka Mar-
kiewicza terminu ,ergografika”, bo takze ma on by nazwa w swoich
odniesieniach nadrzgdng i1 neutralna w stosunku do wczesniejszej nomen-
klatury'. Metanauka jako ahistoryczne zajmowanie si¢ idealnie pojeta nauka,
jako budowanie dedukcyjnych systemow aksjomatycznych (konstytuujace
np. metamatematyke czy metalogike) w naszej dyscyplinie nie wchodzi w gre
ze wzgledu na jej daleki od klarownosci stan poj¢ciowo-terminologiczny
i — w konsekwencji — wysoki stopen formalnego nieuporzadkowania teorii
literaturoznawczych. Metaliteraturoznawstwem nazwe wszelkie komentowanie
i badanie literaturoznawstwa. W tej metadyscyplinie, ktéra Markiewicz propo-
nowal nazwa¢ metanauka literatury, wyodrebniaja si¢ lub biora poczatek
subdyscypliny: historia (w tym i synteza) literaturoznawstwa, socjologia
literaturoznawstwa 2, analityka literaturoznawstwa, ktérym powinny odpowia-
da¢ szczegdlowe metodologie badan metaliteraturoznawczych jako wyspecja-
lizowane dzialy tych subdyscyplin (metodologia badan literackich jest wy-
specjalizowanym dzialem literaturoznawstwa). Inny podzial tej metadyscypli-
ny, krzyzujacy sie z powyzszym (zarysowujacym si¢ dopiero), powinien by¢
pochodna wewnetrznego podziatu literaturoznawstwa.

Jezyk metanauki i jezyk nauki przenikaja si¢ wzajemnie i warunkuja. Ten
pierwszy jest nadbudowany nad drugim tak, jak on nad jezykiem potocznym.
Terminy, ktore w literaturoznawstwie sa uzyte w roli formalnej (jezyk
przedmiotowy), w metaliteraturoznawstwie sa uzyte w roli materialnej (meta-
jezyk), co zaznacza si¢ albo slowem poprzedzajacym, albo cudzystowem.

Logiczno-gnozeologiczna analiza poznania naukowego stale natrafia na
sytuacje paradoksalna: myslenie abstrakcyjne wystepuje w niej w podwojne;j
roli: przedmiotu, a rownoczes$nie sposobu (Srodka, metody) poznania. Meta-
nauka charakteryzuje si¢ w zasadzie taka sama struktura wewne¢trzna jak
kazda nauka i funkcjonowanie sekundarnej ptaszczyzny jest analogiczne do
funkcjonowania plaszczyzny prymarnej (podstawowej). Dla metaliteraturo-
znawstwa abstrakcje literaturoznawcze staja si¢ konkretem badawczym, stema-
tyzowanym przedmiotem refleksji. A skoro catosc literaturoznawstwa ciagle si¢
zmienia, zmienia¢ si¢ musi metaliteraturoznawczy obraz tej ruchomej calosci,
a takze sama metadyscyplina.

Nalezaloby si¢ upomniec o catos¢ polskiego pismiennictwa literaturoznaw-
czego, objac je badaniem tak, jak badania nad literatura uwzgledniaja litera-
ture roznych obiegow, bo takie poszerzenie obszaru badan z reguly rzutuje na
sposob widzenia kazdej ze stref, kazdego z obiegdéw, sprzyja naruszaniu
stereotypow, rewidowaniu etykietalizacji i — co nie bez znaczenia — znosi
destruktywny, izolacjonistyczny wplyw miedzysrodowiskowych obcosci czy

! H. Markiewicz, Przemiany ergografiki w polskich badaniach literackich do roku 1939.
W: Swiadomos¢ literatury. Rozprawy i szkice. Warszawa 1985, s. 43.

2 Zob. E. Kuzma, rec.. H. Markiewicz, Swiadomo$¢ literatury. Rozprawy i szkice.
~Pamietnik Literacki” 1988, z. 3, s. 334, 339—340. — S. J. Schmidt, O pisaniu literatury. Kilka
uwag ze stanowiska konstruktywistycznego. Przetozyla M. B. Fedewicz. Jw. s. 239.
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antagonizmow. Bylaby to w pewnym sensie praca u podstaw, stanowiaca —
jak wszystko w nauce — zadanie dla zbiorowego podmiotu transindywidual-
nego, a zaczynajaca si¢ chyba od opracowan czastkowych?3.

Obszar szczegolny: metaliteraturoznawstwo w rozproszeniu

Janusz Stawinski w swym studium metakrytycznoliterackim spostrzegt, ze
musi umie¢ odnajdywaé mteresu]ace go sprawy rowniez w rejonach, ktorych
dotad nie zwykl nawiedza¢, aby i tam — poza domenq tekstow nominalnie
krytycznoliterackich — szukac skupieni i rozproszen interesujacej go materii
badawczej*. Idziemy torem podobnym. Przy naszym rozumieniu metaliteratu-
roznawczosci teksty stanowiace najpelniejsza i typowa odmiang metaliteratu-
roznawstwa sa bynajmniej nie jedynym i chyba nie najpowszechniejszym jego
stanem skupienia, skoro poza nimi rozprzestrzenia si¢ owego metaliteraturo-
znawstwa rozlegla reszta. Dokonamy tej reszty przegladowego wyliczenia (nie
systematyzacji) w porzadku a minore ad maius, zaczynajac od pojawow
sladowych:

1) metaliteraturoznawczos¢ implikowana,

2) metaliteraturoznawczo$¢ potencjalnej intertekstualnosci,

3) metaliteraturoznawczo$¢ wspoltbieznej z tekstem, wewnatrztekstowej
jego (1). tekstu) krytyki,

4) metaliteraturoznawczo$¢ autotematyzmow literaturoznawczych,

5) metaliteraturoznawczo$¢ jako wewnatrztekstowa krytyka wewnatrzlite-
raturoznawcza,

6) metaliteraturoznawczos$¢ w sensie obiegowym: wypowiedzi o wypowie-
dziach literaturoznawczych.

Ad 1. W pracach literaturoznawczych wyst¢puje metaliteraturoznawczosé
posrednia i utajona, implikacyjna, a wigc — do wyeksplikowania. Teorie
literaturoznawcze ksztaltowane sa przez aktualna swiadomos$¢ metateoretycz-
na (metaprzekonania), na ktora zreszta — zwlaszcza te rozpoznane jako waz-
ne — wplywaja wzajemnie.

Ad 2. Teksty literaturoznawcze (podobnie jak teksty krytycznoliterackie,
o ktorych juz to powiedziano °) maja jakby szczegdlna sktonnosé¢ (zdolnosé) do
dialogowego szukania i akcentowania zwiazkow (pozytywnych lub negatyw-
nych) z innymi tekstami literaturoznawczymi (jako swym kontekstem), z ktory-
mi komentuja si¢ wzajemnie przez samo istnienie i zroznicowanie. Tak samo
jak teksty, reaguja na siebie teorie i szkoly. Obszar tego intertekstualnego
usytuowania tekstu literaturoznawczego (tj. obszar zroznicowanej, wzajemnej

3 Zob. H. Markiewicz, Teorie literatury i badan literackich po 1918 r. W zbiorze: Rozwdj
wiedzy o literaturze polskiej po 1918 roku. Opracowal i wstgpem opatrzyl J. Maciejewski.
Warszawa 1986, s. 261.

* ). Stawinski, Krytyka literacka jako przedmiot badan historycznoliterackich. W: Proby
teoretycznoliterackie. Warszawa 1992, passim. Zob. tez prace tego autora Jedno z poruszen
w przedmiocie (w: Teksty i teksty. Warszawa 1990, s. 52).

5> M. Gumkowski, J. Pawlowski, O wieloglosowosci tekstu krytycznego. W zbiorze:
Badania nad krytykq literackq. Wroctaw 1974, s. 68—69. Podobny typ ujgcia zob. w pracy
K. Bartoszynskiego Od ,naukowej” wiedzy o literaturze do ,.Swiata literackosci” (,Teksty
Drugie” 1996, nr 5/6, s. 29).
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kontekstualnosci tekstow literaturoznawczych) jest jak gdyby prastrefa legowa
metaliteraturoznawstwa.

Ad 3. To, co nazwalem intratekstualng metaliteraturoznawczoscia wspoi-
bieznej z tekstem, wewnetrznej jego krytyki, zostalo wyodrgbnione przez
Kazimierza Bartoszynskiego w trakcie ustalania przezen zespotu cech modelu
krytyki wypowiedzi dyskursywnych. Napisal wtedy:

Nie ma w zasadzie dystansu czasowego migdzy powstawaniem (ewentualnie wykan-
czaniem) zespolow zdan dyskursywnych a powstawaniem dotyczacych ich zdan krytycznych.
Krytyka zdan dyskursywnych nie musi z istoty rzeczy dotyczy¢ skonczonych czy zamknigtych
zespotow takich zdan (gotowych dziel); moze powstawaé¢ w toku wylaniania si¢ czastek
zespotow zdaniowych, ktorych dotyczy, wspolpracujac przy ich ksztaltowaniu®.

Ad 4. Ta odmiana intratekstualnej metaliteraturoznawczosci stanowi eks-
plikatywny odpowiednik tego, co (w punkcie 1) nazwalem metaliteraturoznaw-
czoscig implikowana. W wypowiedziach majacych za przedmiot fakty literac-
kie, tj. w wypowiedziach literaturoznawczych, pojawiaja si¢ zdania zdajace
sprawe ze $wiadomosci metaliteraturoznawczej badaczy, stanowiace zatem
wazna cze$¢ zdan o charakterze autotematycznym. Jest to praktyka, ktora
Kazimierz Ajdukiewicz okreslal jako uprawianie przez uczonych-specjalistow
refleksji nad wilasng robota”’.

Ad 5. Wprawdzie wywod (wyklad) teorii literaturoznawczej moze mie¢
charakter czysto pozytywny, to jednak w praktyce czgsto bywa uwiklany
w refutacje, krytyki, interpretacje, kontynuacje teorii zastanych: dla umotywo-
wania wiasnych innowacji. Juz sama dyrektywa przemyslenia dorobku po-
przednikéw czy literatury przedmiotu przed podjeciem wiasnych badan
pociaga za soba konieczno$¢ fazy metabadawczej w kazdym procesie badaw-
czym i konieczno$¢ partii metabadawczych w tekscie naukowym.

Ad 6. Tu zaliczamy wszystko, co stanowi merytoryczny lub metodologicz-
ny, zautonomizowany tekstowo komentarz do wypowiedzi literaturoznawczej
(studium, teoria) lub do jej fragmentu, resp. aspektu. Nawiazujac do opinii
wyrazonych przez Witolda Marciszewskiego w ksiazce Metody analizy tekstu
naukowego (Warszawa 1977) i zndéw zaczynajac a minore, zaczn¢ od tego, co
uznam za S$ladowe postacie metaliteraturoznawczos$ci, $ladowe postacie
komentarza do tekstu literaturoznawczego: indeks rzeczowy (uklad
nazwowy oddajacy powiazania wewngtrznej aparatury pojeciowej tekstu),
spis tresci (uktad nazwowy odwzorowujacy strukture zagadnieniowa tekstu),
streszczenie (uktad wyrdznionych zdan tekstu i ich konsekwencji) i auto-
referat (streszczenie pracy wilasnej) lub referat (zreferowanie pracy cudze;j).
Inacze) zaczynajac owo wyliczanie a minore, wymieni¢: notke informacyjna
(wzmiankeg), recenzje, krytyke, polemike, kontynuacje, analize, in-
terpretacje¢, przeglad (omowienie), synteze, podrecznik, kompen-
dium, encyklopedi¢. Omowienia moga dotyczy¢ czyjego$ dorobku, szkoly
badawczej, biezacego zycia naukowego, pojedynczej teorii itp. Moga byé¢
monografiami réznego szczebla ogdlnosci czy szczegotowosci, zarysami, wpro-

¢ K. Bartoszynski, Pogranicza krytyki literackiej. W zbiorze: Badania nad krytykq lite-
rackg, s. 114.

7 Zob. K. Ajdukiewicz, Metodologia i metanauka. W: Jezyk i poznanie. T. 2. Warszawa
1965, s. 122. Zob. tez Z. Szlachta, Mistrz. Warszawa 1984, s. 13.
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wadzeniami. Funkcje metaliteraturoznawcza (a nie tylko archiwalizacyjna®)
pelnia réznego rodzaju antologie literaturoznawcze, bo one kontekstualizuja
szczegoOlnie dobitnie teksty literaturoznawcze.

Objete wigc zostaly tym wyliczeniem zarowno teksty pisemne, jak ustne
(gtos w dyskusji, ktory moze by¢ krytyka, kontynuacja, interpretacja); zarbwno
teksty przeznaczone do publikacji (w tym i publikowane), jak i te nie
przeznaczone do publikacji (recenzje promocyjne, recenzje redakcyjne i wy-
dawnicze); zarowno teksty Scisle badawcze, jak i te o silnym pigtnie pragma-
tyczno-uzytkowym (stanowiace jakby literaturoznawczy odpowiednik odkry-
tych dla literatury przez Stefani¢ Skwarczynska tzw. tekstow uzytkowych).
Metaliteraturoznawczo$¢ obejmie formy utajone i jawne, posrednie i bezpo-
srednie, skupieniowe i rozproszeniowe, opozycyjne i gradacyjne, wyrazno-
i mgtnokonturowe, embrionalne i dojrzale, czysto-literaturoznawcze i takze-
-literaturoznawcze. Zréznicowaniu podlegaja tu nie tylko teksty, lecz takze ich
wymiary, funkcje i aspekty, a zarazem odpowiadajace im role tekstotworcze.
Funkcjonujace teksty (ale i teorie) literaturoznawcze zanurzone sa, niby
w osoczu, w refleksji (i tresci) metaliteraturoznawczej, niezbednej zarowno do
ich zaistnienia (sformulowania), jak tez do ich odbiorczego przyswojenia. A od
strony odwrotnej: metaliteraturoznawstwo powstaje w wyniku intensywnego
refleksyjnego uprawiania samego literaturoznawstwa, jak tez w wyniku inten-
sywnej refleksji nad uprawianiem literaturoznawstwa i jego wynikami,

Charakter pracy i zadania metaliteraturoznawcy

Kiedy juz dokonane zostana umotywowane wybory metodologiczne po-
migdzy zasada zupelno$ci materialowej a zasada selekcji materialowej oraz
pomiedzy zasada oblektyw1stycznego bezaprioryzmu (empiryzm) a zasada
konstruktywistycznej ,,pryzmatyzacji” (wptyw wiedzy przedmiotowej i stano-
wiska teoretycznego badacza), zadania metaliteraturoznawcy w stosunku do
mysli literaturoznawczej polegaja na ustaleniach i uzupetnieniach faktograf 1cz-
nych; kontroli i sprawdzemu opisie; analizie (tekstow ale tez pOJc;c i teorii);
przeformutowywaniu i rekonstrukcji szczegdlowej; wyjasmamu i interpretacji;
rekontekstualizacji; problematyzacji; syntetyzowaniu i budowaniu przekrojow;
studium relacji, regut i mechanizmoéw; waloryzowaniu; obrazowaniu $wiado-
mosci literaturoznawczej; dociekaniach teoretycznych.

Prace metaliteraturoznawcza, ktora jest jedna ze strategii odbioru literatu-
roznawstwa, cechuja: oscylacja miedzy odtworczoscia a tworczoscia; dominan-
ta intencji poznawczej; infinityzm dzialania; niemozno$¢ prognozowania;
dialogowos$¢, mediacyjnos¢, stuzba ciagtosci i scalaniu; posrednie nastawienie
poznawcze na sama literature. Z cech i zadan pracy metaliteraturoznawczej
wynika jej osadzenie w zyciu literaturoznawczym i jej adres odbiorczy.
Naturalna w nauce koleja rzeczy rowniez samo metaliteraturoznawstwo
obracane jest — w calosci lub w swych fragmentach czy aspektach — w przed-
miot badan, przedmiot kontroli, opisu, interpretacji czy badawczego postulatu.
A takze w przedmiot i wspoélelement intertekstualnego dialogu.

8 Zob. J. Paszek, O starzeniu sig tekstow literaturoznawczych. ,Teksty Drugie” 1990,
nr 5/6, s. 55.
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Metaliteraturoznawstwo historyczne (anagnostyczne)

Metaliteraturoznawca pracuje w dwu wymiarach: terazniejszym i retro-
spektywnym. W tym drugim jako historyk literaturoznawstwa. Historia nauki
odgrywa podstawowa rol¢ w badaniach nad nauka humanistyczna, a uprawia-
na by¢ moze na wiele sposobow, mimo ze z kazdym wiaza si¢ trudnosci
i dylematy. Poznawcza wartos$¢ retrospektywizmu jest do zakwestionowania
w kazdej z jego konkretyzacji i nie do zakwestionowania jako teza ogolna.
Terazniejszos¢ jest tylko krawedzia historii.

Do wyborow metodologicznych, ktérych dokona¢ musi kazdy metalitera-
turoznawca, metaliteraturoznawca-anagnosta musi doda¢ wybér pomiedzy
historyzmem a prezentyzmem, pomigdzy historyzmem a systemizmem, pomig-
dzy kumulatywizmem a dyskwalifikacjonizmem w zakresie koncepcji rozwoju
wiedzy. A jesli nie wybor, to przynajmniej ustalenie stosunku. Badane (juz to
w ktorej$ z minionych momentalnosci, juz to w diachronicznych nastgpczos-
ciach) moga by¢ pojecia, twierdzenia, teorie, problemy, metody (procedury
naukowe), recepcje — z porzadku literaturoznawczego. Badane moga by¢
tradycje, kontynuacje, rewizje, negacje, prekursorstwa, antecedensy, uwarun-
kowania. Poprzez opis historyczny, wyjasnianie historyczne i interpretacje
historyczna miniony dorobek literaturoznawczy podlega stalemu rediagnozo-
waniu, rewaloryzacji i reaktualizacji. I w ten sposob wspottworzona jest
podwojna tradycja: tego, co badane, i samego badania. Metaliteraturoznaw-
stwo uswiadamia sobie wlasna historycznosc.

Literaturoznawstwo a metaliteraturoznawstwo (cztery warianty ujecia)

Pierwsze spojrzenie (jednostronne): od strony
metaliteraturoznawstwa

Przedmiot nauki jest wobec nauki elementem zewngtrznym, acz Scisle
i bezposrednio z nia zwigzanym. Spogladajac od tej strony, dostrzegamy
dominacyjno$¢ metaliteraturoznawstwa: ono jest instancja badawcza (badaja-
ca), a literaturoznawstwo — jego przedmiotem (dziedzina, obszarem badaw-
czym). Sytuacj¢ znajdowania si¢ na zewnatrz Henryk Markiewicz nazwal
kiedy$ egzotopia®. Ona tu wlasnie zachodzi. Metaliteraturoznawcza praca
merytoryczno-formalna (krytyka i analityka) wprowadza wypowiedzi literatu-
roznawcze (dyskurs literaturoznawczy) jakby w ,drugi obieg”, ktéry moze by¢
nazwany obiegiem przetworczym, skoro w nim dokonuje si¢ ogarnigcie,
selekcja i przetworzenie (dekodowanie, rekodowanie) oraz testowanie infor-
macji literaturoznawczych, a nastepnie ksztaltuje si¢ propozycja pojmowa-
nia poddawanych badaniom kolejnych sektorow problemowych literaturo-
znawstwa. Wszystko, co dotychczas powiedziane zostalo o metaliteraturo-
znawstwie jako repertuarze zadan i czynnosci, bylo charakteryzowaniem
funkcjonowania tego obiegu.

° H. Markiewicz, Literaturoznawstwo i jego sqsiedztwa. Warszawa 1989, s. 100.
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Drugie spojrzenie (jednostronne): od strony
literaturoznawstwa

Patrzac jednostronnie od strony literaturoznawstwa, dostrzegamy jakby
genetyczna wtornos$¢ (pochodno$¢) metaliteraturoznawstwa. Jest to niemal
konwers (relacja odwrotna) w stosunku do tej, jaka udostgpniala poprzednia
perspektywa, w ktorej metaliteraturoznawstwo miato pozycje dominujaca.
Chciatoby si¢ owa (od tej strony dostrzegalna) pochodno$¢ nazwac¢ pochod-
nos$cia wewnetrzna, poniewaz teraz metaliteraturoznawstwo przedstawia si¢
jako wewnetrzna (chociaz znacznie zautonomizowana) czes¢ literaturoznaw-
stwa i stale ogniwo zycia literaturoznawczego. Historie i teorie nauk nie sa
odrebnymi naukami, lecz jedynie specjalnymi i obligatoryjnymi czlonami
(metaptaszczyznami) tych nauk: historie — ich czlonami anagnostycznymi,
teorie i analityki — ich czlonami diagnostycznymi. Thomas S. Kuhn utrzymuje
(a raczej rozpoznaje) ze od kiedy badania metanaukowe staja si¢ czgscia nauki,
ona sama juz nie pozostaje tym, czym byla dotad!®.

Metaliteraturoznawstwo ma samoistne co do charakteru, ale stuzebne
funkcjonalnie zadania wobec literaturoznawstwa. Jest pochodna potrzeby
tworzenia wiedzy literaturoznawczej, a zarazem skladnikiem instrumentalnym
(czyli skladnikiem koniecznym warunku koniecznego) tego tworzenia. Jest
norma (i waznym kanalem) komunikacji literaturoznawczej. Wyrazem uznania
zwiazku miedzy rozwojem nauki a refleksja metanaukowa jest mierzenie
procesu dojrzewania nauki wzrostem jej Swiadomos$ci metanaukowej!!. Wy-
twor obraca si¢ w narzedzie przetwarzania. Metanaukowe dociekania stanowia
wewnetrzny czynnik dialektyki samej nauki, warunek i faze¢ jej kwalitatywnego
rozwoju. Sa tez nizszym fragmentem rozleglejszego zjawiska (pionowej dyna-
miki rozwoju i przeistaczania si¢ nauki), ktorego wyzszym fragmentem jest
dokonywanie si¢ rewolucji metanaukowej w toku dyskusji nad struktura
rewolucji naukowych!2,

Warto jednak dokonaé pewnego uszczegdlowiajacego rozroznienia i za-
uwazyC, ze — procz tego, iz ogdlnie biorac metaliteraturoznawstwo jest
wewnetrzng konsekwencja literaturoznawstwa — na metaliteraturoznawstwo
zautonomizowane nalezy spojrze¢ jako na radykalna konsekwencj¢ meta-
literaturoznawstwa diasporowego.

Metaliteraturoznawstwo jest szczegdlnym poziomem literaturoznawczej
autorefleksji, autodefinicji, autoeksplanacji, autoanalizy, autokrytyki, auto-
korekty (a nawet autoreformy), automotywacji, autognozy (a nie tylko post-
autognozy) i postulatywizacji. I to wszystko dzieje si¢ nie jako jednorazowy
akt, lecz jako ziteratywizowany i rekursywny, wielostopniowy proces przebie-
gajacy zaréwno na szczeblu makrodyscypliny (przy tym ,spojrzeniu” jest nia
literaturoznawstwo), jak tez w obrgbie jej subdyscyplin. Jest to wigc uczest-
niczaca samowiedza literaturoznawstwa in actu, jego samodopelnienie, a zara-
zem jeden z objawow i jedno ze $wiadectw zycia literaturoznawczego.

10 T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych. Thumaczyla H. Ostromecka. Thumaczenie
przejrzal, redagowal i poslowiem opatrzyt S. Amsterdamski. Warszawa 1968, s. 68.

1t Zob. J. Zycinski, Jezyk i metoda. Krakoéw 1983, s. 190.

2 Ibidem, s. 5.
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Pamigtajac o opinii, ze funkcja obiektu jest jedna z najwazniejszych
charakterystyk jego istoty, nalezy dopowiedzie¢, ze metaliteraturoznawstwo nie
tylko peini wobec literaturoznawstwa wielorakie (powyzej przedstawione)
funkcje, tj. zadania i obowiazki, lecz takze samo jest funkcja literaturoznaw-
stwa: wielkoScia zmienna zalezna od innej wielko$ci zmiennej, wielkoscia
przyporzadkowana relacyjnie.

Trzecie spojrzenie (obustronne)

To spojrzenie jest urownorz¢dniajace, przyznajace partnerska wspotwaz-
no$¢ i wspolprawomocnos¢ obu rozpatrywanym dyscyplinom, przyznajace
metaliteraturoznawstwu wzgledna emancypacj¢ i autonomig, wzgledna samo-
celowos¢, ktore wcale nie oznaczaja wyobcowania ani izolowania. W praktyce
oba te rodzaje aktywnosci naukowej przeplataja sic wzajemnie. Ich granice,
abstrakcyjnie wyrazne, ulegaja zatarciu, zastgpowane przez strefy pogranicza.
Albo, inaczej mowiac, ich granica rzadziej przebiega mi¢dzy wypowiedziami,
a czeSciej przez wnetrze poszczegolnej wypowiedzi. Pomiedzy biegunami
literaturoznawstwa i metaliteraturoznawstwa daje si¢ rozpia¢ kontinuum
zjawisk badawczych.

Na wspomnianych biegunach wyostrza si¢ odrgbnos¢ obszardéw i reper-
tuaréw dzialan, odmienno$¢ repertuaréw problematyzacyjnych, odmienno$é
rol badawczych. To, ze pelnienia tych rol moze si¢ podja¢ ten sam podmiot
wykonawczy, nie ostabia ich odmiennosci; sa sobie dialogicznie przeciwstawne.
A zarazem dialogicznie kooperatywne, interaktywne; ich podmioty wykonaw-
cze wzmagaja wzajemnie swoje mozliwosci poznawcze (potencjalizuja sig
wzajemnie), wzmagajac tym samym dynamike oddzialywan miedzydyscypli-
narnych.

Czwarte spojrzenie (scalajace)

Kazda nauka i metanauka z osobna sa zjawiskiem wewng¢trznie ztozonym,
raz jakby syntaktycznie (poziomo): z réznych faz, a raz jakby paradygmatycz-
nie (pionowo): z roznych warstw. Nauka i jej metanauka stanowia w zasadzie
odmienne ciagi sekwencyjne, ale wolno na nie spojrzec¢ lacznie jako na dwa
poduktady jednego ukiadu nadrzgdnego (megaukladu). Suma dziedziny nauki
i przeciwdziedziny metanauki bylaby wtedy polem ustanowionej relacji (sto-
sunku), a nauka i metanauka cztonami tego stosunku. Wzgledna jednorodnosé
pola wynikataby ze wspoluczestnictwa czlondéw w porzadku — wprawdzie
roznostopniowe] — abstrakcyjnosci. Megarelacji przystugiwalby jej wlasny,
nadrzedny sens. Poniewaz struktura jest jedna z najistotniejszych charakterys-
tyk obiektu (bez struktury nie ma obiektu), hierarchiczne zintegrowanie nauki
i metanauki daje si¢ traktowaé jako nowy obiekt, dynamike¢ swa czerpiacy
z dynamiki i wspotoddzialywania jego komponentow. Pochodna dynamicz-
nosci jest ewolucyjnos¢: sensu, obiektu i komponentow.

Istnieja rézne (roznorelacyjne) uktady dwuczlonowe. Wszystko, co dotad
powiedzialem o ukladzie nauki i metanauki, odnoszg w trybie uszczegotowiaja-
cym do uktadu literaturoznawstwa i metaliteraturoznawstwa. Kazimierz Bar-
toszynski za nieczeste zjawisko uznal akcentowanie tezy, ze zdania o litera-
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turze wraz ze zdaniami literatury tworza pewne uniwersum (calo$¢, scalenie),
w ktérym status literackosci i naukowosci moga by¢ przydzielane w sposob
wymienny, w zaleznosci od czasu i uwarunkowan 3. Ja nieco tylko podobne
scalenie odnajduj¢ teraz jakby o szczebel wyzej: nie w spojeniu literatury
i literaturoznawstwa, lecz w spojeniu literaturoznawstwa i metaliteraturoznaw-
stwa. Bartoszynski tamto uniwersum nazwal przestrzenia literacka, ja — to
przeze mnie omawiane nazwe¢ (przez analogie do uzytych w lingwistyce
terminéw ,,makrolingwistyka”, ,lingwistyka sensu largo”'*) makroliteraturo-
Znawstwem.

Dopowiedz-zastrzezenie

Jak w fizyce dwie teorie $wiatla (korpuskularna i falowa) wykluczaja sig
jako programy jednego dzialania eksperymentalnego i interpretacyjnego, tak
wykluczaja si¢ — jeSli sa jednoczesne ~— te cztery opisane przeze mnie
»~Spojrzenia”, ktore sa — mysle — celowe (kazde z osobna).

Intencja pracy ' (czyli synekdochiczna personalizacja podjetego w niej problemu)

W moich rozwazaniach obylo si¢ bez podawania przykladow prac meta-
literaturoznawczych. A nalezalo podac rozne, liczne i wazne. Aby zilustrowaé
stwierdzony w tytule pracy fakt (faktycznos$¢) metaliteraturoznawstwa. Podam,
i to tylko w ujeciu globalnym, przykiad jeden, najwazniejszy, najdonioslejszy:
ten, ktorego uzycie samo stanowi postawienie zagadnienia; ten, ktory sam
siebie awansuje do roli argumentu i dowodu. Tym przyktadem jest przewazaja-
ca czg§¢ dorobku naukowego Henryka Markiewicza, wzorowego badacza
pokolen i metod, wnikliwego indagatora terazniejszosci i przesziosci literaturo-
zZnawczej.

Henryk Markiewicz jest najwybitniejszym, najwszechstronniejszym i naj-
gruntowniejszym z polskich metaliteraturoznawcow. Przez koniunkcje tych
trzech wspodtokreslnikow uwierzytelnia si¢ superlatywno$¢ kazdego z nich.
I dlatego rozpoczalem referat od postulatu obyczajnego uzwyczajnienia
(wprowadzenia w rutynowy obieg) terminu ,metaliteraturoznawstwo”. Mar-
kiewicz — wspoOlwaznie dzialajacy jako historyk, teoretyk i metateoretyk
literatury — byl, zwlaszcza przez wzglad na role druga i trzecia (oraz ich
stosunek wzajemny), osobowym punktem implikacyjnego, symbolicznego i we-
ryfikacyjnego odniesienia wszystkich niniejszych uwag.

'3 K. Bartoszynski, Glosa o wspéiczesnym literaturoznawstwie w Polsce. ,Teksty Drugie”
1990, nr 2, s. 108.

14 F. Grucza, Zagadnienia metalingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot — lingwistyka
stosowana. Warszawa 1983, s. 11, 63.

!5 Praca Fakt i problem metaliteraturoznawstwa byla jako referat przedstawiona 17 maja 1993
na konferencji teoretycznoliterackiej, zorganizowanej przez Instytut Filologii Polskiej Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, i przez 2 lata czekala na druk w — nie wydanym w koncu — tomie
pokonferencyjnym. Zwiazek z ta pracg zachowuja 3 inne moje publikacje: Kryzys monopara-
dygmatyzmu w literaturoznawstwie. ,,Pamietnik Literacki” 1994, nr 4; Rola niezbednego siowa.
(Glos w sporze o okreslenie postawy naukowej Henryka Markiewicza). ,,Tworczos¢” 1994, nr 7;
Pogardzana sluzba. ,Teksty Drugie” (w druku).



