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Zwiazkow tych autorka doszukatla si¢ w relacjach zachodzacych migdzy podmiotem
przezywajacym rozpad a ruina.

Ruina moze petni¢ funkcje wehikutu czasu, przenoszac nas w przeszios¢ i ukazujac
zapowiedZz przysztosci. Gdy jednak pominiemy jej symboliczne znaczenie, a skon-
centrujemy si¢ na walorach przestrzennych, malowniczos$ci, przenikaniu si¢ $wiatet
i cleni, to stanie si¢ ona miejscem eksperymentow z wyobraznig i marzeniami. Zburzone
zamki lub koscioly, obted 1 rozdwojenie osobowosci zamieszkujacych je postaci
poteguja nastrdj grozy 1 przerazenia. Kreacja $wiata ruin w powiesciach gotyckich jest
na tyle interesujaca, ze warto chociazby o niej wspomniec.

Doswiadczenie rozpadu jest wpisane nie tylko w biografie bohaterow podrozy
inicjacyjnych i straznikow wtajemniczenia. Do bytoéw okaleczonych, szczatkowych,
nalezy cala, pomini¢ta w ksiazce, gromada postaci fantastycznych i1 basniowych: zjaw,
upioréow, wampiréw i1 nimf. Omowienie najbardziej typowych i oryginalnych wyobrazen
zwiazanych z mieszkancami ruin bardzo wzbogacitoby ksiazke.

Ruina, bedac posrednikiem miedzy epokami, przyniosta wzrost zainteresowania
gotykiem. Obok literackiego odzwierciedlenia tej mody — zmiany w obyczajowosci czy
wydarzenia historyczne ukazuja, jak wielki byl jej zasieg. Angielski pisarz Beckford
wzniost wielkie neogotyckie opactwo Fonthill, ktore zawalito sie¢ w r. 1825, niejako
pieczetujac szczytna ide¢ fundatora. Moze warto by si¢ tez zastanowié, od ktorego
momentu ruina stala si¢ tylko stereotypowym elementem kiczowatych ogrodow, kiedy
przeksztalcila sie ze wznioslej metafory dziejow w obiekt atakow satyrycznych (Stowac-
kiego Fantazy). Ciekawy i1 wart wlaczenia do nowej edycji ksiazki wydaje si¢ spor
romantykéw o to, czy nalezy ruiny restaurowac, czy lepiej pozostawiC je w stanie
»dzikim”: czy wznosi¢ sztuczne gruzy, czy powoli czeka¢ na naturalng interwencje
przyrody.

Zagadnienie ruin mozna przenie$¢ takze na plaszczyzne kompozycji utwordw.
Owczesna poetyka poprzez fragmentaryczny, rujnujacy tradycyjne zasady styl korespon-
dowala z czgsto niejasna 1 tajemnicza fabula utwordw. Silnie eksponowala oniryzm
i celowe burzenie ladu kompozycyjnego. Byl to, z jednej strony, bunt przeciw
klasycystycznej konwencji i estetyce harmonii, a z drugiej — jedyna mozliwos¢
poetyckiego zapisu wieloznacznosci i nieskonczonosci. Wedtug Novalisa fragment by! tej
mozliwosci poczatkiem, a rozwoj, dopetnianie wiecznej powiesci taczyly dzieto w catosc.

To przyktadowe wyliczenie wskazuje, z jak ogromna iloscia problemow styka si¢
badacz tematéw ruinowych. Oczywiscie opracowanie wszystkich zagadnien w jednej
ksigzce jest niemozliwe, ale ta ich czg$¢, ktéra w recenzowanym tomiku zostala
uwzgledniona, otrzymata omowienie bardzo rzetelne i interesujace. Lektura ksiazki
Grazyny Krolikiewicz intryguje rdznorodnoscia interpretacji oraz prowokuje do
stawiania pytan.

Tomasz Luczkowski

LITERATURA POLUDNIA WIEKU. TWORCZOSC LAT SZESCDZIESIA-
TYCH XIX STULECIA WOBEC ROMANTYZMU I POZYTYWIZMU. Tom
zbiorowy pod redakcja Janusza Maciejewskiego. (Indeks: Elzbieta Modrzew-
ska-Kotkiewicz). Warszawa 1992. Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich,
ss. 156. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

1

Zapoczatkowana Zarysem literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu Piotra
Chmielowskiego (1881) tradycja przyznawania warszawskiej batalii ,,starej” i ,,mtodej”
prasy przelomowego znaczenia w rozwoju polskiego pozytywizmu nadal powoduje
w akademickich syntezach literatury tej epoki wyciszenie zjawiska z Zycia literackiego
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Galicji poczatku lat szes¢dziesiatych w. XIX, ktore opisal Janusz Maciejewski w ksigzce
Przedburzowcy. Z problematyki przelomu miedzy romantyzmem a pozytywizmem (1971).
Do odejécia od egzogenetycznej cezury migdzy tymi epokami nie sklania badaczy ani
fakt, Zze ,intelektualne zainteresowanie mysla zachodnioeuropejska, mysla pozytywis-
tyczna, jest znacznie wczesniejsze w Galicji niz w Krolestwie Polskim”™ !, ani konstatacja,
ze ,,powies¢ popowstaniowa, zaréwno pod wzgledem ideologicznym (hasta organicz-
nikowskie), jak zwlaszcza w swej technice stanowila kontynuacjg¢ prozy okresu
poprzedniego™ 2. W tej sytuacji dorobkiem galicyjskich prepozytywistOw zajela si¢ Alina
Witkowska w zakonczeniu swojej syntezy literatury romantyzmu (1986).

Stwierdzenie Jerzego Ziomka z r. 1986, ze ,badacze epoki [pozytywizmu] dzi$
wyrazniej niz kiedy§ mowia o pozytywizmie przed r. 1863 i o trwalo$ci romantyzmu po
powstaniu styczniowym”3, znalazlo realizacje w podreczniku dla szk6t ponadpod-
stawowych piora Jozefa Bachorza, pt. Pozytywizm (1995). Nakreslony tam obraz
literatury epoki postyczniowej zostal wzbogacony o publicystyczny i literacki dorobek
pokolenia r. 1860*, poswiadczony przedrukowanymi w antologicznej czesci podrecz-
nika tekstami Jozefa Szujskiego, Michata Baluckiego i Jana Dobrzanskiego. Stato si¢ to
zapewne dzigki — unikatowej juz dzi§ — chronologicznej rozpigtosci optyki badawcze;j
Bachorza, ktorego wczesne prace (1969, 1972, 1979) traktowaly o problematyce
realizmu w literaturze okresu miedzypowstaniowego. Tezg, Ze ,cezura powstania
styczniowego nie jest cezurg w dziejach powiesci polskiej”, uzasadnil Bachorz w refera-
cie na temat rozwoju polskiej powiesci realistycznej, wygloszonym na Zjezdzie
Polonistow w 1995 roku?®,

Gdanski badacz literatury jest tez autorem jednej z prac przedstawionych na sesji
naukowej IBL PAN (1984) na temat zjawisk granicznych miedzy romantyzmem
a pozytywizmem, wydanych w recenzowanym tu tomie (zob. s. 5, wstgp J. Maciejew-
skiego). Sesja ta stala si¢ poniekad wieloproblemowa — rozpisana na glosy jej uczestni-
kow — kontynuacja opisu zjawisk literackich lat szescdziesiatych w. XIX, ktorych
prezentacj¢ zapoczatkowala przed laty ksiazka o galicyjskich ,,przedburzowcach”.

Redaktor tomu, Janusz Maciejewski, proponuje we Wstegpie spojrzenie na dziesig-
ciolecie 1860 — 1870 ,jako na cato$¢ odrgbna zaréwno wobec tego, co ja poprzedzalo,
jak 1 tego, co po niej nastapito” (s. 5—6). Celem bowiem owego zbioru rozpraw jest
zarOwno poszukiwanie specyfiki tego okresu przelomowego, jak i ,zrozumienie doj-
rzalych modeli literatury: i ustgpujacego, i — szczegdlnie — tego, ktory si¢ rodzi
i ksztaltuje” (s. 6). Warto zauwazy¢, ze trafniejszym okreSleniem omawianej dekady
bylby — z odwotaniem si¢ do podobnych sytuacji chocby w tym stuleciu — termin
,miedzyokres”® lub ,,okres przejsciowy”’, jesli przyjmuje sig, ze ,termin »przetom«

''J. Kulczycka-Saloni, Pozytywizm. W zbiorze: Literatura polska od sredniowiecza do
pozytywizmu. Warszawa 1979, s. 595. Wzmianka o ,,pozytywistach” (grupie demokratow) Galicji
znajduje si¢ na s. 596.

2 H. Markiewicz, Pozytywizm. Warszawa 1978, s. 102. Rozdzial Poezja ,przedburzowcéw”
poswiecony jest poezji Falenskiego, Sowinskiego i Deotymy (s. 269 —272).

3 ). Ziomek, Epoki i formacje w dziejach literatury polskiej. ,,Pamigtnik Literacki” 1986,
z. 4, s. 36.

* T. Terlecki (Conrad w literaturze polskiej. W: Szukanie réwnowagi. Szkice literackie
i publicystyczne. Wyd. 2. Londyn 1988, s. 238, 241) proponowal w r. 1957, aby stosowac ten termin
do okreslenia wyroéznionego przez A. Langego (O poezji wspolczesnej. Rzecz 1. Z powodu ksigzki
p. Chmielowskiego ,,Wspéiczesni poeci polscy”, 1896) pokolenia poetow urodzonych okoto r. 1860,
a debiutujacych z poczatkiem lat osiemdziesiatych.

5 J. Bachorz, Wzorzec polskiej powiesci realistycznej i jego znaczenie historycznoliterackie.
Maszynopis powielany na Zjazd Polonistow ,Wiedza o literaturze i edukacja” (Warszawa
22—25 maja 1995), s. 5.

6 Zob. S. Lichanski, ,Polscy parnasisci”. W: Cienie i profile. Studia i szkice literackie.
Warszawa 1967, s. 113, 119, 459, 460.

7 Zob. A. Lipatow, Problematyka teoretyczna styku epok literackich. W zbiorze: Literatura
polska i rosyjska przelomu XIX/XX wieku. Warszawa 1978, s. 137 (tlum. W. Krzemien).
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kojarzy si¢ [...] na ogél z naglym zwrotem, ze zmiana o charakterze skoku”®,

Natomiast metaforyczne nazwanie dziesigciolecia ,,potudniem wieku” przypomina
okres$lenie wyprowadzonego przez Maurycego Mochnackiego z Schellingianskiej
koncepcji historiozoficznej okresu ,jasno$¢ potudnia”, w ktérym w rozwoju ludz-
kosci ,,dokonal si¢ przelom. Wiadza poznawcza ludzkosci stata si¢ »doskonala
refleksja«”®.

2

Recenzowany tom otwiera rozprawa Krystyny Poklewskiej Miedzy romantyzmem
a pozytywizmem. ( O grupie lwowskiego ,Dziennika Literackiego” w latach 1856—1870),
pokazujaca — mowiac stowami Marii Janion — ,jak trzecia generacja romantykow
przerasta w pierwsza generacj¢ pozytywistoOw; pozytywistow glgboko romantyzmem
przezartych [...]” 1. Literaci skupieni wokot tego pisma (J. Dobrzafiski, M. Romanow-
ski, M. Pawlikowski, L. Wolski, B. Bielawski, A. Pajgert, W. Lozinski, M. Balucki,
J. Szujski, J. Starkel, K. Ciszewski, T. Romanowicz, a takze patronujacy im: K. Ujejski
i Z. Mitkowski) uznawali ideologi¢ romantyczna (hasto ,rozumni szalem”, program
niepodleglosciowy, ludowosé, recepcja zracjonalizowanego i urealistycznionego Stowac-
kiego), bedac réwnoczesnie ,prekursorami pracy pozytywistycznej, nauczycielami
spoteczenstwa, szerzycielami o$wiaty i nauki, przeciwnikami mesjanistycznej historiozo-
fii i burzycielami romantycznych mitow” (s. 23).

Poklewska odtwarza galicyjska wersje walki ,starych” i ,mtodych”, charakteryzuje
ich publicystyke i literature, dostrzega réznice w sposobach myslenia czlonkow zespotu
»Dziennika Literackiego” i proby dostosowania jego programu do mozliwosci auto-
nomii galicyjskiej. Pointa wywodu badaczki brzmi: ,,Sformulowany przez » Dziennik
Literacki« dekalog wczesnego pozytywizmu byl kontynuacja ostatniej mutacji pol-
skiego romantyzmu” (s. 26).

3

Referat Scjentyzm a sprawa polska zostal przedstawiony przez Jozefa Bacho6rza na
tle dojrzewania postawy scjentystycznej mtodzienczego Prusa — w aspekcie narodo-
wym, nie uwzglednianym w dotychczasowych ujeciach tej kwestii przez Henryka
Markiewicza (1981), Janine Kulczycka-Saloni (1983) i Stanistawa Fite (1987)!!. Bachorz
przypomina miodos$¢ powstancza Aleksandra Glowackiego, atmosfere ,,zabaw” w lubel-
skim gimnazjum, lektury samoksztalceniowe mlodziezy szkolnej lat sze$édziesiatych
i ambiwalentna ocen¢ zainteresowan tego pokolenia scjentyzmem w okresie konfliktu
orientacji romantycznej z tendencjami przeciwnymi.

Badacz przedstawia wplyw dziel lekarza Wiktora Feliksa Szokalskiego i ekonomi-
sty Jozefa Supinskiego na tworczo$¢ Prusa. Z pisarskiego ,,poszukiwania alternatywy
dla romantycznego postulatu Polski idealnej” — ,wynikal postulat polskosci europej-
skiej. Takiej, ktora powinna inspirowac si¢ przyktadami i osiagni¢ciami bardziej od nas
zaawansowanego w rozwoju spolecznym oraz gospodarczym mieszczanskiego Za-
chodu” (s. 44).

8 J. Maciejewski, Poslowie. W zbiorze: Przelom antypozytywistyczny w polskiej swiadomo-
Sci kulturowej konca XI1X wieku. Wroctaw 1986, s. 215.

? K. Krzemien-Ojak, Maurycy Mochnacki. Program kulturalny i mysl krytycznoliteracka.
Warszawa 1975, s. 75. Zob. tez M. Janion, Romantyzm, rewolucja, marksizm. Colloquia gdanskie.
Gdansk 1972, s. 274.

19 M. Janion, Druga i trzecia generacja romantykow. W: Gorgczka romantyczna. Warszawa
1975, s. 134.

11 Zob. Z. Przybyta, rec.: Boleslaw Prus. Twirczos¢ i recepcja. ,Ruch Literacki” 1994,
z. 3/4, s. 356.

15 — Pamietnik Literacki 1996, z 2
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4

Rewidujacy utarte poglady szkic Janusza Maciejewskiego Powstanie styczniowe
a przelom kulturowy polowy wieku uwypukla tez¢ — formulowana juz w poprzednich
pracach tegoz badacza — na temat ,miejsca powstania styczniowego w dziejach
swiadomosci polskiej XIX wieku, w tym takze w dziejach literatury” (s. 46). Dzigki ruchowi
niepodleglosciowemu lat 1860 — 1864 ,,upowszechnilo si¢ myslenie o Polsce i polskosci nie
w kategoriach stanowych, ale ogélnonarodowych” (s. 46), a takze nastapilo ,przejecie
przodujacej roli w tak rozumianym narodzie z rak szlachty przez warstwe inteligencji”
(s. 47). Kleska za$ powstania styczniowego rzutowala na niechec¢ do polityki i polityko-
manii, nastawienie na diugofalowa ,pracg u podstaw”, niedostrzeganie obecnosci
zaborcow!? i rozwdj alternatywnych (niecenzuralnych) form funkcjonowania kultury
narodowej, ktore — dopowiedzmy — rozwingly sig juz w okresie migdzypowstaniowym
w postaci ustnego obiegu zakazanych dziel literatury emigracyjnej'>.

Sporzadzone przez Maciejewskiego kalendarium likwidacji odrgbnosci Krolestwa
$wiadczy, ze ,represje nie nastapity natychmiast po klgsce powstania”, ze ,nasilaty sie
one w miarg, jak ulegal ostabieniu opor spoleczenstwa polskiego” (s. 53). Najwazniejsza
teza szkicu mowi o ,,cigglosci wielu watkow istniejacych przed i po 1864 roku” (s. 55),
poniewaz powstanie utrwalito ,,wérdod Polakow imperatyw odzyskania niepodlegtosci,
utrwalilo na nastepne, trudne dziesieciolecia jedno$¢ wszystkich zaborow” (s. 59)'#
1 zapoczgtkowato w kraju ruch oporu.

5

Najobszerniejsza rozprawa zbioru — Pismak 1863 pidra Michata Glowinskiego — to
Hhie tylko relacja o losach konkretnego czlowieka, ale takze refleksja nad cechami
istotnymi pewnego zjawiska” (s. 92), ktore przybralo na aktualnosci w czasie powstawania
tego tekstu (1982), kiedy reaktywowane stowo ,kolaborant” zaczeto odnosi¢ do
niektorych przedstawicieli elity intelektualnej'®. ,Bohater” rozprawy — Jozef Aleksander
Miniszewski, warszawski ,,dziennikarz zlej stawy” (okreslenie Ewy Knobloch-Kalety),
zamordowany w maju 1863 za renegactwo i zdrade, ,stal si¢ dla opinii publicznej
symbolem pismactwa, symbolem postaw i pogladow, ktorymi mozna tylko gardzi¢ [...]".
Te jednoznaczna kwalifikacje aksjologiczng postawy antybohatera podkresla tytut
najnowszej ksiazki Glowinskiego Pismak 1863 i inne szkice o réznych brzydkich rzeczach,
analizujgcej rozmaite formy stylistyki klamstwa w systemie totalitarnym.

Glowinski prezentuje opinie wspoiczesnych Miniszewskiemu i sady historykow
0 jego osobie, cytuje tez wyznania osobiste zainteresowanego, ktory byl ,,zalosnym
i dziwacznym kamikadze pismactwa” (s. 68) w stuzbie margrabiego Aleksandra
Wielopolskiego. Analizg¢ przyczyn przemiany Miniszewskiego-pisarza w pismaka rzado-
wego ,,Dziennika Powszechnego” wspieraja ogolne rozwazania badacza o pismactwie
jako ,w powszechnym odczuciu pisaniu niegodnym i manipulowanym, kwestionujacym
podstawowe wartosci przyjete w danej spolecznosci” (s. 75). Glowinski, wnikajac

12 Zob. S. Cat Mackiewicz, Byl bal. Warszawa 1973, s. 206.

13 Zob. Z. Szelag, Ustny obieg nielegalnej literatury w okresie miedzypowstaniowym. Wiersz
deklamacyjny. W zbiorze: Instytucje — publicznosé — sytuacje lektury. Studia z historii czytelnictwa.
T. 2. Warszawa 1990. — W. Sliwowska, Obieg wolnego slowa w zaborze rosyjskim w dobie
miedzypowstaniowej. W zbiorze: Pismiennictwo — systemy kontroli — obiegi alternatywne. T. 2.
Warszawa 1992.

14 W okresie zaboroéw Polacy ,,posiadali wlasna, odrgbna $wiadomo$¢ panstwowa, nawiazu-
jaca do tradycji dawnej Rzeczypospolitej” (J. Maternicki, Wieloksztaltnos¢ historii. Rozwazania
o kulturze historycznej i badaniach historiograficznych. Warszawa 1990, s. 225.

'S M. Gtowinski, Walki symboliczne. W: Pismak 1863 i inne szkice o réznych brzydkich
rzeczach. Warszawa 1995, s. 179.
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w spoleczny i polityczny pejzaz epoki, ttumaczy sens zwrotu ,,pisywal na Polakow”,
ktorym Nikotay Wasilijewicz Berg, rosyjski kronikarz powstania r. 1863, okreslit
dzialalno$¢ publicystyczna Miniszewskiego.

6

Miejsce szkicu Jana Prokopa ,,My i oni” Jozefa Ignacego Kraszewskiego w oma-
wianej publikacji motywuje fakt, ze ,generacja powstancza, ktorej rysy odnotowatl
pisarz w Obrazkach z natury, stanowi wyrazne stadium po$rednie pomigdzy bohaterami
literatury romantycznej a wzorcem nowego czlowieka w powiesci pozytywistow” 18,
Dlugie dyskusje w My i oni, prowadzone przez zwolennikow i przeciwnikOw powstania,
dowodza, ze Kraszewski mimo ,krytycznego stosunku do idei powstanczej [...]
domaga sig, skoro juz wybuchlo, poparcia powstania” (s. 98). Ta ,wyrazna u Kraszew-
skiego cheé usprawiedliwienia ostatniego powstania”!” znalazla tu wyraz w wykladzie
historiozofii, opartej na chrze$cijanskim prowidencjalizmie i Heglowskiej idei postepu.
Sens powstania — zdaniem Bolestawity — miesci si¢ w pokojowej mysli cywilizacyjnej
Polski w stosunku do panstwa carow, ktore ,,wyrosto z azjatyckiego, barbarzynskiego
despotyzmu, nie weszlo w krag europejskiej tradycji [...]" (s. 99).

Kraszewski przypisuje powstaniu ,pozytywny rezultat, gdyz umocnilo tozsamo$¢
narodowa, [...] a takze zaniosto ziarno wolnosci w glab Rosji” (s. 104). ROwnoczesnie powies¢
jakby ostrzega petersburski establishment przed rewolucja w panstwie jako pochodna
antypolskiej kampanii Katkowa. Prokop podkresla, ze ,Kraszewski uosabia continuum,
ciaglo$¢ historyczna narodu, trwalos¢ jego [...] dziedzictwa mesjanizmu” (s. 113).

Poniewaz autor szkicu utyskuje na brak prac o tej powiesci, warto przypomniec, ze
juz w 1913 r. Adam Grzymala-Siedlecki w artykule cytowanym przez Kazimierza
Czachowskiego tytulowe ,oni” odnosil nie do ,Moskali”, ale do ,marnotrawnych
synow Stowianszczyzny: Rosjan”, a postaé starca Jeremiego uwazat za ,,poglos [...]
jakby przefiltrowanego przez europejski zachod towianizmu”!®, Nisko za$ oceniana
nie tylko przez Prokopa strona artystyczna powiesci, w ktorej — jak pisat Stanistaw
Burkot — zaznacza si¢ ,,przewaga faktury pojeciowej nad obrazem literackim”'®, przy
uwzglednieniu pragmatyczno-perswazyjnych zatozen cyklu moze by¢ postrzegana jako
.konsekwentna realizacja strategii ideologicznej”2°.

7

Szkic Haliny Bursztynskiej Poglgdy J. I. Kraszewskiego z lat szesédziesiqtych na
poezje romantyczng jest w zasadzie powtdrzeniem tez i fragmentéw rozdzialu 1V jej
rozprawy J. I. Kraszewski o poetach i poezji polskiej (1982). Na przykladzie akcep-
towania przez pisarza ,sielskosci” bohateréw w poezji Wiladystawa Syrokomli, jej
swojskiego pejzazu i ochrony dawnych wzoréw zyciowych, pielegnowanych w drobno-
szlacheckim zascianku, ukazuje autorka stosunek Kraszewskiego-krytyka do dorobku
literatury romantycznej, w ktorej bliskie mu byly tendencje wywodzace si¢ z przedlis-
topadowej fazy romantyzmu.

Pisarz, jako zwolennik ewolucyjnego rozwoju spolecznego, byl przeciwny wy-

16 S. Burkot, Powiesci wspolczesne (1863 —1887) Jozefa Ignacego Kraszewskiego. Krakow
1967, s. 92.

'7'S. Burkot, Kraszewski w oczach pozytywistow. W: Kraszewski. Szkice historycznoliterac-
kie. Warszawa 1988, s. 166.

'8 A. Grzymata-Siedlecki, Rok 1863 w literaturze pigknej. Cyt. za: K. Czachowski,
Miedzy romantyzmem a realizmem. Opracowal A. Czachowski. Wstepem poprzedzit J. Macie-
jewski. Warszawa 1967, s. 161.

!9 Burkot, Powiesci wspolczesne (1863 —1887) Jozefa Ignacego Kraszewskiego, s. 84.

20 M. Wozniakiewicz-Dziadosz, Powiesci powstaricze Boleslawity. W zbiorze: Zdziwie-
nia Kraszewskim. Wroclaw 1990, s. 86.
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stapieniom zbrojnym i dlatego polemizowal z modelem poezji emigracyjnej. Aprobowat
jedynie Konrada Wallenroda jako wskrzeszenie pamigci o wolnosci i Pana Tadeusza ze
wzgledu na realistyczng prezentacje codziennosci szlacheckiej. Natomiast poezji ,,bry-
lantowego” Juliusza odmowit roli ,,pozytywnej ciaglosci”. Swoja apoteozg szlacheckiego
dworu jako symbolu domu ojczystego odnalazt Kraszewski w utworach Wincentego
Pola. Przypomnijmy, Ze stanowisko Kraszewskiego wobec tradycji wyprzedza obrong
historycznej przesztosci narodu, podjeta przez Sienkiewicza po odczycie Wlodzimierza
Spasowicza o Polu?!.

8

»Motywy patriotyczne w pozytywistycznej powiesci tendencyjnej” — to temat
odkrywczego szkicu Anny Martuszewskiej, ktorej dosSwiadczenie w tropieniu jezyka
ezopowego w powieSci okresu postyczniowego pozwolito odstoni¢ glebi¢ tresci
ideowych literatury lat 1865—1875. Ostroznos$¢ polityczna krytykow pozytywistycz-
nych sprawita, ze w dotychczasowych rozpoznaniach tworczosci 1 krytyki literackiej
tego okresu nie zwrocono uwagi na oblicze narodowe programu pracy organicznej

i pracy u podstaw?2, mimo iz ,w powiesciach tendencyjnych — zwlaszcza pidra
Orzeszkowej — takie widzenie hasel pozytywistycznych wystepuje niemal zawsze”
(s. 143).

Martuszewska odtwarza proces ksztaltowania si¢ jezyka ezopowego we wczesnych
powiesciach autorki Pana Graby i Pompalifiskich. Pisarka ukazywata problematyke
patriotyczna za pomoca schematu dwoch $wiatow: arystokracji (kosmopolityzm)
i drobnej szlachty (postawa patriotyczna) oraz kreacji bohaterow — nosicieli idei
narodowej, takich jak powstancy, ich synowie, inzynierowie i inni uzyteczni obywatele
kraju, ktorzy dbaja o podtrzymywanie tradycji ojczystej i wychowanie mlodego
pokolenia.

W drugim rzucie pozytywistycznej powiesci tendencyjnej (np. Ksiezniczka Zofii
Urbanowskiej, Australczyk Orzeszkowej) ,,program narodowy wyktadany jest o wiele
bardziej bezposrednio” (s. 145) dzieki ztagodzeniu cenzury i wydoskonaleniu si¢ j¢zyka
ezopowego. W konkluzji szkicu czytamy, ze sposoby ewokacji problematyki narodowej
powiesci tendencyjnej odziedziczyla powie$¢ dojrzalego realizmu.

9

W sumie posesyjny tom autorstwa czlonkow i wspolpracownikéw Pracowni
Literatury Pozytywizmu IBL wypelnia luk¢ w badaniach nad literatura polska
dziesigciolecia 1860 —1870, dla ktérego winno znalezé si¢ miejsce w przyszlych
syntezach pozytywizmu.

Trafnie dobrana ilustracja na okladce przedstawia gwasz A. Charlemagne’a
Zamach na hr. Berga. W korekcie przeoczono niestety par¢ bledow ortograficznych
w pisowni wyrazow: ,notabene” (s. 10, 18, 48, 54), ,Zachodu” (s. 44), ,Domowy” (s. 119),
»Wywies¢ 7 (s. 142) i skrotu ,tj.” (s. 15). W zapisie bibliograficznym (s. 45) wydania 1
Zarysu literatury polskiej Chmielowskiego mylnie zostal podany tytul, miejsce i rok
wydania. Z kolei autorka Indeksu pod nazwiskiem Nikolaja Wasilijewicza Berga,
rosyjskiego literata i historyka powstania styczniowego, blednie umiescita (ze s. 53)
osobeg rosyjskiego generatla Teodora Fryderyka Wilhelma Berga, ostatniego namiest-
nika carskiego w Krolestwie Polskim.

Zbigniew Przybyla

21 Zob. J. Kulczycka-Saloni, Wiodzimierz Spasowicz. Zarys monograficzny. Wroclaw
1975, s. 158.
22 Np. E. Paczoska, Krytyka literacka pozytywistéw. Wroclaw 1988, s. 29 —41.



