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Maria Januszewicz, MALOWANY DRAMAT. O ZWIAZKACH LITERA-
TURY Z MALARSTWEM W ,WESELU” STANISEAWA WYSPIANSKIEGO.
(Recenzenci: Artur Hutnikiewicz, Wladystaw Magnuszewski). Zielona Gora
1994. Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej im. Tadeusza Kotarbinskiego,
ss. 272.

Maria Januszewicz uznawszy, ze obszarem ,niezadowalajaco spenetrowanym
naukowo w Weselu jest plaszczyzna integracji sztuk: malarstwa i literatury” (s. 10),
napisata obszerne studium pos$wigcone zwiazkom literatury z malarstwem w dramacie
Wyspianskiego. ,,Wzajemne o$wietlanie si¢ sztuk — przedstawia autorka we Wstepie
zatozenia pracy — badamy metoda komparatystyczna. Chcemy wyjasni¢ jedne dzieta
sztuki przez drugie. Sledzimy wigc zwiazki genetyczne migdzy nimi (aluzje, reminiscen-
cje) w ukladzie diachronicznym i przyczynowo-skutkowym oraz zwiazki typologiczne
(paralele, analogie) w ukladzie synchronicznym (utwory powstale w podobnej sytuaciji
spolecznej, kulturowej, psychologicznej)” (s. 11—12).

Badaczka rozpoczyna od aluzyj do dziel malarskich; aluzje te pojawiaja sig¢
w charakterystykach trzech postaci z dramatu: Racheli (Wiosna Botticellego, Triumf
Galatei Rafaela, portrety Burne-Jonesa), Poety (Rycerz nad studniq Malczewskiego,
Cmentarz zydowski Ruisdaela) 1 Pana Mlodego (pejzaze Stanistawskiego). Nastepnie
przyglada si¢ dzielom plastycznym Wyspianskiego, w ktérych wystepuja motywy
identyczne z funkcjonujacymi w Weselu (portrety dziecigce, plakat do Wnetrza Mae-
terlincka, z twarza dziewczyny wygladajacej przez okno, Macierzyrstwo, Widoki z okna
pracowni na Kopiec Kosciuszki, Chocholy 1 dwie Matki Boskie wykonane na uzytek
dekoracji do Wesela). W kolejnym rozdziale komentowane sa dziela Matejki ,,ozywia-
ne” na scenie zar6wno za pomoca stowa poetyckiego (Dzwon zygmuntowski, Zygmunt I
sluchajqcy dzwonu ,,Zygmunta™), jak tez inscenizacji (Stanczyk, Wernyhora). Wspo-
mniane zostaja takze obrazy Matejki bedace elementem scenografii (Kosciuszko pod
Raclawicami, Wernyhora). Ksiazk¢ zamyka rozdzial poswigcony analogiom utworu
Wyspianskiego do Melancholii i Blednego kola Malczewskiego.

W studium przywotlano wigc wiele dziel (wyliczylem tylko najistotniejsze), na ogot
jednak juz wcze$niej pojawiajacych si¢ w komentarzach do Wesela. Zastuga autorki jest
uporzadkowanie wiedzy o zwiazkach dziel malarskich ze sztuka Wyspianskiego
i szczegblowa analiza zebranego materiatu (wszystkie obrazy sa w pracy reprodukowa-
ne, niestety, w postaci czarno-bialych, ztych jakosciowo ilustracji).

Pewne zastrzezenia wzbudza uklad ksiazki. Uwagi o impresji na temat Bitwy
pod Grunwaldem (w monologu Rycerza Czarnego), jak i komentarz do postaci Hetmana
wywodzacej si¢ z Rejtana na sejmie warszawskim albo Upadku Polski, powinny
si¢ znalez¢ w rozdziale po$wigconym ,,0zywianiu” obrazow Matejki, a nie w charaktery-
stykach Poety i Pana Mlodego. Rowniez tam umiesci¢ nalezalo omowienie Krolowej
Korony Polskiej Matejki, ktéore potaczone zostalo z analizami dwoch obrazow
Matki Boskiej namalowanych do dekoracji Wesela w Teatrze Miejskim w Kra-
kowie.

Autorka ze znaczna swoboda porusza si¢ na pograniczach historii literatury, sztuki
i teatru. Nie tylko dobrze zna wczesniejsze publikacje pos§wigcone utworowi Wyspian-
skiego, ale umie krytycznie ustosunkowac si¢ do zawartych w nich sugestii. Odrzuca
teze Stefanii Skwarczynskiej, ze Archaniol majacy ukazaé si¢ w III akcie Wesela jest
Archaniolem Michalem — patronem Rusi i wspdlnie z wiszacymi na scenie obrazami
Matki Boskiej Czgstochowskiej i Ostrobramskiej przywolywaé ma trojwizerunkowe
godlo Rzeczypospolitej Jagiellonskiej (Bialy Orzet — Pogon — Archaniot Michat),
spopularyzowane w czasach powstania styczniowego !. Archaniol Michal pojawia si¢ —

! Zob. S. Skwarczyrniska, Semantyka i funkcja dramaturgiczna dwdch elementéw sceno-
graficznych w ,Weselu” Wyspiarniskiego. W : Wokdl teatru i literatury. Studia i szkice. Warszawa 1970.
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jak stusznie dowodzi Januszewicz — nie w roli ,patrona Ukrainy” (s. 149), lecz jako
»hetman milicji niebieskiej” z Krdlowej Korony Polskiej Matejki (s. 146). Zupelnie
niepotrzebnie autorka przyjmuje jednak, ze Wyspianski zawieszajac ,,na cianie obrazy
Matki Boskiej Czgstochowskiej 1 Ostrobramskiej odwotywatl si¢ [...] do wzordow
sprawdzonej przez wieki unii polsko-litewskiej i do dwuwizerunkowego godla: Bialego
Ortfa i Pogoni” (s. 149), Ukraing¢ za$ usunal poza granice Rzeczypospolitej.

Dlatego stusznie podwazajac uparcie powtarzane twierdzenie, jakoby w dramacie
»mial by¢ skompromitowany mit Wernyhory” (s. 203), Januszewicz zbyt daleko sig
posuwa dowodzac, ze Ow ukrainski prorok zostat w Weselu catkowicie ,,spolonizowany”
(s. 198), ucharakteryzowany jest na ,,Pana, Polaka i Wodza” (s. 200), ,,Krola-Ducha”
(s- 203). Ot6z Wernyhore przeniost Wyspianski wprost ze Stowackiego Snu srebrnego
Salomei, odegranego po raz pierwszy na scenie w Teatrze Miejskim w Krakowie 24 111
1900. Pod wplywem tego przedstawienia powstal zarowno pierwszy szkic do witrazu (15
IV 1900), jak i rapsod (17—18 IV 1900). W prapremierowej inscenizacji Wesela
Wernyhora, jak si¢ zdaje, pojawial si¢ w kostiumie zaprojektowanym dla tej postaci
przez Wilodzimierza Tetmajera do Snu srebrnego Salomei.

Z niezrozumiatych powodéw badaczka sugeruje, ze zamiarem Wyspianskiego byto
»Zsyntetyzowanie” w postaci Hetmana ,trzech magnatéw-zdrajcow odpowiedzialnych
za upadek Polski”, a przedstawionych na obrazie Matejki Rejtan. ,,Nie ma calkowicie
racji Rafal Wegrzyniak, utozsamiajac Hetmana Braneckiego z Wesela jedynie z takimz
hetmanem z obrazu Matejki, ani nie ma pelnej stusznosci Jan Nowakowski, zestawiajac
widmo Hetmana tylko z Poninskim z malowidta” (s. 59) — stwierdza Januszewicz —
tak jakby tozsamo$¢ Hetmana budzila jakiekolwiek watpliwosci i mogta by¢ przed-
miotem sporu. Przypisuje przy tym autorowi wstgpu do Wesela w serii ,,Biblioteka
Narodowa” dos¢ nonsensowne twierdzenie (Nowakowski napisal tylko, ze w ,,postaci
Poniniskiego strescil Matejko bezmiar podtosci narodowej zdrady”?).

Par¢ powaznych potknigé przytrafito si¢ autorce Malowanego dramatu w analizach
porownawczych dziet malarskich i poszczegolnych scen dramatu. Zwykle naduzycie
interpretacyjne stanowi stwierdzenie zawarte w zestawieniu Chocholow i zakonczenia
dramatu: ,W obu dzielach wystepuje ten sam powolny i miarowy ruch” (s. 126).
Powaznym lapsusem jest zdanie: ,,Szopkowy [...] charakter finalu podkresla obrotowa
scena, takze w ksztalcie wirujacego kota” (s. 129). Oczywiscie teatr krakowski w 1901 r.
nie posiadal obrotowej sceny, ta za$ zaczgla by¢ stosowana w inscenizacjach Wesela
dopiero w latach szes¢dziesiatych (po raz pierwszy 26 X 1963 w Teatrze Powszechnym
w Warszawie). Autorka jest jednak bardzo przywiazana do obrazu chocholego tanca
jako tanca wkoto. Porownujac ostatnia sceng Wesela z Blednym kolem Malczewskiego,
zupelnie bezzasadnie twierdzi, iz ,,sposdb wprawiania w ruch postaci w utworze
Wyspianskiego stanowi jakby odwzorowanie ruchu zjaw z Blednego kola” (s. 238),
a ,pary chocholego tanca w Weselu »wodza si¢ sztywno«, zupelnie tak samo jak
postacie wirujace w Blednym kole” (s. 239). Wprawdzie w chocholim tancu pary
Lzwartym kolem stol okrqzajq”, ale jest to ,tan powolny, powazny, spokojny, pogodny,
pdicichy”® i niewiele ma wspdlnego z szaleiczym wirowaniem postaci z ptdtna
Malczewskiego. Niepotrzebnie tez badaczka dopatruje si¢ analogii §wiatla na obrazie
do oswietlenia sceny w III akcie Wesela. Przechodzi¢c ma ono w dramacie Wyspian-
skiego jakoby ,,0d jasnego, jaskrawego, pelnego zycia, do ciemnych, katakumbicznych
niemal odcieni w koncowce utworu” (s. 238). Akurat jest zupelnie odwrotnie. Akt I
rozgrywa si¢ w pétmroku przy blasku migocacych $wiec, w II akcie zielonkawe $wiatlo

2J. Nowakowski, Wstep w: S. Wyspianski, Wesele. Wyd. 3. Wrocltaw 1981,
s. LXXI. Zob. tez R. Wegrzyniak, Wokdl ,Wesela” Stanislawa Wyspianskiego. Wroctaw 1991,
s. 17—18.

3 S. Wyspianski, Wesele. W: Dziela zebrane. Redakcja zespolowa pod kierownictwem
L. Ploszewskiego. T. 4. Krakow 1958, s. 229.
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ksigzyca, saczace si¢ przez okno, i pomaranczowe lamp, wpadajace przez uchylone
drzwi od izby tanecznej, przecina mrok panujacy na scenie. W akcie III, ktory rozgrywa
si¢ przeciez o §wicie, w izbie krzyzuja si¢ pomaranczowa smuga zza drzwi i kolejno
szafirowa, r6zowa i bigkitna — majace odda¢ zmienna gre $wiatet wezesnym rankiem,
zatem wpadajace przez okno. Nie jest wigc prawda, ze w koncowym obrazie Wesela
dostrzec mozna zarazem ,zgaszony roz”, jak 1 ,cienie blekitu” z Blednego kola
Malczewskiego (s. 239). Po prostu migdzy dramatem Wyspianskiego a Melancholiq
1 Blednym kolem Malczewskiego nie ma tatwo uchwytnych podobienstw i pojawiaja si¢
one dopiero na poziomie idei.

Zupelnie opacznie przedstawia autorka histori¢ obrazow Matki Boskiej Czgsto-
chowskiej 1 Ostrobramskiej namalowanych przez Wyspianskiego w trakcie przygoto-
wan do prapremiery, a zastapionych kopiami sporzadzonymi przez dekoratora teatral-
nego*. Powickszone wersje obu obrazéw trzeba bylo stworzyé ze wzgledu na ogromne
rozmiary $cian izby scenicznej. Przemilczane tez zostalo przez badaczke przeznaczenie
Matki Boskiej Kalwaryjskiej, ktora namalowana zostata z mysla o alkierzu. Wspomina-
jac umieszczone tam na listwie ,,obrazy swigte”, pisze Januszewicz: ,,Nie wiadomo, z ilu
obrazéw skladal si¢ wymieniony szereg [i] jakie postacie przedstawial” (s. 138). Na
jednym z najstarszych zachowanych rysunkéw inspicjenckich ukazujacych dekoracje do
Wesela, zawartym w egzemplarzu warszawskich ,,Rozmaitosci” z r. 1915, zaznaczono
dokladnie, jacy ,zszeregowani $wigci obrazkowi” wisieli w alkierzu. Posrodku znaj-
dowala si¢ ,Matka Boska z lampka”, po jej prawej stronie ,,Smier¢ sprawiedliwego”,
a po lewej — ,Smieré grzesznika”, ponadto $w. Antoni, §w. Bernardyn, dwdch
$w. Janow Nepomucendw i jeszcze jedna Matka Boska®. Prawdziwe jest wiec
przypuszczenie badaczki, ze ,owe obrazy stanowia odbicie wiary katolickiej polskiego
ludu” (s. 138).

Znacznie bardziej niepokojace niz wskazane tu juz bledy czy potknigcia sa
formutowane przez autorke generalne sady dotyczace idei dramatu. W zwiazku
z postaciag Pana Mtodego pisze Januszewicz: ,,Polemiczno-ideologiczne zderzenie Pana
Mtodego z Hetmanem to zderzenie dwu roznych koncepcji i modeli zyciowych,
zwaloryzowanych przez Wyspianskiego etycznie”. Nieco dalej zas dodaje: ,,Pan Mlody
manifestuje swa mito$¢ do zony i rodziny, poprzez nia do wiejskiego ludu, patrzac na
lud widzi przed soba caly kraj, kraj natomiast w kontekscie planu i porzadku Bozego.
Tak oto minimalistyczny pozornie program zyciowy wychylony jest ku szerokim
i ogromnym w swej skali perspektywom”. Zamyka wywod stwierdzeniem, ze ,,idylliczne
idee ulegly sprzymierzeniu z ideami organicznikowskimi” (s. 63). Pan Miody okazuje si¢
jedna ,,z najsympatyczniejszych i najwartosciowszych pod wzgledem etycznym postaci
Wesela” (s. 63). W tym ujeciu postaci Pana Mlodego nie ma miejsca ani na neurotyczny
lek przed zyciem (,,spaé, bo zycie zbyt zawile”, akt I, w. 676), ani na samooklamywanie
si¢ (,My$Smy wszystko zapomnieli”, akt I, w. 1100), ani nawet na swiadomos$¢ wilasnego
potozenia (,,a my dzisiaj w psiej niewoli”, akt II, w. 716). Tam gdzie panuje idylla, nie ma
mowy o tragicznosci ani o ironii.

Nic dziwnego, ze niezwykle prosto rysuje si¢ idea dramatu: ,Etos rycerza
rownoznaczny z etosem Polaka zostal w czasach Wyspianskiego powaznie zrewidowa-
ny i zakwestionowany. Stalo si¢ tak na skutek utraty wiary w spoleczenstwie we wlasna
godnos¢ i utraty checi do walki. Wolnego rycerza zastapil skuty niewolnik. Mit
rycerza-Polaka byl jednak autorowi Wesela — sadzi Januszewicz — zbyt drogi, by go
odrzucié. Postuzyt si¢ wigc przewrotnie chwytem narodowej prowokacji dla wywolania
spolecznej reakcji, oburzenia, buntu, rewolty, a tym samym odrodzenia zdolnosci do

4 S. Wyspianski, Wesele. Tekst i inscenizacja z roku 1901. Opracowat J. Got. Warszawa
1977, s. 265, przypis 11.

5 Muzeum Teatralne w Warszawie, nr inw. 397. Dekoracja w warszawskich ,,Rozmaitosciach”
miata nasladowaé krakowska z r. 1901, przygotowana pod okiem Wyspianskiego.
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zbrojnego czynu. Nie musial dlugo czekaé, czego dowiod! udziat Polakéw w zaborze
rosyjskim w rewolucji 1905 roku. Potem za$ byly legiony Pilsudskiego w jego rodzinne;j
Galicji. Tego juz nie dozyl, ale zrobit swoje” (s. 41). Jeszcze wyrazisciej powody
napisania Wesela przedstawiaja si¢ w $wietle uwagi, iz Wyspianski nie mogt si¢ pogodzic¢
z tym, ze minglo ,trzydziesci lat od ostatniego powstania, a nowego zrywu niepodleglos-
ciowego nie bylo” (s. 149). I znowu autorka Malowanego dramatu usuwa wszelki tragizm
z Wesela i chyba tez z calej dramaturgii Wyspianskiego, wszystko sprowadza si¢
bowiem w jego tworczosci do sprawy walki zbrojnej z zaborcami. Chciatoby si¢
zapytac: jakie wyobrazenia o narodowej historii stoja za tymi uwagami?

Posrednia odpowiedz na to pytanie daje autorka piszac o religijnoSci Wyspian-
skiego, ktory byl, jej zdaniem, ,czlowiekiem gleboko wierzacym, ale bez s$ladéw
dewocji” (s. 140). Przytacza rozmaite $wiadectwa ,krewnych, przyjaciot i znajomych”,
majace potwierdzi¢ 6w sad. ,Nieco inne byly stosunki Wyspianskiego z duchowien-
stwem” — dodaje badaczka eufemistycznie — lecz ich sprawca stat si¢ kardynal Puzyna,
ktory ,,nie dat zezwolenia poecie-malarzowi na wykonanie witrazy do katedry wawel-
skiej” (s. 141). Wczesniej roéwnie oglednie napomknegta Januszewicz o ,,prawnym
usankcjonowaniu malzenstwem zwiazku z chlopka Teofila Pytkéwna” i ,przyjsciu na
$wiat ich dzieci” (s. 96). Pozwala to autorce stwierdzi¢: ,,W Polsce w kregach
koscielnych Wyspianski juz zdobyl etykiete tworcy religijnego, gleboko etycznego
wzoru postgpowania dla mlodego pokolenia. To miano nadane zostalo autorowi
Wesela w popularnym miesigczniku katolickim » Rycerz Niepokalanej« (1992 r.)” (s.
141). Mniejsza o to, ze Wyspianski przez diugie lata zyjacy z Pytkéwnag w wolnym
zwiazku, majacy z nia nieslubne dzieci, chorujacy i zmarty na kile nie nadaje si¢ chyba
na uciele$nienie katolickich cnot.

Z opinii tej wynika¢ moze, iz nie byl on pisarzem ostro atakowanym przez prasg
katolicka i nie ma w dorobku Klgtwy, ktéra pod wplywem naciskow Kosciota
pozostawata zakazana przez cenzure galicyjska az do 1921 roku®. Nic dziwnego, Ze
badaczka traktujac osobe Ksiedza w Weselu jako znak katolickosci dramatu, pisze
nader pokretnie: ,,Kostium sceniczny w postaci sutanny kojarzy si¢ z postacia Ksigdza,
ktorego obecnos¢ zostala zarejestrowana w akcie I sztuki. Jego udzial w utworze jest
zupelnie naturalny, zwazywszy, ze obrzed weselny nastgpuje po uroczystosci religijne;j:
$lubie koscielnym” (s. 136). Ani slowa o tym, iz sceny z Ksigdzem odebrano jako
antyklerykalne, ze najbardziej ktopotliwe z nich (z Zydem i z Czepcem) przez dtugi czas
w ogéle nie mogly byC odgrywane, czy tez — w koncu — ze w prapremierowej
inscenizacji Ksiadz nie pojawil sig, lecz zostal zastapiony przez Hilarego w czarnym
surducie (Ksiadz na scenie teatru krakowskiego ukazal si¢ dopiero w 1915 roku).

Daremne wydaje si¢ w tym momencie przywolywanie zmagan Wyspianskiego
z katolicyzmem, przypominanie prob przezwyci¢zenia — w duchu Nietzschego — chrzes-
cijanstwa jako religii opartej na kulcie cierpienia, taczacych si¢ z odrzuceniem polskiego
mesjanizmu czy tez wprowadzaniem do utworu elementow greckich kultow (apollinskiego
i eleuzyjskiego). Autorka nie ma bowiem watpliwosci, ze ,Religijne emblematy Wesela
stanowia wyraz wiary Wyspianskiego w Boga i nardéd” (s. 151). To prostoduszne
pojmowanie dramatu jest po prostu odbiciem bogoojczyznianej mentalnosci.

Ujawnia si¢ ona nie tylko w historycznych czy religijnych dygresjach badaczki, ale
wplywa takze na interpretacj¢ przynajmniej niektorych dziet malarskich i literackich,
prowadzac do zafalszowan lub uproszczen. BogoojczyZzniana mentalnos$¢, na szczgscie, nie
dochodzi do glosu z jednakowg sila we wszystkich partiach studium. Januszewicz probuje
zreszta zatuszowaé prostodusznos$é swej egzegezy Wesela, tworzac od czasu do czasu
pozory postugiwania si¢ nowoczesnym warsztatem humanistycznym. Napomknie wigc,

6 Zob. M. Szydtowska, Dramaty Stanislawa Wyspianskiego w dokumentach galicyjskiej
cenzury teatralnej. W zbiorze: Studia o dramacie i teatrze Stanislawa Wyspianskiego. Krakow 1994,
s. 283 —288.



RECENZJE 233

ze ,Dla Isi zamknigte wnetrze — jak uwazaja psychoanalitycy — jest symbolem lona
matki” (s. 79), czy tez wspomni, iz ,podzielona przestrzen ewokuje rozrdznienie
symboliczno-religijne na sacrum i profanum” (s. 90). Sa to jednak catkowicie marginalne
uwagi, nie majace zadnego wplywu na generalna interpretacj¢ utworu w duchu
popularnych komentarzy z dwudziestolecia migdzywojennego do tworczosci Wyspian-
skiego, traktujacych ja jako proroctwo pojawienia si¢ osoby Pilsudskiego i odbudowy
panstwowosci polskiej”.
Rafal Wegrzyniak

Jerzy Smulski, PEKANIE LODOW. (KROTKIE FORMY NARRACYJNE
W LITERATURZE POLSKIEJ LAT 1954 —1955). (Recenzenci: Michat Glowin-
ski, Jerzy Swiech). Torun 1995. Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Kopernika,
ss. 176. Uniwersytet Mikotaja Kopernika. ,,Rozprawy”.

Glowne zadania stojace przed historykiem literatury to okreslenie przedmiotu
badan, dobdr odpowiednich narzg¢dzi poznawczych oraz — jako ze zazwyczaj opowies¢
zmierza do jakie)$ konkluzji — sformulowanie tezy organizujacej calo$¢ materiatu
i wyznaczajacej kierunek poszukiwan. Ksiazka Smulskiego zastuguje na pochwalg
zarowno ze wzgledu na atrakcyjnos¢ opisywanego materiatu, $wiadomo$¢ metodolo-
giczng 1 klarowno$¢ wywodu, jak i na wyrazistos¢ wnioskow.

Praca dotyczy spraw waznych i kontrowersyjnych, gdyz przedstawia narastanie
tendencji prowadzacych do polskiego Pazdziernika. Ocena zasiggu, autentycznosci
i wagi Owczesnych procesow liberalizacyjnych waha si¢ miedzy uznaniem roku 1956 za
moment przelomowy, wyznaczajacy kres najbardziej krwawej, totalitarnej fazy komuni-
zmu, za jedna z najwazniejszych dat w historii PRL-u, a zbagatelizowaniem go jako
niewiele znaczacego epizodu w dziejach frakcyjnych przetargow o wiadz¢. Rowniez
okreslenie roli poszczegdélnych tekstow, zachowan czy gestow w uruchomieniu lub
chocby przyspieszeniu owych przemian pozostaje wciaz kwestia dyskusyjna. Z mito-
logizowaniem Owczesnego przetomu szczegélnie stanowczo rozprawial sig Zbigniew
Kubikowski. Pisat on: ,Kazda monopoetyka swoja sil¢ czerpie spoza kultury i upasé
moze wilasciwie zawsze, kiedy tylko jej tego wsparcia zabraknie. Dlatego naiwnoscia
byloby poszukiwanie znamion wewngtrznego wyczerpania monopoetyki. Naiwnoscia
byloby traktowanie pierwszych utworow znamionujacych »odwilz«, owych Zlotych
lisow, Lamentéw papierowych gléw, Poematow dla dorostych, jak pierwiosnkow, zwias-
tunow wznoszacej sie fali zwatpienia w przeszlo$¢, poszukiwan wyjscia. Nie tudzmy sie.
Okres monopoetyki mogt w ogoéle nie zaistnie¢ i mogt trwacé jeszcze dziesiatki lat. Jezeli
tak si¢ nie stalo, nie byl to sukces literatury”!.

Argumentem na rzecz takiego stanowiska moglby by¢ fakt, chyba troche nie
doceniany przez Smulskiego, iz po poczatkowych wyraznych postgpach szybko nastapit
zauwazalny regres, powr6t do reglamentacji swobdd. Juz w drugiej polowie 1955 r.
Pawel Hoffman zaptlacil utrata stanowiska za opublikowanie Poematu dla doroslych,

7 Autorka ogromna wage przywiazuje do spotkania Wyspianskiego z Pilsudskim w r. 1905
i do zlozonej przez poet¢ propozycji wydrukowania Hymnu Veni Creator w masowym nakladzie
»,na rzecz potrzebujacych wsparcia i pomocy w Krolestwie Polskim” czy tez kolportazu w tym
samym celu litograficznych odbitek Matki Boskiej Czestochowskiej (s. 151 —152). Nie zaznacza
jednak, ze Pilsudski zrezygnowal z owej formy gromadzenia pienigdzy na swa dzialalnos¢
polityczna, a reakcja jego wspotpracownikow na te idee byt ,mocny, iscie zolnierski $miech”.
Badaczka jak gdyby nie uswiadamiala sobie roznic migdzy Organizacja Bojowa PPS a Sodalicja
Marianska.

1 Z. Kubikowski, Szklany mur. Proza polska 1945—1980. Opis procesu. ,,Odra” 1983,
nr 10, s. 48.



