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JEZYKOWY OBRAZ SWIATA — KONWENCIJA I KREACJA

Sformutowana przed kilkoma dziesiatkami lat Sapirowska teza o jezyku
jako ,symbolicznym przewodniku po kulturze”!, po okresie niejakiego ze-
pchnigcia w cien przez metodologie strukturalne, odzywa w nowszych bada-
niach lingwistycznych. Wspolczesna semantyka jezykoznawcza, bezposrednio
lub posrednio nawiazujaca m.in. do paradygmatu badan kognitywistycznych,
coraz wyrazniej stawia pytania o zwiazki jezyka z szeroko rozumiana kultura,
o jezykowe sposoby pojmowania i porzadkowania $wiata wlasciwe uzytkow-
nikom danego jezyka. Poprzez interpretacje faktow lingwistycznych seman-
tyczny opis jezyka winien zatem zdawac sprawe z tego, jak okre§lona spotecz-
nos¢ kulturowa (jezykowa) $wiat kategoryzuje i wartosciuje. Semantyczny opis
jednostki jezykowej nie moze si¢ ogranicza¢ do wylacznie rozpoznawczych,
koniecznych i wystarczajacych sktadnikow znaczeniowych: winien uwzgledniaé
wszystkie te cechy znaczeniowe, ktore stanowia fakultatywna, konotacyjna
otoczke stabilnego rdzenia znaczeniowego jednostki, jednak otoczke na tyle
skonwencjonalizowana, by mozna bylo oddzieli¢ to, co jest w jakims sensie
intersubiektywne, powtarzalne w okreslonym zbiorze tekstow czy w okreslonej
grupie uzytkownikow jezyka, od polaczen catkowicie niekonwencjonalnych,
jednostkowych czy idiolektalnych.

Ten nurt badan semantyczno-kulturowych wiazany jest czesto z problema-
tyka jezykowego obrazu $wiata. Przez jezykowy obraz $wiata rozumieé bedzie-
my:

zbior prawidlowosci zawartych w kategorialnych zwiazkach gramatycznych (fleksyjnych, sto-

wotworczych, sktadniowych) oraz w semantycznych strukturach leksyki, pokazujacych swoi-

ste dla danego jezyka sposoby widzenia poszczegélnych skladnikow $wiata oraz ogdlniejsze
rozumienie organizacji $wiata, panujacych w nim hierarchii i akceptowanych przez spolecz-
no$é jezykowa wartosci?.

Dalsze nasze uwagi dotyczy¢ bgda przede wszystkim poziomu leksykalnego
jezyka, a w jego obrgbie — semantycznego obrazu stowa jako mikrostruktury
odpowiadajacej temu, jak uzytkownicy jezyka rozumieja dana jednostke le-
ksykalna, jakie tresci konwencjonalnie jej przypisuja, ale rowniez temu, jakim

' E. Sapir, Kultura, jezyk, osobowosé. Wybrane eseje. Przetozyli B. Stanosz, R. Zimand.
Stlowem wstepnym opatrzyla A. Wierzbicka. Warszawa 1978, s. 89.

2 R. Tokarski, Slownictwo jako interpretacja swiata. W zbiorze: Encyklopedia kultury pol-
skiej XX wieku. T. 2. Wroclaw 1993, s. 358.
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przeksztalceniom znaczeniowym dana jednostka moze podlega¢. W interpre-
tacji znaczenia jednostki leksykalnej kumuluja si¢ bowiem roéznorodne pro-
blemy — zwiazane z jej opisem i jako elementu systemu stownikowego, i jako
elementu jezykowego obrazu $wiata, 1 jako elementu tekstu. Zwlaszcza teksty
o charakterze innowacyjnym, kreatywnym wyzyskuja stowo w sposob niekon-
wencjonalny, przypisuja mu cechy semantyczne, ktore moga si¢ wydac obce
lub slabo umotywowane na tle standardowych uzy¢ jezyka.

Ujecia tradycyjne stawialy bardzo ostro kwesti¢ wyznaczania semantycz-
nych granic jednostki. W praktyce pociagalo to za soba ujawnianie wzglednie
stabilnych zestawow cech jezykowo relewantnych i staranne ich odr6znianie od
nieograniczonej w istocie wiedzy encyklopedycznej, jaka moze posiada¢ na
temat denotatow nazw kazdy z uzytkownikow jezyka. Za kryterium relewancji
semantycznej przyjmowano ,ujezykowienie” kazdego z postulowanych sktad-
nikow znaczeniowych, tj. mozliwos¢ wykazania jego istotnosci poprzez rézno-
rodne operacje dokonywane w obrebie samego jezyka. Przydatne okazywaty
sie fakty z zakresu derywacji semantycznej i stowotworczej, semantycznie mo-
tywujace si¢ frazeologizmy, w pewnej mierze przystowia, wreszcie rozmaite
testy znaczeniowe®. Pokazemy to na przykladzie rzeczownika chmura, ktory
oznacza skupienie pary wodnej unoszacej si¢ w powietrzu na réznych wysoko-
$ciach, widoczne na tle nieba jako gesta mgla. Funkcjonowanie derywowanego
oden czasownika chmurnie¢ pozwala przypisa¢ wyrazowi podstawowemu ko-
notacje semantyczne ‘smutek’, ‘gniew’. Potwierdzaja je rOwniez inne derywaty:
chmurny, chmurnie, pochmurnieé, nachmurzyé sie itp. oraz ustabilizowane pota-
czenia kto$§ ma chmure na czole i komus czolo zaszlo chmurq. W znaczeniach
frazeologizmow chmury zbierajq sie a. gromadzq sie nad kims a. czyms i nad kim$
a. czyms$ zawisla chmura powtarza si¢ natomiast komponent semantyczny ‘co$
groznego, niebezpiecznego’, komponent 6w nalezy wigc zaliczy¢ do sfery kono-
tacyjnej rzeczownika.

Badacz akceptujacy przedstawiona metod¢ opisu i poza nia nie wychodza-
cy znajduje si¢ w sytuacji szczegolnej. Bardzo klarowne kryteria weryfikacji
cech w miar¢ jasno pokazuja to, co jest w jezyku wyraziste, semantycznie si¢
narzucajace. Ale rownoczesnie taka analiza rodzi odczucie braku petni. Poza
strefa mozliwej obserwacji pozostaje cale bogactwo konotacji stabych, teks-
towych, gdyz niekonwencjonalne, cho¢ przy odwotywaniu si¢ do introspekcji
tekstowo wazne, skladniki znaczeniowe nie poddaja si¢ analizie. I tak doszlis-
my do szczegOlnie tu istotnej kwestii nierownego statusu, niejednakowej donio-
stosci jezykowej cech ujawnianych w opisie. Rozwazmy prosty przykiad kono-
tacji sforica. Wspomniane wczesniej fakty derywacyjne, polisemia i utarta meta-
foryka czy przystowia, np. sloneczny usmiech, spojrzenie, slorice komus zaswiecifo
‘zdarzylo si¢ co$ dobrego’, grzacé sie w sloricu czyjegos szczescia, storice (a czgs-
ciej: wzmocnione deminutiwum sloneczko) jako pozytywny epitet kierowany

3 Wszystkie te dziatania, dokonywane w obrebie jezyka dla wykazania semantycznej relewan-
cji okreslonych komponentow znaczeniowych, koncentruja si¢ gtownie na cechach konotacyjnych,
a wiec sktadnikach stabo utrwalonych, nie zawsze ostrych zaré6wno w sensie stopnia stabilizacji
jezykowej, jak tez zakresu tresciowego. Czytelnikow zainteresowanych petniejszym poznaniem
istoty konotacji semantycznych i metod ich ujawniania odsytamy do artykutlu: L. Jordanskaja,
1. Mielczuk, Konotacja w semantyce lingwistycznej i leksykografii. Z jezyka rosyjskiego przelozyla
W. Fal. W zbiorze: Konotacja. Lublin 1988.
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do osoby lubianej czy wreszcie — czgsta w rozmaitych zyczeniach formuta duzo
slorica, $wiadcza o tym, ze slorice konotuje cala game¢ dodatnio wartosciowa-
nych tresci: ‘rados¢’, ‘szczgscie’, ‘pozytywne oddziatywanie na $wiat i ludzi’ itp.
Ale we wspélczesnej reklamie, konkretniej — w reklamach niektorych kos-
metykow, pojawia si¢ motyw nowy, obcy, a przynajmmej stabo utrwalony
w $wiadomosci potocznej, mianowicie motyw zagrozenia. Cala seria hasel re-
klamujacych kremy odwotuje si¢ do tych konotacji sforica, ktore mozna by
bylo z pewnym uproszczeniem okreslic jako ‘niebezpieczenstwo, zagrozenie’,
np. Nie rezygnuj ze slorica! (z nie dopowiedzianym warunkiem, ze dany krem
zneutralizuje jego niebezpieczne oddziatywanie), Bezpieczne slorce z Kolastyng
czy slogan o maksymalnej kondensacji treSciowej Zaprzyjaznij sie ze sloricem!
Przetamywanie mocno osadzonego w jezyku pozytywnego obrazu storica do-
konuje si¢ w ostatnim hasle nie wprost, lecz dzigki tresciom presuponowanym
przez czasownik zaprzyjazni¢ sig: zaklada on, ze stan poprzedzajacy przyjazn
mogt by¢é co najwyzej neutralny, a w rzeczywistosci chyba jednak zly.

Prawda jest, ze jezykowy obraz $wiata, uzewngtrzniajacy si¢ m.in. w znacze-
niach jednostek leksykalnych, niejednokrotnie zawiera wiedzg sprzeczna z ak-
tualnq wiedza naukowa *. Przyklad sforica, z dwoma wzajemnie si¢ wykluczaja-
cyml kierunkami rozwoju cech konotacyjnych, moglby byc ilustracja konkuro-
wania ze soba dwu roznych punktdéw widzenia, nalwnego i naukowego, gdyby
nie fakt, iz rowniez zgodnie z potocznym pojmowaniem $wiata leksemowi temu
przypisuje si¢ niekiedy cechy negatywnie wartosciujace. Frazeologiczna taczli-
woSC typu ostre, oslepiajqce, prazace slorice, spalony, wypalony, oslepiony, razo-
ny slonicem czy tez slonce pali, piecze, dopieka, prazy zywym ogniem (wszystkie
przyklady za Slownikiem frazeologicznym jezyka polskiego) stanowi potoczna
wykladnig tego, co w medycynie wspotczesnej odzywa jako twierdzenie o szkod-
liwym wplywie promieniowania stonecznego na organizmy ludzkie.

Mamy zatem do czynienia z sytuacja, gdy dwa mozliwe ciagi konotacyjne
leksemu wyst¢puja w potocznej swiadomosci jezykowej, ale stopien ich utrwa-
lenia i wyrazistosci nie jest jednakowy. Dominuja konotacje dodatnio wartos-
ciujace, wzglednie tatwe do wyeksplikowania nawet wtedy, gdy ograniczamy
si¢ do standardowych metod weryfikacji cech. Natomiast mozliwe konotacje
‘niebezpieczenstwa, zagrozenia’ maja o wiele nizszy badz nawet minimalny
stopien jezykowej konwencjonalizacji. I aczkolwiek $lady tych konotacji dadza
sie przy glebokich niekiedy poszukiwaniach odnalezé w powtarzalnych, sys-
temowych zjawiskach jezyka, to mocniejszym sygnalem ich znaczeniowej rele-
wancji staje si¢, na pozor paradoksalnie, tekst innowacyjny, dopelniajacy po-
toczne widzenie Swiata utrwalone w jezyku lub nawet z tym widzeniem polemi-
zujacy.

W omowionym przypadku konotacje semantyczne mialy rézny stopien
utrwalenia jezykowego, lecz mimo to mozna je bylo wykaza¢ poprzez odwotla-
nia do ustabilizowanych form jezykowych. Wprawdzie, jak si¢ wydaje, bezpo-
$rednim impulsem do eksplikowania konotacji stabych nie byty konwencjonal-
ne uzycia jezyka, lecz przeciwnie — uzycia innowacyjne, ale niezaleznie od

4 Czesto wiedza utrwalona w jezyku nazywana jest potoczna badZ naiwna. Zob. np. J. D.
Apresjan, Semantyka leksykalna. Synonimiczne Srodki jezyka. Przetozyli Z. Kozlowska
i A. Markowski. Wroctaw 1980, s. 79 n.

10 — Pamietnik Literacki 1996, z. 4
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kolejnosci krokoéw analitycznych zadanie zostalo wykonane. Zdarza si¢ jednak
czesto, zwlaszcza w wypadku tekstoéw artystycznych, ze proponowane przez
semantyke strukturalna metody nie tylko nie pokazuja réznic w zakresie stop-
nia utrwalenia okreslonych komponentéw semantycznych, lecz w ogole nie
daja podstaw do uznania waznosci pewnych cech znaczeniowych. Introspekcja
sugeruje mozliwos¢ okreslonej interpretacji tekstowej, natomiast narzedzia se-
mantyki leksykalnej sa zbyt malo wrazliwe, nie potwierdzaja wstepnych zato-
zen. Rozwazmy przyklad z zakresu leksyki kolorystycznej, a konkretnie seman-
tyke nazwy biekitny.

Jest to pozyczka datowana na poczatek wieku XV (z $rgniem. blanc-heit),
ktora pierwotnie nie miata ustabilizowanego znaczenia i odnosila si¢ zar6wno
do ‘koloru bladego, wyblaklego, jasnoniebieskiego’, jak rowniez ‘koloru niebie-
skiego w ogéle’®. Wspoiczesna pelna synonimiczno$¢ nazw bigkitny 1 niebieski
jest zatem efektem stopniowej ewolucji znaczeniowe] pierwszej z nazw. Istotne
z punktu widzenia konotacji tego stowa derywaty semantyczne i stowotworcze,
frazeologizmy itp. wnosza niewiele. Semantycznie najwazniejszym moze, cho¢
pozornie niewiele mowiacym faktem jest metonimiczna forma bigkit ‘niebo,
sklepienie niebieskie’, nie tylko sygnalizujaca u§wiadamiana obecnie znaczenio-
wa bliskosS¢ bigkitnego i1 niebieskiego, lecz takze wskazujaca na prototypowy
wzorzec barwy: blegkitny ‘koloru nieba’. Nie znajdujemy jednak takich skon-
wencjonalizowanych polaczen stowa badz jego formalnych czy semantycznych
przeksztalcen, ktore by wyjasnialy blekitne milczenie w utworze Artura Marii
Swinarskiego:

A kto wieczorem przygarnia t¢ trwogg
I Zzmudnie uczy rozmawia¢ z Bogiem?
Bruzdy przedtuza kto nieskonczenie
W rajski fiolet, w blgkitne milczenie,
By wzrok, co wyplowial, na widnokrggach
Poil si¢ zorza i nieba dosiggal?
(Rozmowa bez kresu, 90)°

Aktualizowane w tym kontekscie poetyckim konotacje ‘doskonala cisza
i spokdyj’, ‘pozadany dystans emocjonalny’ nie sa zjawiskiem izolowanym, ogra-
niczonym wylacznie do idiolektu autorskiego’. Zblizone odcienie znaczeniowe
stowa blegkitny (blekit) mozna bez powazniejszych trudnosci odnalezé w wielu
innych kontekstach poetyckich, cho¢by w tym oto fragmencie wiersza Jerzego
Lieberta:

5 Zob. A. Zargba, Nazwy barw w historii i dialektach jezyka polskiego. Krakow 1954, s. 47.

¢ Cytowane tutaj przyktady pochodza z nastepujacych toméw (liczba w zapisie lokalizacyj-
nym wskazuje stronicg): E. Balcerzan, Podwdjne interlinie. Warszawa 1964. — S. Baranczak,
159 wierszy. 1968 —1988. Krakow 1990. — K. I. Gatczynski, Dziela w pigciu tomach. T. 2.
Warszawa 1979. — M. Jastrun, Fuga temporum. Warszawa 1986. — S. J. Lec, Mysli nieuczesane.
Krakéw 1987. — J. Liebert, Pisma zebrane. Zebral, opracowal i wstgpem opatrzyl S. Fran-
kiewicz T. 1. Warszawa 1976. — E. Lipska, Dom Spokojnej Mlodosci. Wiersze wybrane. Krakow
1979. — W. Stobodnik, Poezje wybrane. Wybor i przedmowa A. Kamienskiej. Warszawa
1976. — A. M. Swinarski, Rozmowa bez kresu. Wiersze wiasne i cudze. Warszawa 1960.

7 Pelny opis znaczeniowy nazw barw, tzn. uwzgledniajacy nie tylko stabilny rdzen leksykal-
nego znaczenia stowa, lecz takze jego fakultatywna strefe¢ konotacji semantycznych, przedstawiony
zostal w ksiazce: R. Tokarski, Semantyka barw we wspéiczesnej polszczyznie. Lublin 1995,
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Panie, ktory mnie cisza poisz i karmisz bigkitem,
I gwiazdy mi otrzasasz, ksigzyce z jabloni,
I Twoj wieczor mi dobry dobra taka dzwoni,
I niebem gwiazdy noca przesiewasz, jak sitem. —
O, zabierz z stow mych smetnych, jak sznur ptakow lotnych,
Te tesknote bigkitna i marzen mych mestwo,
Oczu — zwatpienie wieczne i ludzkie — wilgotnych,
Wszak, Panie, z tego $wiata jest moje krolestwo.
(Modlitwa, 230)

Réwniez fakty pozajezykowe, dotyczace nie tyle semantyki nazwy, co raczej
psychicznych i symbolicznych tresci przypisywanych obiektom $wiata (tu: ko-
lorom) wskazuja na bogactwo skojarzen. Na gruncie malarskiej teorii barw
biekity okresla si¢ jako ,kolory dali”, kolory tworzace dystans optyczny i psy-
chiczny®. Natomiast jedna z najbardziej znanych psychologicznych koncepcji
kolorow, teoria zaproponowana przez Johanna Wolfganga Goethego w Nauce
o barwach, nastgpujaco komentuje treéci przypisywane barwom blekitnym:

778. Tak jak barwa z6ha zawsze zawiera swiatlo, tak o blgkicie mozna powiedzieé, iz
posiada wladciwosci czego$ ciemnego.

779. Barwa ta na oko oddzialuje szczegoélnie, czego nie da si¢ niemalze blizej okreslic.
Jako barwa jest energia, jednakowoz nalezy do strony negatywnej i w swej najczystszej postaci
jest niejako nicoscia, ktora pobudza. Spogladajac na nia dostrzegamy sprzeczno$¢ miedzy
podnieta a spokojem.

780. Podobnie jak niebo wysoko nad nami i gory w oddali wydaja sie by¢ biekitne, tak
niebieska powierzchnia zda si¢ uciekaC przed nami.

781. Tak jak chetnie gonimy za umykajacym przed nami mitym przedmiotem, tak spo-
gladamy chetnie na bigkit nie dlatego, ze nam si¢ narzuca, lecz dlatego, ze nas za soba pociaga.

782. Bigkit wywotuje w nas uczucie chlodu, tak jak przypomina nam réwniez cien. [...]

783. Pomieszczenia wytapetowane zupelnie na niebiesko wydaja si¢ w pewnym sensie
bardziej przestrzenne, ale w gruncie rzeczy puste i zimne.

784. Niebieskie szklo sprawia, ze przedmioty jawia si¢ w smutnym $wietle®.

Semantyk znajduje si¢ zatem w sytuacji szczeg(')lnej Liczne konteksty bo-
wiem wskazuja na potrzeb¢ uwzglednienia w opisie zlozonej gamy konotacji
znaczeniowych. Wspomagaja te odczucia bogate posw1adczen1a pozajczykowe
dotyczace wprawdzie, jak wspominaliSmy, asocjacji z obiektami §wiata, a nie
z jezykiem, ale mogace projektowaé rowniez semantyke jezykowa. Natomiast
narz¢dzia interpretacyjne jezykoznawstwa zdaja si¢ bezradne wobec tych in-
tuicji.

W konsekwencji otrzymujemy rozmaite obrazy znaczeniowe tej samej jed-
nostki w réoznych odmianach stylowych jezyka. W odniesieniu do jezyka ogol-
nego metody weryfikacji cech semantycznych, wykorzystujace skonwencjonali-
zowane fakty z zakresu derywacji, utartej metaforyki, frazeologii itp., pozwalaja
ujawnic cechy wyraziste, mocno utrwalone w potocznej $wiadomosci jezyko-
wej, lecz wyrywkowe, nie uktadajace si¢ w logicznie uksztaltowany system i nie
umozliwiajace przewidywania rozwoju konotacji stabych, tekstowych. Defini-
cja stowa budowana przy zastosowaniu takich metod bedzie definicja zamknieta,

8 M. Rzepinska, Studia z teorii i historii koloru. Krakow 1966, s. 215.
? J. W. Goethe, Wybdr pism estetycznych. Wybral, opracowat i wstepem poprzedzit T. Na-
mowicz. Warszawa 1981, s. 299—300 (ttum. E. Namowicz).
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zdajaca sprawe z najsilniej utrwalonych sktadnikéw semantycznych, lez nie-
przydatna przy wyjasnianiu kreatywnych uzy¢ stowa. Z kolei tekst krectywny
sugeruje pewne mozliwosci eksplikacyjne, ale tresci owe, nawet jesli sa po-
wtarzalne, nie sa na tyle utrwalone, by mozna je bylo bez zastrzezen umac za
choéby potencjalne skladniki ogdlnego rozumienia jezyka.

Jest rzecza oczywista, ze nie chcemy proponowac definicji znaczeniowej
ograniczonej do minimalnych zestawdéw cech wystarczajacych i koniecznych.
Taka definicja nawet z punktu widzenia potrzeb wasko rozumianej praktyki
leksykograficznej nie spelnia zazwyczaj jednego z podstawowych zadan: po-
zwala wprawdzie odrozni¢ znaczenia jednostek semantycznie sobie biskich,
lecz nie umozliwia interpretacji tekstowych modyfikacji semantycznych stowa.
Nastawiona jest na pokazywanie twardego jadra semantycznego zlozonego
z cech, ktore maja najwyzszy stopien utrwalenia i funkcjonuja jako cechy kate-
goryzujace i dyferencjalne, nie uwzglednia za$ cech tradycyjnie okreslanych jako
konotacje semantyczne, a bgdacych pochodna wielu rozmaitych czyrnikow
kulturowych. Pokazuje to, co w znaczeniu stowa jest maksymalnie stabilne,
pomija zas$ modyfikacje kontekstowe, zatem cechy z punktu widzenia systemu
fakultatywne. Z dwu mozliwych typow definicji znaczeniowej, definicji ukierun-
kowanej na pokazywanie stabilnego systemu jezyka i definicji ukierunkowanej
na tekst w jego maksymalnym zréznicowaniu znaczeniowym, w niniejszych
analizach rozwazamy konsekwencje wynikajace z akceptacji tej drugiej!®.

Wspolczesna semantyka za znaczenie stowa uwaza to, co ludzie rozumieja,
co maja na mysli, gdy uzywaja danego stlowa''. Na znaczenie skladaja si¢
zardwno komponenty stabilne, tekstowo inwariantne, jak tez fakultatywne i re-
alizowane kontekstowo konotacje semantyczne, obejmujace do$¢ wyraziste,
skonwencjonalizowane konotacje jezyka ogodlnego oraz konotacje stabe, poja-
wiajace si¢ zwykle w niestandardowych uzyciach stowa!?. Zadaniem badacza
jest takie odtworzenie struktury semantycznej sfowa, by uwzgledniala ona nie
tylko stabilny rdzen znaczeniowy i zestaw silnych konotacji systemowych, lecz
rowniez mozliwie szeroki zestaw konotacji tekstowych, w miare powtarzal-
nych. Przyjawszy takie zalozenie za punkt wyjscia dalszych analiz, zastanowi-
my si¢ nad dwiema kwestiami. Pierwsza z nich dotyczy modelu definicyjnego
zdolnego podotaé zadaniu przedstawienia tych tresci kojarzonych ze stowem,
ktore sa wprawdzie w jakims$ sensie powtarzalne, ale chwiejne, malo uchwytne,
zwlaszcza gdy stosujemy standardowe metody weryfikacji cech. Kwestia druga
to szczeglOlna rola tekstow kreatywnych, niestandardowych, a wigc przede
wszystkim tekstow artystycznych, w konstruowaniu takiej mozliwie petnej de-

10 Dwa odmienne cele semantycznego opisu stowa, tj. przedstawienie jego stabilnych wartosci
kodowych oraz ujawnienie kontekstowej otwartosci znaczeniowej, moga pociaga¢ za soba zroz-
nicowanie terminologiczne: opis pierwszego typu mozna okre$li¢ jako definicj¢ semantyczna
w wezszym znaczeniu, drugiego za$ jako eksplikacje. Zob. J. Bartminski, R. Tokarski, Definicja
semantyczna: czego i dla kogo? W zbiorze: O definicjach i definiowaniu. Lublin 1993.

11 Zob. A. Wierzbicka, The Meaning of Color Terms: Semantics, Culture, and Cognition.
,Cognitive Linguistics” 1990, nr 1, s. 107: ,,Znaczenie stowa jest tym, z grubsza biorac, co ludzie
»rozumieja« czy »maja na mysli«, gdy owego wyrazu uzywaja. Poniewaz to, co »rozumieja« czy
»maja na mysli«, moze si¢ nieco roézni¢ w zaleznoséci od kontekstu i sytuacji, powinnismy uscislic,
ze »znaczenie« jest tym, co stale, nie tym, co zmienne, w aspektach uzycia slowa”.

12 Te ostatnie, w odroznieniu od konotagji systemowych, za J. Puzynina (Slowo Norwida.
Wroctaw 1990, s. 54 n.) okreslamy jako konotacje tekstowe.
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finicji znaczeniowej stlowa 1 szerzej — w rekonstrukcji jezykowego obrazu
Swiata.

Rozpocznijmy od sprawy pierwszej. Naturalnag konsekwencja przyjetej po-
stawy badawczej jest wybor formuly definicji otwartej, ktorej zatozenia przed-
stawione zostaly we wspoOlnym artykule Jerzego Bartminskiego i Ryszarda
Tokarskiego, w nastepnych za$ pracach rozwiniete i zweryfikowane **. Definicji
otwartej nie nalezy rozumieC jako konstrukgji, ktora w dowolnym momencie
analizy mozna uzupeti¢ o jeszcze jeden kolejny segment znaczeniowy, z ja-
kich§ powodow pominigty w interpretacjach wczesniejszych. Nie nalezy jej
utozsamia¢ z definicja niepetna, a wigc z punktu widzenia zasad poprawnego
definiowania — wadliwa. Jej zadaniem jest pokazanie pojeciowych modeli
nazw, modeli, w ktorych obok cech wyrazistych, utrwalonych w systemie jezy-
kowym znajdzie si¢ rowniez miejsce dla konotacji stabych, tekstowych.

W wypadku tych ostatnich powstaje problem ustalenia granicy mi¢dzy tym,
co w znaczeniu slowa jest (czy tez ma by¢) w jakim$§ przynajmniej stopniu
intersubiektywne, a tym, co stanowi asocjacje jednostkowe, subiektywne, moty-
wujace si¢ poprzez indywidualne doswiadczenia uzytkownika jezyka. Wspomi-
naliSmy juz, ze za podstawowe kryterium jezykowej relewancji postulowanych
w definicji cech na og6t przmeUJe si¢ ich konwencjonalizacj¢, tekstowa po-
wtarzalno$¢. To do$¢ oczywiste i w zasadzie powszechnie akceptowane roz-
wiazanie pociaga jednak za soba powazne klopoty. Utrwalenie cech konotacyj-
nych nie ma charakteru stalego, zmienia si¢ nawet w obrgbie tego samego
stowa. Zjawisko to pokazywaliSmy wczesniej na przykladzie konotacji slorica
1 nazw barw niebieskiej/blgkitnej. Czy wlasciwe stowom bigkitny i niebieski ko-
notacje ‘doskonala cisza i spok6j’ oraz ‘pozadany dystans emocjonalny’ sa juz
na tyle skonwencjonalizowane w jezyku, by nalezato je wprowadzaé¢ do seman-
tycznych definicji stow? Standardowe metody weryfikacji cech znaczeniowych
przecza temu: nie znajdujemy takich derywatow semantycznych i stowotwor-
czych, frazeologizmow czy utartych metafor, ktdre by potwierdzaly zasadnosé
tych cech konotacyjnych. Ale z kolei tekstowa powtarzalnos¢ fraz typu blekitne
milczenie, blekitna tesknotai — co wazniejsze — mozliwos¢ ich interpretowania
przez przecigtnego czytelnika tekstu poetyckiego wskazuja na semantyczna
wazno$¢ owych konotacji. Pelny semantyczny opis stowa chcemy rozumie¢ nie
tylko jako ujawnianie cech wyrazistych, od razu sobie uswiadamianych przez
uzytkownikow jezyka; sklada si¢ nan rowniez docieranie do cech ukrytych
znacznie glebiej, znajdujacych potwierdzenie w faktach jezykowych, ale ujaw-
nianych dzigki odwotaniom do introspekcii.

Wspoldziatanie introspekcji 1 danych tekstowych pozwala zrealizowac jesz-
cze jeden warunek nakladany na pelny opis semantyczny stlowa, mianowicie
odtworzenie wewngtrznego uporzadkowania struktury znaczeniowej. Wszyst-
kie postulowane w opisie cechy, a dotyczy to zwlaszcza cech konotacyjnych, sa

13 Bartminski, Tokarski, op. cit. Koncepcja definicji otwartej zostala sprawdzona na
bogatym materiale polskich nazw barw. Zob. Tokarski, Semantyka barw we wspdiczesnej pol-
szczyznie — tam tez po raz pierwszy pojawilo si¢ pojecie wewnetrznej motywacji (przewidywalno-
sci) konotacyjnych cech znaczenia, dokladniej omowione w artykulach tegoz autora: Ramy inter-
pretacyjne a problemy kategoryzacji. ( Przyczynek do tzw. definicji kognitywnej ). W zbiorze: Jezyko-
wa kategoryzacja swiata. Lublin 1996; The Linguistic Picture of the World and Some Assumptions of
Cognitivism. ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” z. 51 (1995).
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nieprzypadkowe w tym sensie, ze wlaczane w semantyczna strukture stowa
znajduja w obrebie tej struktury logiczna motywacje. Konotacje nie sa cechami
przypadkowymi, lecz z czego$ wynikaja, sa konsekwencjami cato$ciowych ram
pojeciowych kojarzonych z dang Jednostka jezykowa'*. Jedna z mozliwych
konkretyzacji tego zalozenia jest przyjecie, ze konotacje semantyczne sa po-
chodna elementow skiadajacych si¢ na stabilne jadro znaczeniowe stowa, tj.
jego znaczenie leksykalne, i zarazem moga motywowac¢ konotacje stabsze, te-
kstowe czy tez konotacje o znacznie wigkszym stopniu uszczegolowienia.

Wyjasnijmy to na wzglednie prostym przykladzie konotacji nazw barw
blekitnej/niebieskiej. Na zasadzie prostej koniunkcji cech mozna polaczyc
sktadniki semantyczne juz ujawnione, tj. do znaczenia leksykalnego niebie-
ski/blekitny ‘koloru nieba’ dotaczy¢ konotacje semantyczne: ‘doskonala cisza
i spokodj’ oraz ‘pozadany dystans emocjonalny’, i twierdzi¢, ze mamy odtworzo-
na znaczeniowa strukture tych nazw. Nie usuwa to jednak wszystkich wat-
pliwosci zwigzanych z relewancja przytoczonych tu konotacji semantycznych
ani tez nie pokazuje wewnetrznego ustrukturowania znaczenia. Jesli natomiast
uwzglednimy fakt, ze nazwa prototypowego wzorca barwy, niebo, moze by¢
rozumiana jako ‘pozorne sklepienie nad Ziemia’, a wtornie rowniez jako ‘nad-
ziemska kraina szcze$liwosci, siedziba Boga, aniotow i duch6w wybranych
zmartych’ i ze obydwa te znaczenia w sferze cech konotacyjnych otwieraja
miejsca dla pochodnych konotacji ‘oddalenia’, ‘chloduw’, lecz takze ‘doskonalo-
$ci’, ‘szczescia’ itp., wowczas przeniesienie konotacji nieba na kreowana przez to
pojecie nazwe barwy wyjasni i teoretycznie umotywuje wystepujace w tekstach
cechy ‘doskonalej ciszy i spokoju’ oraz ‘pozadanego dystansu emocjonalnego’.

Analogicznie rozumujac wyjasni¢ mozna, dlaczego kolor niebieski symboli-
zuje wiernos$¢ czy weziej — mitos¢ wierng. W ,mowie barw” przyjetej w §red-
niowiecznych obyczajach dworskich — jak opisuje Johan Huizinga — niebie-
ski stroj badz jego element oznaczal wierno$¢ w milosci (zostalo to nawet
skodyfikowane w Le Blason des couleurs, dziele ulozonym okoto r. 1458 przez
Herolda Sycylie)'°. O wiele rzadziej trafiamy na tekstowe potwierdzenia kono-
tacji ‘wiernos$¢’, przypisywanej nazwie barwy. Jedynie posrednie dowody na to
mozna znalezé zarowno w tekstach artystycznych (przywotajmy chocby po-
czatek znanego wiersza Norwida: Daj mi wstqzke bigkitng — oddam ci jq | Bez
opdznienia...), jak tez wérod leksykalnych faktow z zakresu jezyka ogolnego
(np. drobne niebieskie kwiatki nosza nazwe niezapominajek czy niezabudek).
Przeniesienie konotacji nieba na konwencjonalne zachowania symbolizujgce
mitosé wyjasni te rzadka konotacje nazwy wedle schematu: mifos¢ doskonala,
spokojna = milos¢ wierna, wiernosé.

14 Nawiazujemy tu do niektorych zatozen kognitywistycznej interpretacji jezyka, a zwlaszcza
do nurtu tzw. frame semantics w ujgciu m.in. M. Minsky’ego (4 Framework for Representing
Knowledge. W zbiorze: Frame Conceptions and Text Understanding. Ed. D. Metzing. Berlin
— New York 1980)i Ch. J. Fillimore’a (Topics in Lexical Semantics. W zbiorze: Current Issues in
Linguistic Theory. Ed. R. W. Cole. Bloomington—London 1977; Frame Semantics. W zbiorze:
Linguistics on the Morning Calm. Selected Papers from SICOI-1981. Ed. by The Linguistics Society
of Korea. Seoul 1982; Frames and the Semantics of Understanding. ,Quaderni di semantica” 1985,
nr 2).

15 ). Huizinga, Jesien sredniowiecza. Przetozyt T. Brzostowski. Wstepem opatrzyl
H. Barycz. Postowie S. Herbst. Wyd. 3. Warszawa 1974, s. 322
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Przedstawiona tutaj zasada wewngtrznej motywacji (przewidywalnosci)
cech konotacyjnych ma w zalozeniu nie tylko pelni¢ funkcje porzadkujaca
poszczegolne skladniki w obrgbie calosciowej struktury semantycznej jednostki
leksykalnej. Stanowi rowniez jedno z podstawowych lingwistycznych kryteriow
weryfikujacych intuicje interpretatora co do konkretnego tekstowego uzycia
stowa. Wewngtrzna motywacja znaczeniowego obrazu stowa pozwala uzasad-
ni¢ jezykowa relewancje nie tylko konotacji mocnych, bo to jest zadanie prost-
sze, ale takze konotacji stabych, tekstowych. I wreszcie zasada ta umozliwia
odtworzenie jezykowej kategoryzacji $wiata czy — mowiac inaczej — jezyko-
wo wykreowanego obrazu zjawiska, przedmiotu itp., obrazu, ktory bylby naj-
blizszy kognitywnemu pojmowaniu zadan semantyki, tj. pokazywaniu tego, jak
si¢ rozumie (czy nawet: jak moze by¢ rozumiane) konkretne wyrazenie jezyko-
we. Chodzi zwlaszcza o to, by kazdy proponowany sktadnik znaczenia stal si¢
integralng czastka calosciowego semantycznego obrazu stowa, a nie dodanym
wylacznie na zasadzie koniunkcji elementem szerszego zespolu cech. _

Dochodzimy w ten sposob do drugiej interesujacej nas kwestii, mianowicie
szczegolnej roli tekstow artystycznych w odtwarzaniu tak rozumianej pelnej
semantycznej struktury slowa czy szerzej: jgzykowego obrazu $wiata. Dotych-
czasowe prace — oczywiscie te, ktore w ogole braly pod uwage zwiazek miedzy
tekstem artystycznym a jezykowym obrazem $wiata — stawialy pytanie, czy
i w jaki sposoOb artystyczna wizja $wiata wyrasta z obrazu Swiata utrwalonego
w jezyku. Stowo w konkretnym tekscie, zwlaszcza artystycznym, bywa czgsto
nastawione na jednostkowe uwarunkowania semantyczne, ttumaczy sie¢ w pelni
tylko na tle danego tekstu, przedstawianej w nim sytuacji, konwencji stylo-
wych, gatunkowych itd. ROwnocze$nie jednak semantyka tekstu artystycznego
nie moze si¢ oby¢ bez wyjSciowego obrazu stowa, jaki tworzy znaczenie lek-
sykalne wraz z cala sfera konotacji. W uzyciach kreatywnych wykorzystywane
sa zwykle konotacje mniej lub bardziej ustabilizowane w roznych kregach
uzytkownikow jezyka, artysci stosunkowo rzadko daja wyraz zupetnie indywi-
dualnym asocjacjom. Spojrzmy, jak réznie moze by¢ wyzyskana przez jednego
tworce ta sama konotacja o duzym stopniu jezykowej wyrazistosci. Oto dwie
»mysli nieuczesane” Stanistawa Jerzego Leca:

Uwazam antropologi¢ za pseudonauke. Jej definicja cztowieka przeludnia $wiat. [82]
Gdyby zwierze zabilo z premedytacja, bylby to ludzki odruch. [53]

Oba aforyzmy odwotuja si¢ do utrwalonego w polszczyznie ogdlnej zespotu
przeswiadczen o czlowieku, lecz czynia to w odmienny sposéb. W pierwszym
wypadku jezykowy obraz czlowieka stanowi punkt odniesienia, nie sygnalizo-
wany wprawdzie przez zaden element tekstu, warunkujacy jednak taka a nie
inna ocen¢ antropologii. W drugim wypadku obraz 6w zostaje przywolany
przez wyrazenie ludzki odruch, w tym kontekscie zupetnie nieoczekiwane. Efekt
zaskoczenia wywoluje zderzenie diametralnie réznych wartosciowan, ktorych
wykladnikiem jest wspomniane potaczenie. Nalezy ono do bogatej serii wyra-
zen jezykowych $wiadczacych o tym, ze polszczyzna przypisuje stowu czlowiek
konotacyjna ceche ‘dobry, warto$ciowy’ 1. Wymienmy cho¢ kilka z nich. Przy-

16 O tym, jak owa cecha moze by¢ konkretyzowana, zob. R. Tokarski, Czy czlowiek jest
istotq dobrq? Wartosciowanie w metaforach jezykowych. W zbiorze: Studia o tropach. I1. Wroctaw
1992.



152 ANNA PAIDZINSKA, RYSZARD TOKARSKI

miotnik ludzki znaczy nie tylko ‘dotyczacy czlowieka, ludzi, nalezacy do czlo-
wieka’, ale takze ‘zgodny z natura czlowieka pojmowana jako dobra, taki jaki
powinien cechowa¢ czlowieka’ (wlasnie to znaczenie nasuwa si¢ w pierwszej
chwili odbiorcy aforyzmu) oraz ‘odpowiedni dla ludzi, mozliwy dla nich do
wytrzymania, taki jak nalezy, przyzwoity’. Derywat czlowieczenstwo oznacza
zesp6t cech moralnie pozadanych, wlasciwych — jak si¢ zaklada — istocie
ludzkiej. Wiele frazeologizmow, ktorych komponentami sa wyrazy: czlowiek,
ludzie, ludzki, wnosi ocen¢ pozytywna, np. bqdz czlowiekiem, mow, zachowuj sie,
postepuj jak czlowiek a. po ludzku, ktos wyszedl na czlowieka a. na ludzi, ktos
wyprowadzil kogos na ludzi, ktos jest wyzuty z ludzkich uczué. Utrwalone w jezy-
ku przeswiadczenie, ze czlowiek jest istota dobra, staje si¢ jeszcze wyrazniejsze
na tle regularnie negatywnego wartoSciowania $wiata zwierzat, istot zywych
— podobnie jak czlowiek; np. zezwierzecenie, z kogos wyszlo zwierze, zwierze,
a nie czlowiek, ktos zyje jak zwierze.

Wiasnie z tym apriorycznym, kulturowo wyznaczonym warto§ciowaniem
polemizuje Lec w drugim z przywolanych aforyzméw. Obraz jezykowy nie
odwzorowuje rzeczywistosci, kazdy dzien dostarcza setek dowodow ludzkiego
zla, okrucienstwa. Jednym z jego przejawow jest co$, co w odniesieniu do
zwierzat stanowi zdarzenie nierzeczywiste (nie bez przyczyny w tekscie pojawia
sie zdanie warunkowe) — zabijanie z premedytacja. Jest ono wlasciwe jedynie
ludziom, poniewaz zwierzeta nie dzialaja w sposob Swiadomy, celowy, zaplano-
wawszy wszystko uprzednio. Miara Lecowego pesymizmu co do natury czlo-
wieka jest uznanie takiego zachowania nie tylko za ludzkie, lecz takze za od-
ruchowe (odruch to przeciez reakcja zywiotowa).

Jezykowo wykreowany obraz czlowieka zostal natomiast milczaco przyjety
w pierwszym aforyzmie. Nie ma tu, jak w drugim, zderzenia wiedzy o §wiecie
z przeswiadczeniami utrwalonymi w jezyku, jest za to konfrontacja dwoch
typow racjonalnosci: potocznej, maksymalnie subiektywnej, antropocentrycz-
nej — ze scjentystyczna, ktorej wlasciwe jest dazenie do obiektywizmu. Antro-
pocentryzm sklania czlowieka do myslenia o sobie jako o istocie dobrej'’, co
z kolei sprawia, ze inne ujecia, nie uwzgledniajace tej cechy, musza si¢ wydac
nietrafne. Aforyzm Leca przynosi zatem co$ wigcej niz zartobliwa ocene antro-
pologii: ulatwia odbiorcy dostrzezenie, ze w jezyku, ktorym si¢ na co dzien
postuguje, tkwi pewien zespot wyobrazen o Swiecie. Z punktu widzenia czlonka
danej wspolnoty komunikatywnej jest on ,naturalny” i w jaki$ sposob obli-
gujacy. Jesli nawet nie determinuje catkowicie myslenia i dzialania, jest wazny
— aby mysle¢ i dziala¢ inaczej, nalezy przezwycigzy¢ implikacje jezyka.

Jeszcze inaczej wykorzystal Lec jezykowy obraz czlowieka w kolejnym afo-
ryzmie:

17 W pozornej sprzecznosci z tym stwierdzeniem pozostaje fakt wystgpowania w polskim
zasobie leksykalnym ogromne;j liczby jednostek oznaczajacych ludzi ztych czy zachowania moral-
nie naganne, np. dran, lotr, typ spod ciemnej gwiazdy, czlowiek bez skrupulow, czlowiek bez sumienia,
ktos zdolny do wszystkiego, ktos rodzonego ojca by sprzedal, ktos idzie po trupach. Zauwazmy
jednak. ze do takich osob nie stosuje si¢ wyrazenie ludzki czlowiek: sa nieludzkie, bo sa zle. Co
wigcej — tak uderzajaca przewaga okreslen negatywnych stanow rzeczy moze by¢ interpretowana
jako wznanie za norm¢ wlasnie dobra. Norma, typowy stan rzeczywistosci, z psychologicznego
punktt widzenia jest czyms$ mniej istotnym niZ stany nietypowe, rzadko wigc otrzymuje okreSlenia
jezykowe. Szerzej na ten temat: A. Pajdzinska, Wartosciowanie we frazeologii. ,Jezyk a Kultura”
t. 3 (1I91).
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Od kiedy czlowiek przyjal pozycje pionowa, powigkszyl si¢ jego cien. [142]

I tutaj sad wartosciujacy nie zostal wyrazony wprost. Pozornie zdanie doty-
czy obserwowalnej zaleznosci migdzy przedmiotem a rzucanym przezen cie-
niem i oczywiscie w pewnych sytuacjach jest prawdziwe, w innych za$ nie,
poniewaz diugos¢ cienia — w przeciwienstwie do dtugosci przedmiotu — zmie-
nia si¢ wraz ze zmiana kata padania promieni $wietlnych. Ale nie to jest wazne,
lecz sensy naddane. Pierwszy czlon aforyzmu presuponuje istnienie stanu wczes-
niejszego, niepionowej pozycji cztowieka, a od tego juz krok do pojawienia sie
w tle przeciwstawienia cztowiek — zwierze z typowymi dla obu czlonéw wartos-
ciowaniami. Owo utrwalone w jezyku aksjologiczne porzadkowanie Swiata
zostaJe Jednak zakwestionowane, co interesujace — za pomoca wartosciowan
rowniez niesionych przez element jezykowy. W strukturze semantycznej wyra-
zu cien wystepuje przeciez komponent ‘ciemny’'® ktdéry motywuje istnienie
konotacji negatywnie wartosciujacych. Przypomnijmy frazeologiczne uwikla-
nia stowa: ktos a. cos rzuca cien na kogos a. na co$ ‘ktos a. cos§ powoduje, ze
kto$ a. co$ moze by¢ oceniany(-e) negatywnie’, cieri pada na kogos a. na cos
‘kto$ a. co$ jest oceniany(-e) negatywnie’, cos kladzie cien na czyms, cien czegos
kiadzie sie na czyms, cos kladzie sie na czyms a. na cos cieniem ‘cos negatywnie
oddziatuje na przebieg a. funkcjonowanie czego$’, blaski i cienie ‘dodatnie
i ujemne strony czegos’.

