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KRZYSZTOF MACKOWIAK

ARCHAIZMY W REFLEKSJI LEKSYKALNO-STYLISTYCZNEJ
POLSKIEGO OSWIECENIA

W dyskusjach o$wieceniowych poswigconych stownictwu mozna dostrzec
dwa zasadnicze stanowiska. Pierwsze z nich taczylo si¢ z tendencja do mozliwie
najwigkszego ustabilizowania leksyki literackiej. Ograniczato ono prawo pisza-
cego do swobodnego operowania powazna czescia istniejacego w jezyku etnicz-
nym zasobu stownego. Ksztalt 6wczesnego ogodlnoliterackiego stownika regu-
lowany byl przez zespdl kilku uzupelniajqcych si¢ norm®. Zaliczano do nich
przede wszystklm normy: rodzimosci leksemu, jego tradycji plsmlenmczej, po-
wszechnej jego znajomosm i wyrazistosci semantycznej oraz godnosci i styli-
stycznej stosownosci?. Tylko wyrazy mogace sprostaé wszystkim tym wymo-
gom uwazano za literackie w pelnym zakresie.

! Przez normy leksykalne rozumiemy ustalone, powszechnie akceptowane wymogi natury
jezykowo-estetycznej stuzace zakreslaniu granic slownika ogdlnego danego jezyka etnicznego.

% Dzialanie dwu ostatnich norm mozna uznaé za podobne. Stuzyly one do hierarchizowania
etnicznego zasobu stownego. Analiza wypowiedzi normatywnych polskiego klasycyzmu dowodzi
wszelako, ze 6wczesni teoretycy stylu mieli $wiadomos$¢ odrebnosci tych norm. Pierwsza — norma
godnodci — umozliwiala generalne wydzielenie ze stownika narodowego wyrazow literackich.
Eliminowala ona z pi$miennictwa przede wszystkim leksemy nie spetniajace, zdaniem oéwieconych,
okreslonych wymogdw estetycznych oraz zbyt jednoznacznie potoczne lub gwarowe. K. Bro-
dzinski (Kurs literatury. O stylu i wymowie. {(Ulamkiy. W: Pisma. Wydanie zupelne, poprawne
i dopetnione z nieogloszonych rekopismow. Staraniem J. I. Kraszewskiego. (Z wizerunkiem
i Zyciorysem poety). T. 5. Poznan 1873, s. 164) pisal na ten temat m.in.: ,,godnos¢ stylu polega na
wyrazaniu si¢ takim, jak si¢ wyrazaja ludzie szlachetniejszych uczué i wyzszego wychowania.
W szczegolnodci grzesza przeciw temu: 1. Wszelkie wyrazy obrazajace smak, obyczajnos$é i wy-
chowanie. [ ...] 3. Wyrazy, ktoérych stan o§wiccenszy inaczej od pospolstwa uzywa lub ich zupelnie
unika [...]”. Slowa uznane za literackie, a zatem czyniace zado$¢ normie godnosci, szeregowano
nastgpnie z uwzglednieniem wymogéw normy stosownosci. Obok wigc leksemow mogacych sie
pojawi¢ praktycznie w kazdym o$wieceniowym tekscie — wydziclano leksemy wlasciwe poszczegol-
nym stylom i podporzadkowanym im gatunkom. S. Trembecki w przypisie do tlumaczenia
Satyry szostej z ksiegi 11 Horacego (cyt. z: Pisma wszystkie. Wydanie krytyczne. Opracowal
J. Kott. T. 2. Warszawa 1953, s. 38) w nastgpujacy sposob kwalifikowal np. rzeczowniki bydio
i sadlo: ,stowa nizszego stylu, ktore w gornej nie uszlyby poezji, ale w satyrze na swoim sa miejscu”.
W tym przypadku o nizszej wartosci literackiej obu stow zdecydowala, jak sie zdaje, ocena este-
tyczna ich desygnatow. Mamy tu do czynienia z wyrazami potrafiagcymi co prawda — cho¢ nie bez
zastrzezen — sprosta¢ normie godnosci stylistycznej, zgodnie jednak z norma stosownosci mogly
one si¢ pojawi¢ w jezyku pisanym li tylko w ograniczonym zakresie — w stylu prostym (niskim).
Szerzej zob. K. Mackowiak, Normy leksykalno-stylistyczne polszczyzny literackiej epoki oswiece-
nia. ,Studia i Materialy” 42, Filologia Polska 9. Zielona Goéra 1996.
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Stanowisko drugie wynlkalo z praktycznych potrzeb polszczyzny jako jezy-
ka zywego. Konkretyzowato si¢ ono w opracowywaniu zasad uzupelniania
literackiego systemu stownikowego brakujacymi leksemami. Luki w poszcze-
golnych polach wyrazowych stanowity konsekwencj¢ pojawiania si¢ w XVIII
wieku nowych funkcji komunikatywnych jezyka (w wyniku ostatecznego
uksztattowania si¢ na przetomie XVIII i XIX wieku polszczyzny naukowej
zaistniala np. potrzeba rozbudowy stownictwa specjalistycznego) oraz wzras-
tajacych wtedy jego potrzeb stylistycznych. Po okresie saskobarokowego za-
stoju kulturowego byly one w jednym i drugim przypadku dos¢ duze.

Zasygnalizowane stanowiska sa wyraznie przeciwstawne. Istniata wszelako
miedzy nimi okreslona zaleznos¢. Pierwsze uznawano mianowicie za zdecydo-
wanie nadrzedne w stosunku do drugiego. Innymi stowy, nawet je§li wyrazano
zgode na pojawianie si¢ w obrgbie jezyka pisanego nowych stow, to musialy
one, choéby posrednio, uwzglgdnia¢ ogoélne wymogi leksykalne epoki. Tym
tlumaczy¢ nalezy np. preferowanie w oSwieceniu wsréd zapozyczen wyrazow
stowianskich. Byty one dla Polakow stosunkowo tatwo czytelne znaczeniowo
oraz mialy zblizona do stow polskich budowe fonetyczno-morfologiczna. Da-
waly si¢ zatem czg$ciowo pogodzi¢ przynajmniej z jedng ze wspomnianych
wyzej norm stownikowych — norma wyrazisto$ci semantycznej stowa?>.

Dostrzezonej potrzebie pomnozenia stownika literackiego probowano
w o$wieceniu zaradzi¢ w rozny sposob. Wérod warstw wyrazowych majacych
uzupelnié¢ braki semantyczne badz stylistyczne polszczyzny obok neologizmoéow
i zapozyczeri wymieniano najczgéciej archaizmy*. O$wieceniowi teoretycy jezy-
ka mieli $wiadomos¢ istnienia réznych typow stow dawnych. Najbardziej bodaj
zorientowany w zagadnieniu Ignacy Wlodek pisal na ten temat m.in.:

Stowa te [...] sa trojakiego rodzaju. Pierwsze wcale nigdzie nie zazywane. Drugie zazy-
wane w niektorym kraju polskim, ale nie wszg¢dzie. Trzecie zazywane prawie wszedzie, ale
w innym daleko teraz rozumieniu jak przedtem?®.

Uzywajac wspolczesnej terminologii lingwistycznej stwierdzi¢ mozna, ze
wyroznit autor Slownika polskiego dawnego archaizmy catkowite, archaizmy
peryferyjne (funkcjonujace na prawach regionalizmow) oraz archaizmy znacze-
niowe . Dopuszczal jednoczesnie mozliwos¢ — tak przynajmniej sugerowal
w dalszej czesci swej przedmowy — wskrzeszania kazdej z wymienionych grup
stow dawnych. Byla to przy tym w ogole — jak postaramy si¢ wykaza¢ — naj-
mniej kontrowersyjna, zdaniem o$wieconych, droga wzbogacania stownictwa
literackiego.

Teza ostatnia plyne¢la z przekonania, ze archaizmy przetamuja tylko czes¢

3 Podobnie przedstawiala si¢ sprawa z neologizmami. Opracowane przez Onufrego Kopczyn-
skiego zasady ich tworzenia podkreslaly, ze nowe slowa powinny cechowac si¢ przejrzystoscia
budowy stowotworczej. Ulatwialo to rozpoznawanie ich pdl semantycznych i sprzyjalo szybszemu
upowszechnianiu sig.

4 Na ten temat pisata M. R. Mayenowa (wstep w antologii: Ludzie oswiecenia o jezyku
i stylu. Opracowaly Z. Florczak i L. Pszczotowska. Pod redakcja M. R. Mayenowej. T. 1.
Warszawa 1958, s. 20—35).

5 1. Wtodek, Slownik polski dawny, czyli Zebranie sléw dawnych zaniedbanych polskich z ich
tlumaczeniem. W: O naukach wyzwolonych. Rzym 1780. Cyt. z antologii: jw., s. 491.

6 Zob. F. Peplowski, O zrédlach ,Slownika polskiego dawnego” Ignacego Wiodka. ,Slavia
Occidentalis” t. 27 (1968).
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ogodlnych norm leksykalnych epoki. Chodzito tu przede wszystkim o norme¢
powszechnej znajomoSci i semantycznej wyrazistosci stowa oraz norme¢ jego
godnosci stylistycznej. Bardzo dobitnie pisal o tych problemach Kazimierz
Brodzinski:
Wiele wyrazow dawniej uzywanych dzi$ albo sa nieprzyzwoite, albo dwuznaczne. Przy-
zwoiciej bylo dawniej mowi¢ bialoglowa, nizeli pdzniej upowszechniony wyraz kobieta.
[...] wyraz osoba nie oznaczal dawniej, jak dzis, czlowieka, ale jego przymiot lub wtas-
no§¢ [...]. Rok znaczyl dawniej termin stawienia si¢, wyraz dzi§ inne znaczenie majacy.

Bez potrzeby wigc zrobitby niezrozumialym swe pismo, kto by chcial takich wyrazow
w znaczeniu dawnym uzywaé’

Autor Wieslawa wskazuje na istotne zagrozenia, ktore niesie ze soba sigga-
nie do stownika historycznego. Wynikaja one zaréwno ze zmian znaczenio-
wych, jak i ze zmian wartosci stylistycznych wielu wyrazow dawnych. Wprowa-
dzanie do tekstu o$wieceniowego rzeczownikow osoba czy rok w ich pierwot-
nym znaczeniu powodowaltoby obnizenie sprawnosci komunikatywnej jezyka,
zostalaby bowiem zachwiana precyzja semantyczna 6wczesnego systemu stow-
nego. Przejawiala si¢ ona w dazeniu do maksymalnego ustabilizowania za-
kresu znaczeniowego poszczegélnych stow polszczyzny pisanej. O dyskwalifi-
kacji wyrazu dawnego mogly zdecydowac rowniez wzgledy natury godnoscio-
wej (na temat istoty normy godnosci stylistycznej zob. przypis 2). Brodzinski
przedstawial co prawda sytuacje, w ktorej wyraz w przesziosci nieliteracki,
kobieta, stat sig w XVIII wieku ostatecznie godnym piSmiennictwa. Bez trudu
jednak mozna byloby zilustrowa¢ proces odwrotny. Dzialanie wlasnie normy
godnosci spowodowatlo np. utratg w o$wieceniu praw literackich — pozostan-
my w obrebie pola wyrazowego kobieta — rzeczownika dziewka ‘corka’. W ro-
ku 1767 Ignacy Krasicki pisat w ,,Monitorze” (nr 58/59) na temat tego stowa
w sposOb nastepujacy:

Stryjkowski, historyk litewski, wojewodzianke krakowska nazywa dziewkq wojewody

krakowskiego: za naszych czaséw o tym nie stycha¢, chyba migdzy chlopami na wsi, i to
dalekiej od Warszawy®.

Wobec powyzszych argumentow nie moze dziwi¢ fakt, ze w momencie za-
kreSlania granic stownika oficjalnego we wszystkich polskich wypowiedziach
normatywnych przelomu XVIII i XIX wieku konsekwentnie wymieniano ar-
chaizmy wsrdd warstw leksyki zasadniczo nieliterackiej®. Cytowany przed
chwila Brodzinski, podsumowujac swoje stanowisko w sprawach stowniko-
wych, stwierdzil: ,,chroni¢ si¢ nalezy wyrazow dawnych, zarzuconych, prowin-
cjonalnych, cudzoziemskich i niepowszechnie znanych”!°,

Z drugiej jednak strony — jako leksemy rodzime i posiadajace zazwyczaj
pewna tradycje piSmiennicza wyrazy stare zdecydowanie mniej razily o$wieco-
nych niz nowotwory czy stowa obce, ktore sprzeciwialy si¢ generalnie wszyst-
kim 6wczesnym podstawowym normom stownikowym. Przekonanie to bylo

7 K. Brodzinski, Mysli o jezyku polskim. W: Pisma, t. 8 (1874), s. 88—89.

8 Cyt. z antologii: Ludzie oswiecenia o jezyku i stylu, t. 2, s. 297—298. Wyrébznienie kursywa
K. M.

9 Stanowisko to odzwierciedlalo ogdlne tendencje panujace w teorii stylistycznej o$wiecenia.
Zob. Z. Florczak, Europejskie zrodla teorii jezykowych w Polsce na przelomie XVIII i XIX wieku.
Wroctaw 1978, s. 193, 194.

10 Brodzinski, Mysli o jezyku polskim, s. 88.

11 — Pamietnik Literacki 1996, z. 4



162 KRZYSZTOF MACKOWIAK

trwalym elementem teorii leksykalnej epoki. W dobie stanistawowskiej Grze-
gorz Piramowicz wypowiadal si¢ na ten temat w sposob jednozneczny:
kiedy jest w jezyku swoim dawne, a z niniejszym obyczajem zgodne, nie twarde, ric nieprzy-
stojnego nie podajace mysli i wyraziste stowo, za c6z zaciagac skadinad, na co dawte, a jeszcze
lepsze sprzety zarzucaé, zeby nowych dostawaé'l.
Zasada ta obowiazywala w calej rozciaglosci rowniez w o$wieceniu poroz-
biorowym. W latach dwudziestych XIX wieku Augustyn Zdziarski nizmal po-
wtorzyt sad Piramowicza:

Polak chcacy pisa¢ tresciwie i dobitnie rodowitym jezykiem mowe polska zlotego wieku
Zygmuntow z czytania dziet wzorowych owego czasu znac¢ koniecznie powinien. [ ...] Szanuj-
my te drogie zabytki i nasladujmy je z wyborem, zamiast kowania, ze tak powien, nowych
niedorzecznych wyrazow '2.

Sytuacj¢ archaizméw w o$wieceniu dodatkowo poprawiatl fakt, ze posred-
nio mogla dla nich pozytywnie wypas¢ takze konfrontacja z norma moéwiaca
o koniecznosci powszechnej znajomosci wérod uzytkownikéw polszczyzny
ogolnej stow literackich. Warto$¢ znaczeniowa wielu wyrazéw dawnych byla
de facto w XVIII wieku w duzym stopniu, a niekiedy nawet catkowicie zatarta.
Dawalo si¢ to wszelako wyttumaczy¢ w sposob, ktory ich nie dyskwalifikowal,
uwazano bowiem, ze wiele stow wycofato si¢ z polszczyzny nie tyle w wyniku
naturalnych procesow lingwistycznych (zaniku ich desygnatow lub stylistycz-
nego zuzycia danego leksemu), ile na skutek zaniedbania kolejnych pokolen jej
uzytkownikow.

Aby wlasciwie zrozumiec to stanowisko, nalezy odwola¢ si¢ do do$¢ po-
wszechnego przeswiadczenia o$wieconych o wyjatkowym bogactwie polszczyz-
ny w renesansie oraz jej znamiennej historycznej stabilnosci. Oba watki my-
Slowe pojawialy si¢ w pismach 6wczesnych stylistow wielokrotnie. Stanistaw
Potocki twierdzit:

Mowa polska, stowianskiego zrodla najblizsza, najwigcej z tylu jego odmian posiada

w sobie ozdoby i wspaniatosci. [...] Nic si¢ ona nie zmienita od trzech blisko wiekow. [...]

Wszak procz stow niektorych, zaniedbaniem zatartych, jezyk Gornickich, Kochanowskich,

Skargéw jest nie tylko naszym jezykiem, lecz najczysciejszym jego wzorem '3,

Bogactwo mowy ojczystej w dobie odrodzenia i jej historyczna stabilno$¢
byly tez powodem dumy Euzebiusza Stowackiego. Piszac o tworczosci autora
Kazan sejmowych, zauwazyl on m.in.:

Nie masz we wszystkich prawie pismach Skargi jednego wyrazu, ktorego by uzyé nie
mozna; jednego ksztaltu, ktorym by wzgardzil najlepszy z terazniejszych pisarzow ',

W tej sytuacji proby ozywienia w oswieceniu czgsci dawnego stownika
mogly by¢ oceniane nie jako przekraczanie norm leksykalnych epoki, lecz jako
naprawa szkod poczynionych polszczyznie w minionym okresie.

11 G. Piramowicz, Wymowa i poezja dla szké! narodowych. Krakow 1792. Cyt. z: Oswieceni
o literaturze. [T. 1.] Wypowiedzi pisarzy polskich 1740 —1800. Opracowali T. Kostkiewiczowa
i Z. Golinski. Warszawa 1993, s. 525.

12 A, Zdziarski, O jezyku polskim i jego losie w réinych epokach. ,Astrea” 1822, t. 2, s. 200.

13 S K. Potocki, Pochwala Jézefa Szymanowskiego. ,Roczniki Towarzystwa Warszawskiego
Przyjaciot Nauk” 1802. Cyt. z antologii: Polska krytyka literacka 1800—1918. T. 1. Warszawa
1959, s. 26.

14 E Stowacki, Rozprawa o sztuce dobrego pisania w jezyku polskim. W: Dziela. T. 2. Wilno
1826, s. 204.
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Przekonanie takie najwyrazniej podzielali korzystajacy ze stow dawnych
owczesni pisarze. Czgsto pojawiajace si¢ w tek$cie archaizmy bywaly przez nich
opatrywane w przypisach odpowiednia charakterystyka. Zazwyczaj obok defi-
nicji semantycznej danego stowa zawierala ona informacj¢ dotyczaca wlasnie
jego przeszloéci literackiej. Mialo to przekona¢ ewentualnych nasladowcow, ze
su;gajac po okreslony archaizm nie popadaja w konflikt z wymogami popraw-
nosciowymi epOkl lecz dzialaja na rzecz przywrdcenia jezykowi ojczystemu
dawnej sprawno$ci. Oto przykiady takich kwalifikatorow:

Krasomowa, dobry wyraz dawnych naszych pisarzow, zdaje sig, ze moze by¢ przywrécony
jezykowi do oznaczenia pigknej sztuki mowczej w powszechnosci i dziet jej wzorowych?!s,

Przedwarzadf/przedwarzanie sa to stowa do wyrazenia nagany albo wy$miania, uzywane
przez dawnych pisarzow, a mianowicie przez Lukasza Gérnickiego'®

Z mysla o zapoznaniu oswieceniowych uzytkownikéw polszczyzny z wy-
branymi archaizmami, a zatem o swoistym dostosowaniu ich do normy po-
wszechnej znajomosci stowa literackiego, Ignacy Wtodek opracowat swoj stow-
nik wyrazoéw ,dawnych zaniedbanych”. W tym samym celu byly przygotowy-
wane systematycznie takze mniejsze wypisy wyrazow staropolskich. Opraco-
wywali je autorzy podrecznikéw stylistyki (np. Jozef Krolikowski) i gramatyki
(np. Onufry Kopczynski) oraz redaktorzy wznawianych tekstow odrodzenio-
wych (np. Franciszek Bohomolec).

Mozna zauwazy¢ duza przychylno$¢ w Polsce w XVIII wieku i na poczatku
stulecia nastgpnego dla stow dawnych, zwlaszcza gdy zestawimy tresci naszych
poetyk i retoryk z programem — dominujacej wowczas w Europie — francu-
skiej teorii stylistycznej. Juz Frangois Malherbe, chcac uczyni¢ z jezyka fran-
cuskiego sprawne narzgdzie komunikacji i literatury, usuwat archaizmy ze stow-
nika pisanego. Jego nastgpcy podtrzymali negatywny do nich stosunek. André
Renaud nazwat je wrecz ,zatrutym zrodlem zepsucia jezyka™!’. W polskich
wypowiedziach stylistycznych analizowanego okresu na prozno szukaé by tak
drastycznych sformutowan. Francuzi byli jednak w oswieceniu w zdecydowa-
nie lepszej sytuacji niz Polacy. Znakomity i nieprzerwany rozwoj ich pi$mien-
nictwa w wieku XVII i XVIII sprawil, ze dysponowali stownikiem bogatym
i ustabilizowanym. Nie musieli zatem sigga¢ po archaizmy, aby go zasili¢. Nad
Wista — o czym byla juz mowa — wobec negatywnych tendencji w jezyku
doby saskobarokowej sprawa wygladata zgola inacze;.

Najistotniejsza bodaj przeszkoda — uwzgledniajac przytoczone dotychczas
sady — na drodze swobodnego wzbogacania w o§wieceniu polskiego stownika
pisanego wyrazami dawnymi byl problem przekraczania przez niektore z nich
6wczesnej normy godnosci stylistycznej. Wbrew optymistycznym stwierdze-
niom sporej czesci stanistawowskich i postanistawowskich teoretykow jezyka
o mozliwosci wyzyskania calego zygmuntowskiego stownika literackiego — ré-
wnie czgsto dostrzegano, ze nie wszystkie tworzace go stowa odpowiadaja
Zmienionym wymogom estetycznym.

Da si¢ tu zauwazyC znamienng, wcale zreszta nie jedyng w klasycystycznej
stylistyce antynomi¢. Entuzjastycznie wypowiadajacy si¢ — o czym mogli$my

15 L. Borowski, Uwagi nad poezjq i wymowq pod wzgledem ich podobieristwa i roinicy.
~Dziennik Wilenski” 1820, t. 2, s. 317.

16 A. Czartoryski, Mysli o pismach polskich. Wilno 1810, s. 134,

17 Cyt. za: Florczak, op. cit.,, s. 194.
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si¢ przekona¢ wczesniej — na temat polszczyzny Skargi Stowacki w innym
miejscu tego samego wywodu trzezwo konstatuje:

Odmiany w obyczajach wplywaly w kazdym czasie do odmian zachodzacych w mowie
ludzkiej; co byto przyzwoitym i obyczajnym, moze by¢ poczytane w poOzniejszym czasie za
podie i obrzydliwe'8.

Ta ogoélna uwaga poparta zostala wieloma konkretnymi obserwacjami.
Przytoczmy cho¢by wypowiedz Stanistawa Kleczewskiego na temat wyrazow
dawnych. Zauwaza on, ze istnieja archaizmy, ktore cho¢ ,maja dobre wyraze-
nie rzeczy, zdadza si¢ jednak grube i proste, jako to: lepak, koczkodan, owszeki,
gomon, faldrowanie etc.”'® Norma godnosci stylistycznej stowa, na co wskazuje
cytat, stanowila w o$wieceniu probierz mogacy zdecydowac¢ o dyskwalifikacji
archaizmu, nawet jesli z punktu widzenia wartosci semantycznej mogiby on
powrdci¢ do zywej polszczyzny.

Szczegdlnie wyraziScie problem ten uwidocznit si¢ w obrebie jezyka arty-
stycznego. Uzycie okreslonego wyrazu nawet przez najwigksze rodzime rene-
sansowe autorytety tworcze nie dawalo jeszcze automatycznego prawa do swo-
bodnego spozytkowania go w poezji o$wieceniowej. Zdziarski z cala moca
przestrzegal wspolczesnych, ze ,,w sadzeniu [...] dawnych pisarzy trzeba si¢
przenies¢ do ich czaséw i miar¢ wyroku podtug nich stosowac”. Teza to zostata
poparta przykladem z tworczosci samego Jana z Czarnolasu. Zdziarski pytat
retorycznie:

Mozemyz gani¢ Kochanowskiego, ile razy mowi dziewka zamiast panna? [...] Skoro
wszyscy z taka wolnoscia i prostota za niego pisali. [ ...] Nasladowac go [wszelako] w tym nie
wolno, bo jezyk za dni naszych wigcej si¢ juz ugtadzit?°.

Negatywna ocena stylistyczna wspomnianego rzeczownika jest wynikiem
jego przesunig¢ w polu semantycznym i stylistycznym (byl to — uwzgledniajac
o$wieceniowy system stownikowy — archaizm semantyczny). O analogicznych
procesach — analizujac poezj¢ Kochanowskiego — pisatl rowniez Euzebiusz
Stowacki. Podkreslat on, ze wyrazy z punktu widzenia klasycystycznych norm
leksykalnych nieliterackie pojawiaja si¢ w pismach autora Trenow jako konse-
kwencja ogolnego stanu XVI-wiecznej polszczyzny, a nie w wyniku indywidua-
Inych uchybien jezykowych samego tworcy: ,bo kto tyle pigknych napisat
wierszOw — konkludowat Stowacki’ — méoglby byt zapewne z podobnych wy-
razen oczysci¢ pisma swoje” 2!, W ten sposob uratowany zostal autorytet czar-
noleskiego piewcy. Sytuacja ta nie zmienia jednak ostatecznie faktu, ze jego
polszczyzna nie mogta by¢ wzorem przyjmowanym bezkrytycznie. Uogolniajac
caly problem, Hieronim Kalinski w znanych Listach o literaturze polskiej prze-
strzegal ,tegoczesnych pisarzow, ktorzy dziwna checia odszczepienia si¢ powo-
dowani [...] przemawiaja niezrg¢cznie lub przynajmniej przemawiac usituja
dosy¢ nieugtadzonym i cierpkim Gornickich, Bielskich, Blazewskich i Skargow
jezykiem” 22,

'8 Stowacki, op. cit., s. 214.

19§ Kleczewski, O poczatku, dawnosci, odmianach i wydoskonaleniu jezyka polskiego zda-
nia. Lwow 1767. Cyt. z antologii: Ludzie oswiecenia o jezyku i stylu, t. 1, s. 394. Wyrdznienia
kursywa K. M.

20 7dziarski, op. cit., s. 203.

21 E Stowacki, Prawidla wymowy i poezji. Wilno 1826, s. 68.

22 H. Kalinski, Listy o literaturze polskiej. ,Astrea” 1822, t. 2, s. 44.
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Sad Kalinskiego wydacé sie moze sam w sobie sprzeczny z glownym nurtem
wspolczesnych mu rozwazan lingwistycznych. Jak si¢ zdaje, umieszczony w szer-
szym kontekscie powinien by¢ on jednak odczytany nie tyle jako generalna
negacja praktyki siggania do renesansowego wzorca jezykowo-stylistycznego
z powodu przekraczania przy tym normy godnosci, ile bardziej nawet jako
ostrzezenie przed ewentualnym naruszeniem w tym procesie normy stosow-
nosci. Zaktadata ona konieczno$¢ uzgodnienia uzywanych w tekscie srodkow
jezykowych z typem stylu, ktory on reprezentowal, z celem stawianym mu
przez nadawcg oraz z kompetencjami jezykowymi jego -odbiorcow.

Oswieceniowa teoria stylistyczna zwracata wielokrotnie uwagg, ze mozli-
wos¢ siggnigcia po wyrazy przekraczajace podstawowe normy leksykalno-styli-
styczne winien regulowac¢ m.in. fakt przynaleznosci danej wypowiedzi do okres-
lonego rodzaju stylu i odmiany funkcjonalnej jezyka. Rzecza dos¢ kontrower-
syjna bylo postugiwanie si¢ nimi w tekstach pozaartystycznych. Szczegolne
protesty wzbudzalo wprowadzanie wyrazow spoza neutralnego centrum stow-
nikowego do nieartystycznych wypowiedzi rzadzacych si¢ stylem prostym. Wy-
nikalo to z dwoch co najmniej przyczyn. Wedlug wskazan o$wieceniowej teorii
normatywnej §rodki jezykowe tego stylu powinny si¢ odznacza¢ minimalnym
nacechowaniem formalnym. Byl to typ wypowiedzi majacy przede wszystkim
cele komunikatywne 3. Korzystanie w tym przypadku z wyrazow osobliwych,
jakimi niewatpliwie byly m.in. stowa dawne, w znacznym stopniu obnizato
efektywno$¢ procesu porozumiewania sig. ,,Wtraémy do najpu;kme]szej mysh
niezwyczajne stowo — przekonywat Jan Sniadecki — a znizymy znacznie jej
ceng; bo dzielac uwage miedzy stowo i mysl, ostabimy wrazenie” 24,

Nie byt to jedyny powod zakazu postugiwania si¢ w nieartystycznym stylu
prostym wyrazami dawnymi. Styl ten stawat si¢ stopniowo w o$wieceniu pod-
stawowym wzorcem stylistycznojezykowym standardowej polszczyzny pisa-
nej?*. Jako taki musial wigc by¢ wyjatkowo normatywny, tzn. w sposob rygo-
rystyczny zachowywac obowiazujace wymogi poprawnosciowe. ,,Im pospo-
litsze sa pisma jakie — dowodzit Adam Czartoryski — im bardziej po rekach
chodza, tym bardzwj czystos¢ jezyka przestrzega¢ powinni ich wydawcy”26
W tej sytuacji, aby nie przekroczy¢ zasady stosownosci, archaizm moégt pojawi¢
si¢ w nieartystycznym stylu prostym wylacznie jako uzasadniona stanem stow-
nika literackiego proba wypelnienia luki semantycznej w okreslonym polu wy-
razowym. Zwykle tez postugujacy si¢ nim w tej funkcji pisarz — jezeli dane
stowo nie zostalo juz wczesniej przywrocone jezykowi, tzn. jesli istniata obawa,
ze o$wieceniowi uzytkownicy polszczyzny moga nie znac tego slowa — wyjas-
nial np. w przypisie (lub we wtraceniu nawiasowym) jego znaczenie i genealo-
gie. Sprzeczne natomiast z teoria bylo wyzyskiwanie archaizméw w interesuja-
cym nas zakresie w celach stylistycznych.

23 Na temat postulowanego ksztaltu stylu prostego w stylistycznych wypowiedziach norma-
tywnych polskiego oswiecenia zob. K. Mackowiak, Styl prosty w retorykach i poetykach pol-
skiego oswiecenia. ,Studia i Materialy ” 41, Filologia Polska 8. Zielona Goéra 1995.

24 3. Sniadecki, O jezyku polskim. W: Pisma rozmaite. T. 3. Wilno 1818, s. 98.

25 Zob. Z. Kopczynska, L. Pszczolowska, Rozwdj jezyka narodowego a rozwdj form
literackich w okresie oswiecenia. W zbiorze: Problemy literatury polskiej okresu oswiecenia. Wroctaw
1973.

26 Czartoryski, op. cit.,, s. 114.
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Nieco inaczej przedstawiala si¢ sytuacja w wypowiedziach nieartystycznych
rzadzacych si¢ wyzszymi wzorcami stylistycznymi — np. w wysokiej retoryce.
Decydowala o tym po czeSci wigksza kompetencja jezykowa ich odbiorcow
(w zalozeniu adresowane byly one do bardziej elitarnego krggu uzytkownik 6w
polszczyzny), po czesci zas wigksze potrzeby formalne takich tekstow. Pisarze
stawiali sobie bowiem w nich obok celow czysto komunikatywnych takze inne
cele, np. wplywanie na emocje czytelnika lub stuchacza. Archaizmy petnily tu
zatem funkcje zaroOwno semantyczne, jak i stylistyczne (przede wszystkim pate-
tyzujaca oraz ornamentacyjna?’). Mogly oddziatywa¢ na odbiorce $wiezoscia
oraz nierzadko szlachetno$cia brzmienia?®. Jako nie wyeksploatowany
w XVIII wieku material leksykalny przemawialy ,do imaginacji” (okreslenie
Brodzinskiego)2°. Potwierdza to charakterystyczny zapis umieszczony w jednej
z porozbiorowych retoryk. Jej autor — $§wiadomy, ze bezzasadne wprowadza-
nie archaizmow do tekstu jest istotnym bledem jezykowym — godzit si¢ jednak
na taki zabieg, kiedy chodzilo o przydanie ,,myslom wigcej powagi, wrazliwosci
i dobitnosci”3°.

Potwierdzeniem ujawnionych przed chwila prawidtowosci w podejsciu do
leksyki dawnej jest m.in. praktyka o$wieceniowych redaktorow, przygotowuja-
cych wznowienia renesansowych drukow. Utwory czysto uzytkowe, przezna-
czone dla szerokich krggow odbiorczych, modernizowano pod wzgledem wy-
stepujacych w nich wyrazow. Tak postapili choéby stanistawowscy wydawcy
XVI-wiecznych katechizmow Walentego Kuczborskiego czy Stanistawa Karn-
kowskiego. Usuwali archaizmy jako element stownikowy niezrozumialy lub
formalnie zdeprecjonowany?3!. Zupelnie inaczej zachowali si¢ XVIII-
-wieczni edytorzy ,,wyzszych” stylistycznie tekstow renesansowych, ktorych za-
ktadanymi czytelnikami byli ludzie wyksztalceni, o bardziej wyrobionej $wia-
domosci jezykowej. Znamiennymi przykladami takich sytuacji byly przedruki
Dworzanina Lukasza Gornickiego (wyd. Antoni Prokopowicz) oraz Kroniki
Marcina Bielskiego (wyd. Franciszek Bohomolec). W obu tekstach pozostawio-
no wyrazy dawne. W Dworzaninie wydawca, liczac si¢ mimo wszystko z ewen-
tualnymi trudnosciami percepcyjnymi odbiorcow, objasnil niektore z nich
w przypisach 32, natomiast do Kroniki Bielskiego dodal Bohomolec specjalny
stowniczek archaizméw.

27 Funkcje archaizméw w jezyku artystycznym zestawil i oméwit S. Dubisz (Archaizacja
w utworze literackim. ,Poradnik Jezykowy” 1990, z. 8).

28 Przykladow wyzyskiwania archaizméw w tych celach dostarcza praktyka pisarska F. Bo-
homolca. Jak zauwaza B. Kryda (Szkolna i literacka dzialalnosé Franciszka Bohomolca. Wroctaw
1979, s. 75): ,,Pietyzm w stosunku do dawnego j¢zyka (w szczegolnosci okresu Jagiellonow) taczyt
si¢ w teoretycznych pismach Bohomolca z dazeniem do przywrocenia pewnej czgsci archaizmow
wspolczesnej mu polszczyznie”. Spotka¢ mozna je u pisarza ,najczesciej w prozie powaznej, gdzie
pelnia one, zgodnie z teoretycznymi zalozeniami, funkcj¢ naturalnego wypetniania miejsc, ktore
zajmowata dla formacji poprzedniej lacina” (s. 76).

2% Brodzinski, Mysli o jezyku polskim, s. 108.

30 Zasady wymowy $wigtej. Warszawa 1809, s. 131.

31 Problem ten omowit podajac wiele przykladow interesujacych nas korekt F. Peplowski
(Z zagadniert edytorstwa oswieceniowego. ,Pamigtnik Literacki” 1963, z. 3).

32 Wyrazy te doczekaly si¢ blizszej charakterystyki w artykule J. Styczynskiego Do historii
literatury polskiej maly dodatek (,Dziennik Wilenski” 1818, nr 7). Tekst ten nalezy odczyta¢ jako
probe popularyzacji przynajmniej czgsci analizowanych archaizmoéw.
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W swoisty sposob zasada stosownosci regulowala kwestie wyzyskania
w oswieceniu leksyki historycznej (podobnie bylo zreszta z innymi warstwami
wyrazowymi przekraczajacymi granice znormatywizowanego centrum stowni-
kowego) w obregbie jezyka artystycznego. Poczawszy od starozytnosci teoria
normatywna dopuszczala ja tu w duzo szerszym zakresie niz w wypowiedziach
innego typu>3. Decydowala o tym licentia poetica.

Szczegblng warto$C stylistyczna archaizmow w wierszach podkreslat np.
w Zbiorze rzeczy potrzebniejszych do wydoskonalenia sie w ojczystym jezyku
stuzqcych Michat Dudzinski. Identycznie rzecz si¢ przedstawiala w klasycyzmie
porozbiorowym. Lekture ,ksiag staropolskiej mowy” wymienial na pierwszym
miejscu wsrdd sposobow pomnazania stownika artystycznego Ludwik Kropin-
ski**. Walor poetycki archaizméw bodaj najdobitniej zaakcentowal jednak
Brodzinski: ,,Ale nade wszystko na wskrzeszeniu dawnych wyrazéow zyskac
moze jezyk poetyczny [...]”3°. Stowa archaiczne mogly w nim petni¢ podobne
funkcje, jak w wysokiej retoryce, a zatem patetyzowaly tekst oraz wptywaly na
jego ozdobnos$¢. Gléwnym wszelako ich zadaniem w wierszu bylo wywotanie
nastroju poetycznosci. Brak natomiast w rozwazaniach teoretycznych, jak
i w praktyce tworczej oswiecenia potwierdzen wyzyskiwania archaizmow w ce-
lach stylizacyjnych, tzn. w celach ,podszywania si¢” — aby uzy¢ okreslenia
Aleksandra Wilkonia — pod dany wzorzec jezykowy *®. Funkcji takiej nabywa
leksyka dawna dopiero w romantyzmie3’.

Mimo zdecydowanie wigkszej swobody w sigganiu po archaizmy w jezyku
artystycznym niz gdzie indziej i w jego obrebie istniala grozba przekroczenia
normy stosownosci. Grozbe te¢ potegowaly dokonujace si¢ w dobie o$wiecenia
w tej odmianie funkcjonalnej polszczyzny przewartosciowania. Zmierzaly one
do wilaczenia wypowiedzi poetyckiej w ogdlny nurt 6wczesnych dziatan nad
doskonaleniem jezyka ojczystego. Od poezji, podobnie jak od innych typow
wypowiedzi, zaczgto wigc wymagac jasnosci i naturalnosci toku wypowiedze-
niowego 38, Oczywiscie, inny jest zakres tych postulatow w wysokich gatun-
kach poetyckich, a inny w gatunkach niskich. Te ostatnie podporzadkowane

33 Teorig stylistycznego spozytkowania archaizméw w najbardziej dojrzatej formie opracowa-
li w starozytnosci Cyceron i Kwintylian. Zob. M. Nagnajewicz, Archaizmy w $wietle teorii
Cycerona i Kwintyliana. ,,Roczniki Humanistyczne” 1956, z. 2. Dopoki obowiazywala retoryczna
koncepcja stylu, poglady na wyrazy dawne opieraly si¢ na ich ustaleniach.

3 L. Kropinski, Sztuka rymotworcza. W: Rozmaite pisma. Lwow 1844, s. 112.

3% Brodzinski, Mysli o jezyku polskim, s. 90. Por. Z. Kloch, Spory o jezyk. Warszawa 1995,
s. 135.

36 A. Wilkon, O jezyku i stylu ,,Ogniem i mieczem” Henryka Sienkiewicza. Studia nad tekstem.
Warszawa — Krakow 1976, s. 22.

37 Zob. J. Bartminski, Problemy archaizacji jezykowej w powiesci. W zbiorze: Styl i kom-
pozycja. Wroctaw 1965. — Z. Stieber (Kilka uwag o archaizmie jezykowym w polskiej literaturze
pigknej. ,Zagadnienia Literackie” 1946, z. 3, s. 90) pierwszenstwo w nowym sposobie wyzyskiwania
archaizméw przyznat Mickiewiczowi, ktéry w Zywili nie chcial ,,archaizowaé we whasciwym tego
slowa znaczeniu — to znaczy, przetykac jezyk wspolczesny starymi formami — ale po prostu pisaé
jezykiem XVI wiekuy, i to tak, aby czytelnik uwierzyl, z¢ ma przed soba powiesé staropolsky”.
Szczegdlowa analize jezykowostylistyczna Zywili przeprowadzili ostatnio M. Biatoskorska
i W. R. Rzepka (Gramatyka ,Zywili” Adama Mickiewicza {fonetyka, fleksja). W zbiorze: Jezyk
i styl gatunkow literackich oswiecenia i romantyzmu. Zielona Goéra 1995.

38 Zob. Z. Kopczynska, Jezyk a poezja. Studia z dziejow swiadomosci jezykowej i literackiej
oswiecenia i romantyzmu. Wroctaw 1976, s. 20.
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zostaly w sposdb o wiele wyrazniejszy niz gatunki wysokie ogolnym, standar-
dowym normom lingwistycznym epoki.

Mozliwos¢ siegnigecia po osobliwosci leksykalne, w naszym przypadku po
archaizmy, np. w odzie i w bajce byla nieporownywalna. Rdéznice te potwier-
dzaja Owczesne recenzje. Najbardziej bodaj krytyczne uwagi sposrod czolo-
wych bajkopisarzy o$wieceniowych zebral Stanistaw Trembecki. Generalnie
negowano zastosowany przez poet¢ w poszczegolnych tekstach bajkowych ma-
terial stowny3°. Wielu nie podobato si¢ uzycie w nich m.in. wlasnie archaiz-
moéw. Kiedy jednak dokonywano oceny calej tworczosci Trembeckiego, jego
eksperymenty z leksyka dawna znajdowaly pewne uznanie. W calej rozciagtosci
potwierdza ten sposOb myslenia wypowiedz Alojzego Feliniskiego. Tuz obok
wielce pochlebnej opinii o wkladzie autora Zofiowki w rozwdj polszczyzny
artystycznej poprzez zasilanie jej archaizmami:

Widaé, ze Trembecki byl napojony polszczyzna zlotego wieku, ze wiele rozmyslat nad
bogactwem i duchem naszego jezyka, ze nauczywszy si¢ wladaé nim po mistrzowsku starat si¢
co dzien odkopywaé zagrzebane albo objawia¢ dotad nieznajome jego pieknosci*®.

— umiescit recenzent krytyke pod adresem krolewskiego szambelana za po-
stugiwanie si¢ w apologach stowami ,zestarzalymi”. Sady te mialy, dodajmy,
daleko idace konsekwencje. Uzasadnily one teoretycznie usuwanie leksemow
dawnych z bajek Trembeckiego w ich poznoklasycystycznych przedrukach.
Najbardziej charakterystyczne pod tym wzgledem beda wydania zbiorowe poe-
zji autora Zofiowki z lat 1819 i 182241,

Mimo teoretycznego przyzwolenia w poetykach normatywnych na korzy-
stanie ze stow dawnych w wierszowanych gatunkach ,wysokich” czy ,sred-
nich”, mimo korzystania z tego przyzwolenia przez 6wczesnych poetow, poz-
noklasycystyczni wydawcy nie zajmowali jednoznacznego stanowiska w spra-
wie archaizméw nawet w tekstach tego rodzaju*?. W kolejnych edycjach po-
rozbiorowych utworéw Trembeckiego korekty usuwajace stowa dawne nie po-
jawialy si¢ wiec li tylko w fabulistyce. Konfrontacja rekopisu Zofiowki z jej
wersjami drukowanymi dostarczyla rowniez przykltadow zastgpowania przez
edytorow czesci wyrazoOw dawnych (chodzito przede wszystkim o stare forma-
cje stowotworcze i formy fonetyczne) nowszym materialem jezykowym, np.

39 Zob. K. Maékowiak, Uksztaltowanie leksykalno-stylistyczne polskiej bajki oswieceniowej.
Zielona Gora 1994, s. 51, 52.

40 A. Felinski, O wierszowaniu. W: Dziefa. T. 2. Wroclaw 1840, s. 222. Sad ten nalezy uzna¢
za typowy w okresie oswiecenia. W retoryce szczegolna umiejetno$¢ w postugiwaniu si¢ archaiz-
mami przypisywano Woroniczowi. Zob. Brodziniski, Mysli o jezyku polskim, s. 108: , Ktokolwiek
miernych nawet czyta poetéw naszych z wieku Zygmuntoéw, przekona si¢ latwo, ile w nich jest
skarbow dla pigknosci jezyka [...]. Z tych to zapaséw najlepiej migdzy pOzniejszymi pisarzami
korzysta¢ umial Trembecki w poezji, a Woronicz w wymowie”.

41 Zob. A. Krupinka, Normy stylistyczne polskiego klasycyzmu. W zbiorze: Z teorii i historii
literatury. Wroctaw 1963, s. 35—37.

42 Na czeste sicganie w o$wieceniu po archaizmy zwracaja uwagg autorzy monografii jezyko-
wych poswieconych dzialajacym wtedy poetom. K. Kwasniewska-Mzyk (Jezyk Franciszka
Karpinskiego. Warszawa 1979, s. 88) podkresla nawet, ze Karpinski korzystal z wyrazéw dawnych
»Z upodobaniem”. Podobnie oceni¢ mozna praktyke tworcza Kniaznina — zob. J. Brzezinski,
Jezyk Franciszka Dionizego Kniaznina. Zielona Gora 1975, s. 100—-109.
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pojérze¢ — spojrzeé, dzisia — dzisiaj*3. Watpliwosci mieli tez recenzenci. Opu-
blikowane na tamach ,,Gazety Literackiej” w roku 1822 omowienie poezji Bro-
dzinskiego potgpia uzywanie przez tworce ,,wyrazow w pospolite] mowie nie
znanych, np. [...] smetny zamiast smutny, zabaczyé zamiast zapomnieé**.
W obu przypadkach, jak dowodza zapisy Lindego, zakwestionowane stowa
odbierano na poczatku XIX wieku jako wyraznie przestarzale. Przyklady te
potwierdzaja formulowana juz wielokrotnie teze, Ze w dobie oswiecenia poro-
zbiorowego wzrastala bezwzgledno$¢ — przynajmniej u czgsci teoretykow sty-
lu — w egzekwowaniu w kazdym przypadku ogdélnych, standardowych norm
leksykalnych.

Poczynione spostrzezenia prowadza do kilku wnioskéw. Proces wzbogaca-
nia o§wieceniowego jezyka literackiego archaizmami byl mozliwy i teoretycznie
popierany. Co wigcej, wyrazy dawne postrzegano jako najmniej kontrowersyj-
ny Srodek uzupetniania luk stownikowych 6wczesnej polszczyzny pisanej. Po-
jawialy si¢ one w jezyku zaréwno ogolnoliterackim, jak i artystycznym. Pelnity
przy tym w jednym i drugim wypadku roznorodne funkcje. Ich wprowadzanie
do tekstow nie moglo jednak przebiegaé¢ zywiolowo. Przy wskrzeszaniu stow
dawnych nalezalo wykazaé si¢ nie tylko sporymi umiejetnosciami stylistycz-
nymi, ale takze historycznojezykowa wiedza oraz intuicja. Gwarantowato to
dostosowanie archaizméow do panujacych w o$wieceniu norm lingwistycznych.

43 Wydanie krytyczne Zofiowki z wszystkimi odmianami jezykowymi poszczegdlnych edycji
poematu ogtosit W. T. Baranowski (,Prace Komisji do Badan nad Historia Literatury i Oswia-
ty” t. 1 <1914)).

44 Pisma K. Brodzinskiego. ,Gazeta Literacka” 1822, nr 10, s. 126.



