Piotr Urbanski

"Laments", Jan Kochanowski,
translated by Seamus Heaney and
Stanistaw Baranczak, London-Boston
1995 : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwigecone historii i krytyce
literatury polskiej 87/4, 207-213

1996

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZJE 207

w niej (zob. s. 314), wnikliwie i trafnie osadzajac to zawsze w mnogosci mikroanaliz,
z nich bowiem dopiero powstaje obszerny wywodd. Czytany i ukazany tu Kochanowski
jest poeta mrocznym, docierajacym do kresu do§wiadczen ludzkich. Tak si¢ jednak
ujawnia geniusz tej poezji egzystencji i jej wigz z filozofujaca epoka.

Tak si¢ réwniez przejawia nowe podejscie do literatury dawnej w Polsce. Ujmuje
si¢ ja w calym je) bogactwie obrazow i tematoéw, w mnogosci pytan podstawowych:
o czlowieka, istnienie, Boga. Ziemba podjeta egzystencjalng lekture Jana Kochanow-
skiego, dajac ksiazke o poecie przetomowa, rownie doniosta jak — przed laty — praca
Blonskiego o Sgpie. Jest to przeciez postawa badawcza znamienna — przy calej odmien-
nosci szczegotowych rozstrzygnie¢ i wyboroéw metodologicznych — dla szerszego kregu
mtodszych, dojrzewajacych badaczy, dla (powiemy kroétko) pokolenia sensu largo. Préo-
by innej, a wlasnie egzystencjalnej lektury dziet dawnych podejmowali ostatnio chocby —
w esejach, szkicach albo szerzej zakrojonych ujeciach monograficznych — Krzysztof
Mrowcewicz, Aleksander Nawarecki, Piotr Wilczek, Janusz K. Golinski, Piotr Urban-
ski, nizej podpisany '®, takze inni. Studium Kwiryny Ziemby ujawnia szczegolnie dobit-
nie wspolna tu wolg, azeby literature dawna w Polsce rozpozna¢ wreszcie w calej jej
powadze i dojrzalosci, jako wielka i nam potrzebna, jako zywe dzi$ dla nas dziedzictwo.

Antoni Czyz

Jan Kochanowski, LAMENTS. Translated by Seamus Heaney and Stani-
staw Baranczak. London-—Boston 1995. Faber & Faber, ss. XVIII, 54*.

Pojawienie si¢ nowego angielskiego przektadu Trendw musi budzi¢ emocje. Powodo-
wane s3 one zarOwno przez sam fakt zaistnienia dzieta Jana Kochanowskiego w tak
bardzo odmiennym jezyku, jak rowniez przez nazwiska tlumaczy, z ktérych pierwszy
jest ubiegtorocznym laureatem literackiej nagrody Nobla!, drugi za§ — m.in. autorem
uznawanych czgsto za wybitne przektadow Szekspira i angielskich tzw. poetow metafi-
zycznych. Co za tym idzie, czytelnik spodziewac si¢ moze po lekturze Laments niezwyk-
fego efektu artystycznego.

Klopot recenzenta polega na tym, ze Baranczak doskonale zabezpieczyl si¢ przed
jakakolwiek mozliwoscia dyskusji z jego translacjami. Oto w swym Malym, lecz ma-
ksymalistycznym Manifescie translatologicznym...? — dodajmy: réwniez i apodyktycz-
nym, jak kazdy manifest — Baranczak twierdzi, ze badacza sztuki ttumaczenia interesu-
je zwykle niemal wylacznie ,,wierno$¢ tresciowa” translacji, ze wylapuje on ,z latwa
satysfakcja wszystkie przypadki niescistych ekwiwalentdéw stownych, niewlasciwie zro-
zumianych idiomow, odmiennosci obrazéw itd., dopiero potem zas — jesli w ogble ma
na to ochot¢ — nieco uwagi po$wigca autonomicznej wartosci ttumaczenia jako utworu

16 Zob. K. Mrowcewicz, Czemu wolnosé mamy? Antynomie wolnosci w poezji Jana Kocha-
nowskiego i Mikolaja Sepa-Szarzyriskiego. Wroctaw 1987. — A. Nawarecki, Hieronima Morsz-
tyna zmyslowa milosé porzqdku. ,,Ogréd” 1992, nr 1 (9). — P. Wilczek, Erazm Otwinowski. Pisarz
arianski. Katowice 1994. Rec.: M. Elzanowska, w: ,Pamigtnik Literacki” 1996, z. 1. —
J. K. Golinski: Vanitas. O marnosci w literaturze i kulturze dawnej. Warszawa 1996. Rec.:
A. Norkowska, w: ,Barok™ 1996, nr 2; Okolice trwogi. Lgk w literaturze dawnej (rozprawa
doktorska, 1995; w druku). — P. Urbanski, Natura i faska w poezji polskiego baroku. Kielce 1996.
Rec.: A. Czyz, w: ,Barok” 1996, nr 2. — Czyz, Swiatlo i slowo.

* Recenzja tej ksiazki powstala dzigki stypendium Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej oraz
Fundacji A. Mellona umozliwiajacemu mi pobyt w The Warburg Institute.

! Po polsku ukazal si¢ tomik jego utwordéw pt.: 44 wiersze. Wybor, przektad, wstep i opraco-
wanie S. Baranczak. Krakow 1994. ,Biblioteczka Poetow Jezyka Angielskiego”. Pod redakcja
S. Baranczaka. T. 8.

2 Teksty Drugie” 1990, z. 3. Przedruk w: S. Baranczak, Ocalone w tlumaczeniu. Szkice
o warsztacie tlumacza poezji, z dolgczeniem malej antologii przekladow. Poznan 1992.
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poetyckiego samego w sobie”3. Tymczasem — jego zdaniem — winno si¢ rozoczaé

wlaénie od postawienia sobie pytania, czy przeklad jest w ogole wybitnym czielem
poetyckim — tylko wowczas jest sens poswigcic mu uwage. Dopiero wtedy, gly od-
powiedz bedzie pozytywna, mozna zastanawiac sig, ,jaka cen¢ w monecie odstgpstw od
powierzchniowej semantycznej »wiernosci« zaplacil tltumacz za osiggni¢ta przez siebie
poetycka wybitno$¢” 4. Powiedzmy jednak, ze obiektywne okreSlenie poetyckiej wybit-
nosci nie jest wcale tatwe; wiecej, jest niemal niemozliwe, zalezy czgsto od gustu czytel-
nika-badacza. Natomiast owej ,,powierzchniowej semantycznej »wiernosci«” nie nalezy
traktowaé z takim lekcewazeniem — moze si¢ wszak okazaé, Zze i ona jest istotna.

Przeklad Heaneya — Baranczaka nie jest pierwsza angielska translacja Trendw.
Przypomnijmy, ze pelny tekst przettumaczyta Dorothea Prall Radin (1928, 1973), nie-
ktore za$ utwory z tego cyklu opublikowali Johan Bowring (1827), Watson Kirkconnell
(1936), Jerzy Pietrkiewicz (1960) oraz Adam Czerniawski®.

Na poczatek niech wystarczy stwierdzenie, iz Laments sa — jako autonomiczne
dzieto poetyckie — wybitne, ze zachowuja metrum i rytmike oryginatu®. Sledzenie za$
trudnosci zwigzanych z kazdym wyborem, jaki stawal przed ttumaczami, kaze z duza
przyjemnoscia intelektualna obcowaé z wieloma owocami ich decyzji. Spetniaja one nie
tylko sformutowany przez Baraniczaka postulat funkcjonalnej sensownosci’; sa neekiedy
subtelng proba imitowania charakterystycznych cech jezyka poetyckiego mistrza z Czar-
nolasu. Np. wlasciwe mu operowanie przerzutnia, ktorej nadal funkcj¢ artystyczna,
ekspresywna. Tak jest na poczatku translacji trenu 1V, gdzie dwuwiersz zostal poszerzo-
ny o jednosylabowe ,die”; w ten sposob imiestow ,,umierajac” stracil swa pozyci¢ cent-
ralng, zyskujac inna, mocniejsza form¢ podkreslenia jego dramatyzmu: ,,Ungodly Death,
my eyes have been defiled /| By having had to watch my best loved child / Die!” Podobnie
jest z lapidarnym zdaniem ,,Smieré — moéwisz — straszna tylko niezboznemu” (tren
XVI, w. 29), ktore poszerzone w przektadzie (,,Only the godless — you have said — | Fear
death”) uzyskuje nowa warto$¢ emocjonalna.

Wydaje sig, ze — pomimo niebezpieczenstwa podejrzenia o filologiczna akrybi¢ —
warto przyjrze¢ si¢ kilku wyjatkom z nowej wersji Laments, postawi¢ pytania i wyrazi¢
watpliwosci. Lektura moja poprzedzona byla czterema — do$¢ oczywistymi — zaloze-
niami. Otoz, po pierwsze, patrze na Treny jako na cykl, ze wszystkimi konsekwencjami
tego uporzadkowania; po drugie, traktuj¢ przektad jako swoista interpretacje, ktdra
moze objawi¢ jeden z mozliwych aspektow sensu dzieta; po trzecie, czytam wigc
Laments nie tylko po to, by znalez¢ w nich ekwiwalent tekstu polskiego, ale rowniez —
by pelniej poznaé Treny; jest to wigc perspektywa inna niz czytelnika angielskojezycz-
nego; w gruncie rzeczy moja lektura (resp. lektura czytelnika polskiego) przypomina
sposob, w jaki czytano w czasach Kochanowskiego translacje, imitacje i emulacje an-
tycznych mistrzow — z oryginalem w pamigci. Wreszcie, po czwarte, interesuje mnie,
jak funkcjonuje w przekladzie tradycja klasyczna.

Szczegblnie wazna jest ta ostatnia kwestia. Prace Jerzego Axera pozwolily w nowy
sposob spojrze¢ na 6w problem. Przypomnijmy, iz przywolany badacz proponowat trak-

3 Ibidem, s. 34.

4 Ibidem.

5 Zob. S. Fiszman, Jan Kochanowski w krajach jezyka angielskiego. W zbiorze: Jan Kocha-
nowski. 1530 —1584. Epoka — twdrczosé — recepcja. T. 2. Lublin 1989. — P. Wilczek, Angielskie
przeklady ,Trenéw” Jana Kochanowskiego. W zbiorze: Przeklad artystyczny. T. 3. Katowice
1992. Pod koniec lipca br. ukazat si¢ pelny przeklad Czerniawskiego: J. Kochanowski, Treny.
Przetozyt A. Czerniawski. Przedmowa D. Davie. Opracowanie i komentarz P. Wilczek. Ka-
towice 1996. Tu tez informacja o innym przekladzie, autorstwa M. J. Mikosia (b.m, 1995).

¢ To sad Cz. Milosza, ktérego not¢ zamieszczono na ostatniej stronicy oktadki omawianego
wydania. Zob. tez jego recenzj¢: Bringing a Great Poet Back to Life. ,New York Review of Books”,
nr z 15 II 1996.

7 S. Baranczak, Dwa postscripta Szekspirowskie. W: Ocalone w tlumaczeniu, s. 174.
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towac jako tradycje antyczna nie tylko zespdt bezposrednich similiéw, ale rowniez te
wszystkie utwory, do ktorych mogty odsyla¢ swiadomos¢ czytelnika tropy dzieta pol-
skiego W ten sposob tradycja klasyczna okazuje si¢ nie czyms$ stabilnym, zastanym,
ale zywym, wspohworzonym w akcie komunikacji literackiej, opalizujacym bogactwem
mozliwych nawiazan i sensow, wpisanych wszakze w tekst przez samego autora. Co za
tym idzie, jednej z trudnosci przektadu Trenow na jakikolwiek jezyk — moze nawet jest
to trudno$¢ prymarna — wolno upatrywac¢ w tym, ze kazda decyzja i kazdy wybor,
zwlaszcza leksykalny, thumacza odnosza si¢ nie tylko do tekstu Jana Kochanowskiego,
ale rowniez do stojacych za nim pokladow literatury antycznej i nowotacinskiej. Stad
niebezpieczenstwo redukcji semantycznej, ujednoznacznienia sensu zwrotu czy sformu-
towania, a w rezultacie — zatracenia ,polifonicznosci” dziela.

Jedna z podstawowych zasad konstrukcyjnych Trenéw to cykliczno$¢®. Polega ona
m.in. na precyzyjnym i stopniowym podawaniu przez poet¢ informacji o tym, co si¢
zdarzyto, oraz na $wiadomosci wzajemnego objasniania si¢ kolejnych ogniw cyklu,
a szczegOlnie tych motywow, ktore ulozone sa w symetrycznych — wzgledem trenu X —
wierszach. Symetryczne sa juz dedykacja oraz Epitafium Hannie, stanowiace prawdziwy
poczatek i koniec cyklu. Tymczasem omawiany przeklad pomija je, zapewne jako nieis-
totne. Podobnie rzecz si¢ ma z mottem: ,,Tales sunt hominum mentes, quali pater ipse |
Iuppiter auctiferas lustravit lumine terras”. Jak wiemy, jest ono poOzniej parafrazowane
(tren II, w. 19—-20; XVI, w. 37 n.; XIX, w. 111—-112), co $wiadczy o waznosci tego
tacinskiego dwuwiersza w konstruowaniu dyskusji $wiatopogladowo-filozoficznej. Po-
nadto za$ dostepna nam analiza motta '° kaze pamigtaé o sposobie nawiazywania poety
do antyku, a jednoczesnie o oczekiwanym przez niego sposobie czytania tekstu, tj.
lekturze polifonicznej, w ktorej uruchamiane moga byé rozne, nie zawsze zgodne ze
soba skojarzenia, wzbogacajace i komplikujace zarazem sens tekstu. Wreszcie o wazno-
$ci Cycerona jako partnera Poety w sporze filozoficznym !!; wszakze to z jego tworczo-
Sci zaczerpnigte sa pierwsze stowa Trendw (motto), podobnie jak i niemal ostatnie
(,ludzkie przygody/Ludzkle nos”), bez wzglgdu na to, kto je wypowiada i jak w ten
sposOb zmienia si¢ — moze si¢ zmienia¢ — ich znaczenie.

Stopniowe budowanie informacji o wydarzeniach zwiazanych ze §miercia Orszulki
wynikalo m.in. z naturalnej szczuplo$ci materialu biograficznego, jakim dysponowat
Kochanowski. Stad wielokrotnie powtarzaja si¢ te same fakty, wyrazone jednak za
kazdym razem w inny sposob (variatio, budowanie obrazoéw i metafor, etc.)*?. Gdyby
rozpoczaé lekturg Trenow bez uwzglednienia wiedzy, jaka przynosi dedykacja, informacje
o Orszulce bytyby gromadzone bardzo powoli, np. jej imi¢ pojawi si¢ pod koniec trenu II,
wiek — dopiero w XII. Opodznieniu temu sprzyja uzycie przez poete stowa ,,dziewka”
(tren I, w. 6). Nie wiemy jeszcze, kim jest dla podmiotu méwiacego owa zmarta. ,,Dziew-
ka” bowiem mogla oznacza¢ zaréwno corke, jak i po prostu osobg plci zenskiej od

8 J. Axer, Tradycja klasyczna w polskojezycznej poezji renesansowej a mechanizmy odbioru tej
poezji. ,Pamigtnik Literacki” 1984, z. 2.

9 Zob. np. Z. Glombiowska, £acinska i polska muza Jana Kochanowskiego. Warszawa
1988, rozdz. 2.

1% Przypomijmy: cytat z Odysei, ale w tacinskim ttumaczeniu Cycerona, przywolanym w Au-
gustynowym dziele De civitate Dei, podany jednak przez Kochanowskiego w wersji poprawionej
przez Nideckiego. Zob. M. Cytowska, Nad , Trenami” Jana Kochanowskiego. Od motta do genezy
poematu. ,Pamigtnik Literacki” 1979, z. 1. Poruszajac zagadnienie tradycji antycznej w Trenach nie
sposob przeceni¢ komentarzy pomieszczonych w t. 3 Dziel wszystkich (Wyd. Sejmowe): J. Kocha-
nowski, Treny. Opracowali M. R. Mayenowa i L. Woronczakowa oraz J. Axeri M. Cy-
towska. Wroctaw 1983. BPP, B 24.

1 Zob. Cytowska, op. cit. — S. Grzeszczuk, Cycero w ,, Trenach” Jana Kochanowskiego.
W: Kochanowski i inni. Studia, charakterystyki, interpretacje. Wyd. 2., zmienione i uzupelnione.
Katowice 1988.

2 Zob. Gtombiowska, op. cit., s. 97.

14 — Pamietnik Literacki 1996, z 4
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urodzenia az do zamazpojécia 3. Rozwiazanie tej dwuznaczno$ci stowa nastepuje do-
piero w obrazie stowikow. Tymczasem Heaney i Baranczak ttumaczg wers 6 rozszerza-
jac, a zarazem dublujac informacje: ,,Help me to mourn my small girl, my dear daughter”.
To pierwsza obserwacja, ktora potwierdzi si¢ w dalszej lekturze: thumacze dopowiadaja,
ujednoznaczniaja, wyjasniaja, niekiedy symplifikuja znaczenia oryginatu.

Tren I przynosi wzorowany na Iliadzie (11, 308 n.) obraz smoka i stowik6w. Polski
,»,Smok” (gr. ,dracon”) zostaje niespodziewanie oddany przez jednoznaczne ,,snake” —
‘waz’. Tymczasem, jak dowodzi Jerzy Axer, Kochanowski wyeliminowatl cechy wezowe,
ksztalt i barwe, wystepujace w oryginale oraz w — znanym poecie — przekladzie
Cycerona'*. W ten sposdb 6w smok-$mier¢ mogt odsyta¢ jednoczesnie do Iliady oraz
do Biblii (Apokalipsa, Psalmy): ,Sadzg, ze cho¢ »draco« ma tak wyrazny i oczywisty
antyczny rodowdd, cala swoja naturg odstania dopiero ogladany takze i w biblijnym
kontekscie” 1%, Dokonane przez tlumaczy ujednoznacznienie zaciera wigc dokonang
przez Kochanowskiego transformacje Zrodla analizowanego obrazu, przez co réwniez
nieczytelna czyni aluzj¢ do Wergiliuszowych Georgik (1V, 518 n., tu zmiana wrobli na
stowiki) oraz Petrarki. Co wiecej, ,snake” zdaje si¢ odsytac wquczme do symboliki
weza-szatana z Ksiegi Rodza]u (rozdz 3), zwracajac uwage na nieco odmienne cechy
przeciwnika Boga. Smok i waz inaczej bowiem dzialaja na wyobraznig czytelnika, budu-
ja w niej inny obraz: mozna tu przeciwstawi¢ dynamike ataku smoka skradaniu si¢
pelzajacego weza. Nb. przeklad Dorothei Prall Radin ma w tym miejscu stowo ,,ser-
pent”, analogiczne do tacinskiego ,.serpens” — ‘waz, plaz, smok’, a wigc w tym konteks-
cie lepsze, cho¢ zbyt bliskie czasownikowi ,serpere” — ‘pelzaé, czolgac sig, wslizgiwac
si¢’, a te ceche, jak pamietamy, Kochanowski zredukowal. Wydaje si¢, ze najprostszym
i zarazem najstosowniejszym ekwiwalentem ,,smoka” jest tu po prostu ,.dragon”. Oczy-
wiscie, dostrzegam to, ze zmiana jednosylabowego ,,snake” na dwusylabowe , dragon”
skomplikowalaby ten wers pod wzgledem metrycznym.

Pamigtanie o cyklicznosci Trenéw sugerowaloby jednakowe przekladanie powta-
rzajacych si¢ sformutowan. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze czgsto sa to wyraze-
nia dzi§ powszechnie znane, latwo rozpoznawalne jako mikrocytaty z Trenow. Przyj-
rzyjmy si¢ tylko jednemu przykiadowi. Pierwszym okresleniem $mierci jest — wystgpu-
jacy w cyklu dwukrotnie — przymiotnik ,niepobozna” (tren I, w. 7; IV, w. 1). ,,Impia
mors” to sformulowanie czeste u Petrarki i innych poetéw nowotacinskich, oznaczajace
tyle co ‘tamiaca prawa Boskie i ludzkie’, gwalcaca naturalny porzadek rzeczy, wedle
ktorego umiera¢ powinno si¢ w wieku dojrzalym. Nieprzypadkowo tak wlasnie zostata
okre$lona $mier¢ na samym poczatku. Tymczasem w przekiadzie brakuje wiasciwej
Kochanowskiemu konsekwencji; w przytoczonych miejscach $mier¢ jest wigc ,.cruel”
i,,ungodly”. ROzZnica jest nazbyt wyrazna; bycie okrutnym to jednak cos zupetnie innego
niz tamanie Boskiego porzadku. W innych miejscach $mier¢ zostala pozbawiona swoje-
g0 precyzyjnego, czesto powtarzajacego si¢ w XVI-wiecznej polszczyznie, okreslenia
»sroga”, ktére odpowiadato lacinskiemu ,,acerba”, ,saeva” (zob. tren II, w. 10, 21; V,
w. 12; VI, w. 9).

Z kolei rzeczownik ,,pociecha” oddawany jest w apostrofie do Orszuli (tren III,
w. 9) jako ,comfort”, ale ,,A serce swej pociechy darmo upatruje” (tren VIII, w. 14)
brzmi: , And every heart is hankering in vain”.

O tym, ze tlumacze nie postrzegaja Trenéw jako cyklu, §wiadczy¢ moze rowniez
sposob, w jaki przetozyli fragment konsolacji. Oto, jak pami¢tamy, Matka argumentuje:
,Czegbz placzesz, prze Boga? Czegdz nie zazyta? / Ze sobie swym posagiem pana nie

13 Zob. A. Vincenz, ,Treny"” jako pomnik zycia rodzinnego — préba reinterpretacji. W zbio-
rze: Jan Kochanowski. Interpretacje. Krakow 1989.

14 J. Axer, Smok i slowiczki. Wokdl wersow 9—14 ,Trenu I Jana Kochanowskiego. ,,Pamiet-
nik Literacki” 1979, z. 1, s. 189—191.

15 Ibidem, s. 190.
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kupita?” (tren XIX, w. 57—58). Tymczasem w wersji angielskiej czytamy: ,,.So why do
you keep crying? My God, son, | What is there to regret? That no man won / Her dowry
and her heart”. Niewatpliwie ttumacze zapomnieli o znaczeniu posagu w zakonczeniu
trenu VII, gdzie byl on waloryzowany zdecydowanie pozytywnie: rodzice zwykle daja
posag coOrce na poczatku jej nowego zycia, a wiec jako wyposazenie na dorostosc,
dojrzatos¢, samodzielno$¢. Matka w trenie XIX radykalnie i paradoksalnie zarazem
zmienia jego semantyke: posagiem ,kupuje si¢” niewole. To bardzo roézne od zdobywa-
nia przez mezczyzng i serca, 1 posagu z wersji angielskiej. ,, To win somone’s heart” nie ma
wymowy negatywnej. Decyzja ttumaczy zarazem oddalila czytelnika od similiow antycz-
nych, w tym przypadku od parafrazowanego wyrazenia z listu Serwiusza Sulpicjusza do
Cycerona'® — jednego z kilku waznych Zrodel Trenow w ogdle, nie tylko trenu XIX.

Szkoda wigc przede wszystkim tych sformutowan, ktore Kochanowski wprost ttu-
maczy! z taciny lub ktore maja szczegolne zadanie interpretacyjne. Tak wigc np. stynna
peryfraza $mierci: ,,Ujal ja sen zelazny, twardy, nieprzespany” (tren VII, w. 7) — zostala
dowolnie skrocona o jeden przymiotnik: , Enternal, iron slumbers now possess | My
child”. Cena tej ,niewiernosci” okazuje si¢ zbyt duza: zniklo wrazenie gradacji cech
snu-$mierci, znikla triada, a przerzutnia rozbila lapidarno$¢ odzyskujacego w spolsz-
czeniu swa $wiezos¢ lacinskiego komunatu.

Pewne miejsca sporne analizowanego przekladu, oczywista w nich zmiana sensu,
zdaja si¢ wynikac, niestety, z niezrozumienia tekstu polskiego. W zakonczeniu trenu IV
czytamy: ,,Nie dziwuje¢ Nijobie, ze na martwe ciata / Swoich najmilszych dziatek patrzac
skamieniata”, co Heaney i Baranczak tlumacza: ,,But no, all's changed; for when a fa-
ther’s eyes | See that Niobe saw, he petrifies”. Kto wiec skamieniat? Niobe czy ojciec?
Jesli juz tu ojciec by skamienial, tzn. popadl w rozpacz, ,,akcja wewnetrzna” musiataby
si¢ potoczy¢ w zupetnie innym kierunku. Rozpacz okazuje si¢ wszakze ta granica, ktorej
podmiot liryczny Trenow nigdy nie przekroczyl, i to bylo warunkiem jego ocalenia,
nastapienia konsolacji.

Pozornie drobna zmiana szyku spowodowala, ze dramatyczne wyznanie Poety
pozbawione zostalo sensu: ,,Moja wdzigczna Orszulo, bodaj ty mnie byla / Albo nie
umierala, lub si¢ nie rodzita!” (tren XIII, w. 1 —2) — tlumacze oddaja jako: , Sweet girl,
I wish that you had either never | Been born or never died!” Kochanowski, budujac cykl,
pamigtal o zawartym w trenie 11 odwroceniu antycznej mysli, a zarazem polemice z nia —
mysli gloszacej, iz najlepiej si¢ nie rodzi¢ lub umrze¢ zaraz po urodzeniu. Stad w tre-
nie XIII mamy implikowane dopowiedzenie: jesli urodzita$ si¢ tylko po to, by tak
wczesnie umrzed.

Zupelna zagadke teologiczna stanowi nastgpujacy fragment: ,, Trust and understand /
This mystery: she sits at God’s right hand” (tren XIX, w. 31 —32). Czyzby wiec Matka
zapomniala katechizmu? Po polsku méwi wszakze: ,,O to si¢ ty nie frasuj, a wierz
niewatpliwie, / Ze twoja najmilejsza Orszuleczka zywie”. Tymczasem: ,.Sedet ad dextram
Patris” — stwierdza o zmartwychwstatym Jezusie wyznanie wiary, odwolujac sie do
zanotowanej w Dziejach Apostolskich (7, 56) wizji Szczepana, wyrazajac tym samym
blisko$¢ i rownos¢ tych dwu Osob Trojcy Swietej oraz udziat Syna w panowaniu Ojca,
przejscie od pojmowalnego do niepojmowalnego, fundament ludzkiej egzystencji i hi-
storii §wiata!’. Wolno sadzi¢, ze ttumacze zbyt si¢ tu zasugerowali obrazem Sadu
Ostatecznego, ktorego to dotycza stowa mowy eschatologicznej Chrystusa: Syn Czlo-
wieczy ,,Owce postawi po prawej, a kozly po lewej stronie” (Mt 25, 33).

6 Komentarz w Wydaniu Sejmowym jasno pokazuje rolg tego zrodta.

'7 Zob. W. Granat, Chrystus Odkupiciel i Kosciél — Jego Mistyczne Cialo. Lublin 1960,
s. 119—120. — Wiara Kosciola. Biskupi francuscy komentujq wyznanie wiary. Przetozyta U. Sudol-
ska. Warszawa 1985, s. 250 (komentarz G. Huyghe’a). — K. Barth, Dogmatyka w zarysie. Prze-
lozyta I. Nowicka. Przedmowa do wydania polskiego P. van Veldhuizen. Warszawa 1994,
par. 19 (s. 115—120).
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Z kolei biorac pod uwagg tak istotny w XVI w. spor o znaczenie uczynkoéw w zba-
wieniu czlowieka (sa one niepotrzebne czy nawet grzeszne — ,uczynki z wiary” — za-
stugujacy charakter uczynkow) niefortunna wydaje si¢ zamiana ,,poboznosci” na ,works
of piety” w trenie XI (w. 3): ,Kogo kiedy pobozno$¢ jego ratowata?” — , Did works of
piety ever mitigate | Our destined pain?”'®

Watpliwosci budzi tez wprowadzenie w trenie XVII (w. 45), majacego wszakze
zupehie inny sens, medycznego terminu ,,placebo” w odniesieniu do placzu jako sposo-
bu przezwyciezania bolu: ,0 bitter placebo!”*®

Pytania i watpliwo$ci mozna by mnozy¢: czy oddanie stwierdzenia ,, Terazem nagle
z stopnidéw ostatnich zrzucony / I migdzy insze, jeden z wiela, policzony” (tren IX,
w. 19—20) jako ,.I'm hurled, like all the rest, from the topmost stair” nie zmienia sensu
dyskusji ze stoickim idealem medrca (Kochanowski: ‘stalem si¢ jednym z wielu’; Hea-
ney — Baranczak ‘wszyscy sa zrzucani’)? czy zgodna z intencja poety jest jawna ironia
wobec Cycerona w przekladzie strofy 6 trenu XVI?2° czy zamiana pytania na twier-
dzenie w retorycznej argumentacji Matki istotnie nie ma znaczenia??! — etc.

Jak sadze, przytoczone przyklady potwierdzaja przypuszczenie, iz Heaney i Baranczak
nie doceniaja precyzyjnej cyklicznosci Trenow i stojacych za niemal kazdym stowem czy
zwrotem ich paraleli facinskich, dialogowania poety z tradycja klasyczna. W rezultacie —
otrzymali$my bardzo pigkne autonomiczne dzieto poetyckie, zbidr wierszy, ale czy rzeczywi-
scie ,ocalone w tlumaczeniu” zostaly w nim najwigksze wartosci oryginatu?

Na koniec jeszcze kilka — dos¢ istotnych — watpliwosci. Ot6z zabrakio mi w oma-
wianej ksigzce dwu informacji. Po pierwsze, jaka edycja jest podstawa przekladu, a co za
tym idzie — z jakiego wydania przedrukowany zostal tekst polski. Nb. jest to zapewne
wydanie Juliana Krzyzanowskiego, wznawiane wielokrotnie od roku 1952. Siggnigcie do
tomu 2 Wydania Sejmowego (1983) bez watpienia pozwoliloby unikng¢ niektorych
lapsusow translatorskich. Po drugie zas, brakuje mi noty bibliograficznej, przywotujace;j
chocby angielska literatur¢ naukowa poswigcona poecie z Czarnolasu; oprocz rzeczy
wymienionych w przywolanej pracy Samuela Fiszmana podany by¢ powinien tom The
Polish Renaissance in its European Context?? i ksiazka Harolda B. Segela Renaissance
Culture in Poland: The Rise of Humanism 1470 — 1543 (Ithaca and London 1989) oraz
informacja o publikacjach autorki pierwszej amerykanskiej rozprawy doktorskiej po-
$wieconej Kochanowskiemu, Jacqueline Glomski?3. Niestety, przeklad nie zostal tez

18 Zreszta w przekladach Baranczaka z jezyka angielskiego niejednokrotnie spotykamy re-
dukcje oczywistego w oryginale sensu teologicznego. Przykiadem moga by¢ stowa Prospera w epilo-
gu Szekspirowskiej Burzy: ,,And my ending is despair, | Unless I be reliev'd by prayer, /| Which pierces so,
that it assaults /| Mercy itself, and frees all faults. | As you from crimes would pardon'd be, /
Let your indulgence set me free”. — I skonczy¢ przyjdzie mi w rozpaczy — / Chyba ze prosba ta co$
znaczy / Dla dusz wrazliwych, ktorych litos¢ / Rozgrzesza blad i pospolitos¢. / Kazdy z nas ma do
taski prawo, / Wigc mnie rozgrzeszcie — bijac brawo”.

1% Podanie pacjentowi farmakologicznie obojgtnej substancji, a wigc swego rodzaju dziatanie
pozorne, moze wywola¢ takie same rezultaty jak zaaplikowanie whasciwego lekarstwa — jesli tylko
chory ufa lekarzowi. Zob. pracg B. Zielinskiej Hamowanie afektéw. Efekt placebo (w zbiorze:
Rozgrywanie swiatow. Formy perswazji w kulturze wspolczesnej. Szczecin 1994, zwlaszcza ostatni
akapit).

20 Zmiana przytoczenia mysli na quasi-cytat: ,,Did you not claim: » The world’s my home, | And
not just Rome«?”

21 Zob. tren XIX, w. 29 —30: ,Ziemia w ziemig si¢ wraca, a duch, z niecba dany, / Mialby zginaé
ani na miejsca swe wezwany?” — ,, The dust returns to dust, | But spirit is divine, a gift that must / Return
to its Giver”. U Kochanowskiego jest to sekwencja pytan.

22 Edited by S. Fiszman. Bloomington and Indianopolis 1988.

23 The Latin and Polish Kochanowski: The Renaissance Concept of ,imitatio” in ,Elegiae”,
wLyricorum libellus”, and ,,Piesni”. Praca zostala obroniona w marcu 1985 (University of Chicago).
Drukiem ukazaly si¢ m.in. nastgpujace studia J. Glomski: The Role of ,imitatio” in Jan Kocha-
nowski’s , Elegiae”, ,,Lyricorum libellus” and ,,Piesni”. ,,Oxford Slavonic Papers” 1987; The Role of
winventio” in Jan Kochanowski’s ,,Piesni”. W zbiorze: Munera Philologica. Georgio Starnawski ab
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opatrzony rozjasniajacymi tekst przypisami, ktérych oczywiscie nie zastepuje wstep
piora Stanistawa Baranczaka. Braki te nie moga by¢ usprawiedliwione nieakademickim
charakterem wydania. Wszakze i nota bibliograficzna, i objasnienia ttumacza sa czyms$
oczywistym w serii ,,Biblioteczka Poetow Jezyka Angielskiego” pod redakcja Stanistawa
Baranczaka.

Piotr Urbanski

Teresa Kostkiewiczowa, OSWIECENIE. PROG NASZEJ WSPOLCZES-
NOSCI. Warszawa 1994. Wydawnictwo Naukowe ,Semper”, ss. 260, 4 nlb.

Gloéwnym przedmiotem zainteresowania filozofow Oswiecenia bylo przeksztalcenie
XVIII-wiecznego spoleczenstwa, uczynienie go doskonalszym wobec doswiadczen wie-
kow poprzednich. Czasy, ktore nadejda, staé si¢ maja — w my$l prawa postepu madro-
$ci — bogatsze o wypracowany przez epoke fundament porzadku spolecznego i zaini-
cjowana w tym okresie strukture instytucjonalna, w ktorej obrebie rozwijaly si¢ zjawis-
ka kulturowo-literackie. Cel, jakim bylo dazenie do doskonatosci, uyjmowano w per-
spektywie historycznej. Ukierunkowani na przyszlos¢ intelektuali$ci mieli swiadomosé¢
tymczasowego charakteru rzeczywistosci, w ktorej realizowali swe idee: ,,O Potomnosci,
stodka i czuta nadziejo ludzkoéci, nie jeste$ nam nieznajoma” — wotlal niegdy$ Robes-
pierre!. TeraZniejszo$¢ byla wigc postrzegana jako epoka przejéciowa. Oswieceni ocze-
kiwali wrecz szacunku i pamigci potomnych, ktore stanowityby probe — chociaz tylko
prébe — zrozumienia idei przy$wiecajacych ich dziataniu.

Do refleksji XVIII-wiecznych myslicieli o przejSciowym charakterze epoki nawia-
zuje Teresa Kostkiewiczowa w swej kolejnej ksiazce poswigconej zjawiskom literac-
ko-kulturowym zachodzacym w XVIII i na poczatku XIX wieku. Autorka analizowanej
pracy nigdy nie pozostawala oboje¢tna na glosy przesziosci. Nieprzerwana, wnikliwie
prowadzona przez badaczk¢ obserwacja wielu aspektow kultury polskiego Oswiecenia
zaowocowala polaczeniem wczesniej powstatych studiow i szkicow w zbior pod wspol-
nym tytutem, ktory, co Kostkiewiczowa zastrzega we wstepie, ,,moze wydac si¢ naiwny
lub prowokacyjny” (s. 5). Bezspornym pozostaje fakt, iz ukazanie OS$wiecenia jako
»progu naszej wspotczesnosci” otwiera cickawe perspektywy badawcze. Autorka
proponuje odmienne spojrzenie na obszar zjawisk charakterystycznych dla tej epoki;
przedstawia wizjg XVIII-wiecznej kultury z punktu widzenia wspoélczesnego czlowieka
odrzucajacego stereotypy i uprzedzenia utrwalone w przeciagu dwoch stuleci. Poruszo-
ne w ksiazce problemy dotycza trzech sfer ,,rzeczywisto$ci” oswieconej: ,,sposobow mys-
lenia o $wiecie blizszym i dalszym, o wspodlnocie i zroznicowaniu zbiorowosci ludzkich;
przemian w zakresie instytucjonalnych uwarunkowan komunikacji literackiej; form
i zasad porozumiewania si¢ za pomoca tekstow literackich, sposobow postugiwania si¢
nimi i refleksji 0 mozliwosciach i ograniczeniach jezyka jako narzedzia miedzyludzkich
kontaktow” (s. 6).

Ksiazke otwiera grupa szkicow pod wspolnym tytulem Oswieceni polscy wobec
Europy — dotykajaca zagadnien polskiej swiadomosci narodowej w perspektywie od-
dziatywania na nia kultur innych nacji. W nie drukowanym do tej pory studium Jednosé
i zréznicowanie Europy w opiniach pisarzy polskiego OSwiecenia autorka przypomina
tworcom wspotczesnych koncepcji wspolnoty europejskiej o istnieniu idei jednosci kon-
tynentu juz u ,poczatku jego historii” (s. 7). Odnotowujac najcenniejsze wystapienia
1 publikacje dotyczace tozsamosci Europy zaznacza, iz sa one dzietlem prawie wylacznie

amicis, collegis, discipulis oblata. £.6dz 1992; Historiography as Art: Jan Kochanowski’s , Lyri-
corum libellus” (1580). W zbiorze: Renaissance Culture in Context. Theory and Practice.
Aldershot 1993.

! Cyt. za: C. L. Becker, Panstwo Boze osiemnastowiecznych filozofow. Przelozyt J. Rusz-
kowski Poznan 1995, s. 101.



