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wlasnie uchybien nie zawiera). RGwniez kilkakrotnie brakuje jakiegos akcentu w wyra-
zie francuskim i spotykamy niewielkie omylki w pisowni imion, nazwisk czy tytutéw
powiesci w innych jezykach (np. na s. 66 ,Athendum” obok formy wiasciwej ma tez
forme¢ ,,Athanium”, na s. 473 imie¢ Stierlego podane zostalo jako ,Karlheinze”). Poja-
wiaja sie tez niekiedy drobne pomytki w polskiej pisowni (,,mozna by” pisane lacznie na
s. 311, tak samo ,nie mniej” na s. 113), bardzo problematyczna forma dopelniacza
nazwiska Barthes: ,Barthesa” (m.in. s. 511). Na s. 503 spotykamy natomiast podane
jako tytut utworu autorstwa Umberta Eco przystowie ,,Lupus in fabula”, podczas gdy
wszystko poza data wydania (tu: 1974) wskazuje, ze chodzi jednak o ksiazk¢ Lector in
fabula (1979). Czyzby ten przystowiowy wilk pojawit si¢ @ propos niedordbek edytora?
Moze jednak 6w lapsus in fabula powstal w rezultacie przekornej dziatalnoéci naukowe;j
samego Umberta Eco (do pelnego wykazu jego publikacji nie udalo si¢ piszacej te stowa
dotrzec) i dotyczy wlasnie recenzji?
Anna Martuszewska

Zbigniew Kloch, SPORY O JEZYK. Warszawa 1995. Wydawnictwo Instytutu
Badan Literackich PAN, ss. 224. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii
Nauk.

Badania historycznej $wiadomosci jezykowo-stylistycznej, a do nich nawiazuje
ksigzka Zbigniewa Klocha, maja juz w Polsce pewne tradycje. Zostaly zainicjowane
w latach pieédziesiatych naszego stulecia. Jednym z ich promotoréw byla Maria Renata
Mayenowa. Tym zapewne nalezy tlumaczyé m.in. fakt, ze wigkszos¢ waznych prac
dotyczacych wspomnianej problematyki powstala w Instytucie Badan Literackich
PAN, z ktérym autorka Poetyki teoretycznej byla zwiazana'.

W ujeciu Mayenowej swiadomosé lingwistyczng powinno si¢ traktowac jako istot-
ny kontekst umozliwiajacy prowadzenie szczegdlowych analiz stylistycznych?. Piszac
o problemach badan warsztatu poetyckiego w ogloszonym w ,,Pamigtniku Literackim”
artykule Mickiewicz a tradycje stylistyczne stwierdza ona: ,Jedyna pomoca i wskazow-
ka [...], ktéra w jaki§ sposob ulatwia rozpoczgcie roboty, sa materialy dotyczace tzw.
swiadomosci jezykowej okresu stanowigcego przedmiot zainteresowania. Zdajemy sobie
sprawe z niedoskonatosci tego materiatu. Jest zawodny, jak zawodna w szczegodtach,
oparta na przypadkowych, blednych nawykach bywa swiadomos¢ wypowiadajacych
si¢. Mimo to jest kompasem — w trudnej sytuacji nie do pogardzenia. W ogdlnych za$
sformulowaniach pozwala wnikna¢ w bardzo istotne zagadnienia rozumienia i oceny
jezyka, ktére nie moga pozostawaé bez wplywu na konkretne realizacje”>.

Jak widaé, zdaniem Mayenowej na styl i tekst nalezy patrzeé¢ historycznie. Hi-
storyzm absolutny — co oczywiste — jest niemozliwy, nigdy bowiem nie nabg¢dziemy
pelnej kompetencji jezykowej dawnych pokolen. Chodzi jednak o to, aby przynajmniej
ograniczyé w sposob istotny zjawisko projekcji aktualnych norm lingwistycznych w sty-
listycznych badaniach diachronicznych, $cislej zas, aby ustali¢ wiasciwa — tj. historycz-
na — warto$¢ tekstowa uzytych w utworze srodkow formalnych.

! Zob. np. Z. Kopczynska, Jezyk a poezja. Studia z dziejow $wiadomosci jezykowej i literac-
kiej oswiecenia i romantyzmu. Wroctaw 1976. — Z. Florczak, Europejskie Zrodla teorii jezykowych
w Polsce na przelomie XVIII i XIX wieku. Wroctaw 1978.

2 Szerzej na ten temat pisz¢ w artykule Kontekst stylistyczny w badaniach nad oswieceniowq
polszczyznq artystyczng. W zbiorze: Jezyk i styl gatunkow literackich oswiecenia i romantyzmu.
Zielona Goéra 1995.

3 M. R. Mayenowa, Mickiewicz a tradycje stylistyczne. ,,Pamietnik Literacki” 1956, zeszyt
mickiewiczowski, s. 270.
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Praktycznej realizacji zawartych w wypowiedzi Mayenowej postulatéw stuzylto
ogloszenie w latach 1957 — 1958 antologii Ludzie Oswiecenia o jezyku i stylu®. Zawierala
ona najwazniejsze w XVIII-wiecznej fazie polskiego oswiecenia glosy na temat jezyka
narodowego, doktryn stylistycznych oraz rozwijajacej si¢ mysli jezykoznawczej. Roz-
budowany system przypisdw i poprzedzajacy 3-tomowa publikacj¢ wstep $wiadcza, ze
zesp6t redakeyjny nie tylko miat ambicje dostarczenia czytelnikowi wyboru materiatow
z dziedziny refleksji lingwistycznej tego okresu, ale takze zamierzat dokona¢ wstepnej
jego interpretacji.

Propozycja Mayenowej (dodaé trzeba, ze wywarla ona — niestety — maly wplyw
na uprawianie stylistyki w ostatnich dziesi¢cioleciach) nie wyczerpuje wszystkich sposo-
boéw badan dawnej $wiadomosci jezykowej. Refleksje o jezyku mozna bowiem potrak-
towad réwniez jako autonomiczny przedmiot dociekan. Efektem takiej wlasnie postawy
metodologicznej jest ksiazka Barbary Otwinowskiej Jezyk — narod — kultura. Ante-
cedencje i motywy renesansowej mysli o jezyku (Wroctaw 1974). Systematycznemu ogla-
dowi poddano w niej najistotniejsze watki my§lowe na temat mowy ludzkiej w ogole,
a polszezyzny w szczegdlnosci, w momencie emancypacji europejskich jezykow nowozyt-
nych. Niewatpliwie i rozwazania tego typu moga by¢ pomocne w konkretnych anali-
zach stylistycznych. Funkcje t¢ pelnia one jednak wtornie.

Spory o jezyk blizsze sa, jak si¢ zdaje, sposobowi patrzenia na miniona $wiadomos¢
jezykowa reprezentowanemu przez Otwinowska niz temu, ktory przedstawia Mayeno-
wa. Zbigniew Kloch przedmiotem swoich dociekan uczynil zestaw zagadnien gramaty-
cznych i stylistycznych szczegdlnie nurtujacych myslicieli postanistawowskich. W petni
zgodzic si¢ nalezy z autorem, ze interesujgcy go okres — lata 1795—1830 — jest w dzie-
jach polskiej mysli jezykoznawczej czasem wielce znamiennym. ,, To wowczas wiasnie
skodyfikowane zostaly zasady naszej pisowni, skrystalizowalo si¢ pojecie normy jezyko-
wej w nowoczesnym rozumieniu, to wtedy dokonano opisu systemu dzwigkowego pol-
szczyzny, ktory przetrwat do dzisiaj. Stopniowo narasta $wiadomosé roznic dzielacych
style funkcjonalne wypowiedzi oraz réznic migdzy stylami artystycznymi a komuniko-
waniem potocznym” (s. 8). Ksiazka nie stanowi jednak, co lojalnie zaznaczono we
wstepie, systematycznego opracowania ani z punktu widzenia catosci rozpatrywanej
w o$wieceniu postanistawowskim problematyki lingwistycznej, ani ze wzgledu na spo-
sOb jej przejawiania si¢. Jest to kilka samodzielnych studiow, w ktorych podjeta zostata
proba ,spenetrowania i zinterpretowania wybranych, lecz nie wszystkich mozliwych
postaw i stanowisk sktadajacych si¢ na jezykowa $wiadomos$c” epoki (s. 9—10). Autor
bada ja przy tym — jak sugerowaliSmy — sama w sobie, cho¢ zdaje sobie sprawe z tego,
ze dokonane ustalenia moga by¢ pomocne w przysztych analizach jezykowo-stylistycz-
nych. We wstgpnym fragmencie publikacji pisze na ten temat: ,Interesowaly mnie tu
przede wszystkim (ale, oczywiscie, nie tylko) te aspekty $wiadomosci sformulowanej
w pracach o jezyku i stylu, ktére wywarly mniej lub bardziej wyrazisty wplyw na
literaturg, posrednio (lub bezposrednio) oddziataty na poetyki (0 czym jedynie wspomi-
nam, lecz si¢ tymi zagadnieniami dokladnie nie zajmujg)” (s. 9).

Recenzowana praca sktada si¢ ze wstgpu, osmiu rozdzialdéw oraz aneksu. Dwa
poczatkowe rozdzialy maja charakter swoistego wprowadzenia do dalszych rozwazan.
Szczegblnie wyraznie widaé to w czeéci otwierajacej ksiazke — Swiadomosc jezykowa,
narod i kultura (s. 13 —54). Zostala ona poswigcona zagadnieniom, ktére — w §lad za
europejska refleksja lingwistyczna — pojawily si¢ na przetomie XVIII i XIX wieku
w polskich dyskusjach jezykowych. Autor relacjonuje zatem kolejno poglady czolowych
postanistawowskich teoretykow jezyka i stylu (m.in. Onufrego Kopczynskiego, Stanis-
lawa Potockiego, Kazimierza Brodzifiskiego, Jana Sniadeckiego) na temat genezy mo-

* Ludzie Oswiecenia o jezyku i stylu. Opracowaly Z. Florczak i L. Pszczotowska. Pod
redakcja M. R. Mayenowej. T. 1—3. Warszawa 1957—1958.
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wy ludzkiej, natury jej znakow, relacji pomi¢dzy mysleniem, poznaniem a je¢zykiem, spraw-
nosci komunikatywnej polszczyzny, wreszcie jej historycznego rozwoju. Nie wszystkie
wspomniane kwestie znajdowaly si¢ u nas wtedy w centrum zainteresowania (z calg
pewnoscia np. o wiele zywiej o zwigzkach myslenia i jezyka dyskutowano we wczesniej-
szych fazach zajmujacej nas epoki). Kompozycyjne ich wyeksponowanie nie wynika jednak
z faktu, ze przyciggaly one w sposob szczegblny uwage lingwistow polskich doby poznego
oswiecenia, lecz z ich wazkosci. Tworzg one tto, na ktorym czytelnik latwiej zrozumie istotg
kolejnych analizowanych w ksiazce skladnikow toczacej si¢ wowczas dyskusji jezykowe;.

Do pewnego stopnia podobnie oceni¢ nalezy rowniez rozdzial nastgpny — Miedzy
zwyczajem a normq (s. 55—74). Kloch poswigcit go, co prawda, gtoéwnie zrelacjonowaniu
procesu krystalizowania si¢ w polszczyznie normy ortograficznej. Omowione zostaja za-
tem zaréwno najwazniejsze dla tego zagadnienia sprawy relacji zachodzacej pomigdzy
odmiang méwiong a odmiana pisana jezyka (dos¢ dokladnie przedstawiono m.in. etapy
przetamywania doslownego pojmowania zasady ,,pisz tak, jak mowisz”), jak i problemy
szczegolowe zwiazane z konkretnymi regulami pisowniowymi (np. spor o jotg). Przy-
blizenie czytelnikowi poznooswieceniowych dyskusji ortograficznych staje si¢ jednoczes-
nie pretekstem do rozbudowanych refleksji dotyczacych w ogole swiadomosci funkcjono-
wania normy w jezyku polskim na przetomie XVII i XIX wieku. Jak stusznie za-
uwaza autor, istnialty wowczas u nas dwa odmienne podejscia do tego zagadnienia:
,jedno, ktore traktowalo przyjeta norme¢ jako prawo nie dajace si¢ zmieni¢, oraz dru-
gie, zaktadajace mozliwo$¢ korektury normy w zaleznosci od przemian jezykowego zwy-
czaju” (s. 59). Opowiedzenie si¢ za ktoryms z przedstawionych stanowisk mialo realny
wplyw na rozstrzyganie przez dyskutantéw innych wazkich probleméw lingwistycznych
epoki.

Kolejne fragmenty pracy nie zawieraja juz tak wyraznie wyeksponowanych tresci
natury ogdlnej. Sa to swoiste male monografie traktujace o szczegdlowych zagadnieniach
gramatyczno-stylistycznych.

Pierwsza z nich dotyczy stownictwa. W rozdziale O slownikach synoniméw (s. 75—90)
przedstawiono zainteresowanie poznego o$wiecenia polskiego synonimig. Precyzowa-
niem znaczen wyrazow bliskoznacznych zajmowali si¢ wtedy literaci, profesorowie uni-
wersyteccy, bywalcy salonow artystycznych. Niewatpliwie mozemy tu mowi¢ o wyraznej
modzie. T¢ ozywiona dzialalnos¢ leksykologiczng epoki taczyé nalezy z dazeniem do
uczynienia z mowy sprawnego narz¢dzia komunikowania i poznania (zob. rozdzial wezes-
niejszy). Przyjmowata ona, z jednej strony, forme profesjonalnych badan semantycznych
zmierzajacych do wydoskonalenia stownika etnicznego (najlepszy bodaj zbiér wyrazéw
bliskoznacznych opracowat wtedy Kazimierz Brodzinski), z drugiej zas — forme pozyte-
cznej rozrywki wypetniajacej czas dwczesnym elitom intelektualno-kulturalnym. W obu
przypadkach — choé w r6znym niewatpliwie wymiarze — przyczyniala si¢ ,,do utrwale-
nia kultury i jezyka, ktérym mowil nardéd znajdujacy si¢ pod obca administracjy”
(s. 90).

Rozprawy Iloczas czy akcent (s. 91—106) oraz Interpunkcja jako element wiedzy
0 jezyku i stylu (s. 107—124) dotykaja z kolei zagadnien, ktére — cho¢ nie cieszyly sie
zapewne tak powszechnym zainteresowaniem spolecznym jak synonimia — miaty jednak
podstawowe znaczenie w dobie nowopolskiej i dla rozwoju calego jezyka literackiego,
i dla przeksztalcen jego artystycznej odmiany. Pierwsza zapoznaje z oswieceniowymi
dyskusjami na temat prozodii. Omoéwiono w niej proces przezwyci¢zania pogladu, wyra-
zanego u nas chyba najdobitniej przez Tadeusza Jana Nowaczynskiego, ze iloczas jest
prozodyjna cecha polszczyzny. Przekonanie to zrodzito sig ze zbyt automatycznego od-
noszenia wiasciwosci greki i taciny do jezykdow nowozytnych. Podkreslanie, niekiedy
wbrew oczywistemu stanowi rzeczy, takich tozsamosci podnie$¢ mialo range tych ostat-
nich. Narastajaca u nas w latach 1795 — 1830 swiadomo$¢ roznic w budowie poszczeg6l-
nych systemow jezykowych sprawia, ze kolejni charakteryzowani przez Klocha badacze-
prozodysci — Jozef Krolikowski i Jozef Elsner — nie daza juz do takiego mecha-
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nicznego odtwarzania w materiale jezyka polskiego wzoréw antycznego metrum, opar-
tych na opozycji sylab krotkich i diugich. Obaj natomiast, w odmienny wszelako spo-
sOb, staraja si¢ powiazaé prozodie polska z akcentem, ktéry pozostaje w $cistym zwiaz-
ku z natura okreslonego jezyka. ,,Za gldwna zdobycz referowanych dyskusji i pogladow
[...] uznaé wigc trzeba poglebienie swiadomosci rdéznic migdzy jezykiem polskim a faci-
na, a takze pozytywne oddzialywanie sporé6w o rym i postaé wiersza na ksztalttowanie
si¢ nowych kanondéw estetycznych” (s. 106).

Roéwnie istotne zmiany zaszly w sposobie postrzegania przez oswieconych zasad
regulujacych interpunkcje. Kwestia ta zajmuje si¢ Kloch w rozdziale VI. Rozwazania
swe zaczyna tym razem od prezentacji pogladéow Onufrego Kopczynskiego, Tomasza
Szumskiego oraz Jozefa Muczkowskiego. Zgodnie uwazali oni, ze prawidla przestan-
kowania formulowa¢ nalezy wedtug regut retoryczno-intonacyjnych. W ujeciu tym teks-
ty pisane traktowano tak, ,jakby byly partytura do oralnego wygloszenia” (s. 115). Ten
tradycyjny punkt widzenia stanowi kontekst do przedstawienia propozycji rozwigzan
interpunkcyjnych Jana Feliksa Bentkowskiego. Miat on ambicj¢ systemowego opraco-
wania zagadnienia. Uwazatl za konieczne oparcie zasad interpunkcji jezyka pisanego na
podstawach sktadniowo-logicznych i retoryczno-intonacyjnych. Bentkowski starat si¢
obie tendencje w harmonijny sposob potaczyé. Zachowal swiadomos$é, ze formuhuje
przepisy odnoszace si¢ do tekstéw pisanych, pamigtal jednak ,,0 zwyczajach ciagle
jeszcze zywej 1 aktualnej w jego czasach kultury stowa mowionego. Ta wlasnie tradycja
jest wyraznie widoczna w przypadkach szczegbétowych zalecen, ktore niezbyt dobrze
przystaja do zasady ogdlnej” (s. 119). Przestankowanie autora pierwszej syntezy litera-
tury narodowej wyraznie zbliza si¢ do regut dzisiejszych, choé nie jest z nimi tozsame.
Z cala pewnoscia nalezy go natomiast uznaé za prekursora wspodiczesnej polskiej inter-
punkcji.

Rozdzialy Jezyk wedlug Brodzinskiego (s. 125—151) oraz Poza konwencjami mys-
lowymi epoki (s. 153 —165) réznia si¢ nieco od poprzednich partii ksigzki. Autor nie
poswigcit ich — jak wczedniej — wybranym zagadnieniom lingwistycznym, lecz charak-
terystyce postaci zajmujacych eksponowane miejsce w krggu teoretykdow polszczyzny
pdznego oswiecenia: Kazimierza Brodziniskiego i Jozefa Mrozinskiego. Poglady ich
zostaly systematycznie i trafnie zrelacjonowane. Niewatpliwie, cho¢ pierwszy zajmowal
si¢ jezykiem jako stylista, drugi za$ jako gramatyk, w refleksji obu mozna zauwazyé
istotne zbieznosci, ktoérych podstawa jest — przywolajmy okreslenie uzyte przez Klocha
— polonocentryzm. W przypadku Brodzinskiego przejawial si¢ on w czestym faktycz-
nym utozsamianiu pojecia ,,styl” z jezykiem narodowym. Mrozifski jako pierwszy nasz
jezykoznawca wyraznie odszedt od zagadnien gramatyki powszechnej (choé jej nie ne-
gowal). Na marginesie swoich rozwazan pozostawil wigc problem, skad jezyki pochodza
oraz co je faczy, dazyt natomiast przede wszystkim do poszukiwania réznic miedzy nimi
i ich swoistosci. Umozliwilo mu to, jak powszechnie wiadomo, nowoczesny opis syn-
chronicznego systemu polszczyzny. Oba stanowiska sa w pewien sposOb opozycyjne
w stosunku do gléwnego nurtu polskich rozwazan jezykowo-stylistycznych Iat
1795— 1830 (opozycyjnosé ta w przypadku Brodzinskiego byla jednak przez wspodtczes-
nych stabo dostrzegana — w konsekwencji zaliczano go do grona popularnych stylis-
tow postanistawowskich; w przypadku Mrozifiskiego rzecz przedstawiala si¢ inaczej
— zbyt wyprzedzil on swa epoke, tezy jego przez wigkszosé byly nie do korica rozumia-
ne 1 akceptowane). W odmiennosci tej wlasnie upatrywaé nalezy przyczyn podjecia
decyzji o poswigceniu Brodzinskiemu i Mrozinskiemu osobnych rozdzialéw ksiazki.
Rzeczywiscie trudno pisaé o sporach lingwistycznych doby postanistawowskiej bez re-
konstrukcji pogladéw tworcéw Wieslawa i Pierwszych zasad jezyka polskiego.

Ostatni rozdziatl Spordw o jezyk, pt. Polscy uczeni o stylu (s. 167—205), dotyka
probleméw stylistycznych. Przedmiotem rozwazan staje sic w nim ponownie kwestia
najbardziej ogdlna. Autor rekonstruuje tu mianowicie proces stopniowego odchodzenia
w latach 1795—1830 od retorycznej koncepcji stylu. Obowiazywala ona w prawie nie
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zmienionym ksztalcie od starozytnosci. Kloch odtwarza przekonania na temat stylu
formulowane przez Euzebiusza Stowackiego, Stanistawa Potockiego, Jozefa Krolikow-
skiego, Kazimierza Brodzinskiego, Ludwika Osinskiego oraz Jana Nepomucena Kamin-
skiego. Porzadek przytoczonej listy nie jest dowolny. Stanowiska kolejno wspomnianych
badaczy to swoiste kroki, choé¢ trudno by bylo wyznaczy¢ harmonijnie przebiegajaca
lini¢ tego procesu, na drodze do rozbicia dawnego sposobu rozumienia interesujacego
nas p03¢c1a Jego dezaktualizacj¢ — przeprowadzong ostatecznie w romantyzmie — na-
lezy ocenic jako jedna z najpowazme_]szych zmian lingwistycznych w pierwszej potowie
XIX wieku. Styl bedzie odtad pojmowany nie jako struktura zinstytucjonalizowana,
tkwigca na zewnatrz piszacego, lecz jako wyraz jego indywidualnej, niepowtarzalnej
ekspresji. Stanowi¢ bedzie zatem o istocie pisarstwa, sztuki retorycznej, szerzej zas§ —
sztuki w ogole. Przeksztalcenie to stalo si¢ po czg$ci mozliwe — co warto podkreslic —
dzigki opisanym wczesniej przez Klocha zmianom w §wiadomosci j¢zykowej o§wieco-
nych w zakresie innych problemoéw szczegdtowych.

Czytelnicy — jak mozna zorientowac si¢ nawet z przedstawionego tu, z konieczno-
$ci pobieznego, oméwienia zawartosci treSciowej Sporéw o jezyk — otrzymali opraco-
wanie bardzo wszechstronne. Wyczerpujaco i przejrzyscie charakteryzuje ono okreslony
wycinek polskiej mysli jezykowo-stylistycznej. Forma jej prezentacji, wyraznie interdys-
cyplinarne nastawienie piszacego, sprawia, ze z uwagg ksigzke przeczyta zapewne i na
swoj sposob wyzyska zajmujacy si¢ o$wieceniem gramatyk, stylista, teoretyk czy hi-
storyk literatury. Uczyni to za$§ tym chetniej, ze napisana ona zostala polszczyzna
sprawng i urozmaicona. Zbigniew Kloch posiadl cenna umiejgtno$é syntezowania
przedstawianych problemow. Z duzym znawstwem i widoczna swoboda, ktora swiadczy
o wszechstronnej znajomosci epoki, potrafit wybra¢ najbardziej interesujacych i repre-
zentatywnych uczestnikow o$wieceniowych sporéw jezykowych. Analiza ich pogladow
umozliwita mu opis zachodzacych globalnych zmian w dwezesnym rozumieniu poszcze-
golnych kwestii lingwistycznych.

Osobnego podkres§lenia wymaga w tym miejscu przemyslane postugiwanie sie
w ksiazce cytatem. Autor nie stroni przy relacjonowaniu kolejnych zagadnien od bezpo-
Sredniego udzielania glosu glownym przedstawicielom postanistawowskiej mysli jezyko-
znawczej. Pozwala mu to uniknaé diugich komentarzy, w ktorych relacjonowatby ich
poglady, ekonomizuje prowadzony wywdd oraz stwarza okazj¢ do zapoznania si¢ ze
stylistyka Owczesnych wypowiedzi z zakresu tej dyscypliny naukowe;.

Niewatpliwa zaleta recenzowanej pracy jest tez wyrazne dazenie jej autora — po-
mimo wstepnych zastrzezen, ze ksiazka stanowi jedynie zbidr samodzielnych studiéw
— do merytorycznego powiazania kolejnych rozdziatéw. Osia prowadzonych rozwazan
uczynit Kloch podstawowe dla rozpatrywanej epoki, a sygnalizowane juz w tytule opra-
cowania, spory lingwistyczne. Pytania o mozliwo$¢ swiadomego kreowania zywego
jezyka, a zatem o relacje migdzy norma a uzusem, o natur¢ mowy ludzkiej, o stylistycz-
ny model polszczyzny — cho¢ w réznym nate¢zeniu i rozmaitej postaci — powracajg
praktycznie w kazdym fragmencie pracy. Starajac si¢ na nie odpowiedzieé, badacz re-
konstruuje najwaznicjsze dla naszej lingwistyki oSwieceniowej opozycje mySlowe.
W plaszczyznie opisu gramatycznego polszczyzny wyrazaja je stanowiska Kopczyn-
skiego i Mrozinskiego. W sferze opisu jej stylistycznego ksztaltu zasadniczg lini¢ po-
dziatu wyznaczaly natomiast poglady reprezentowane przez osrodek warszawski (ze
Stanistawem Potockim na czele) oraz osrodek wilefiski (glownym jego przedstaw1c1clem
byt Jan Sniadecki) ®. Dzigki takiemu rozw1qzan1u ksiazka — nie tworzac spo_]ne] catosci
— pozwala wszelako dostrzec i zrozumie¢ dokonujace si¢ globalne przemiany w §wia-
domosci jezykowej Polakéw badanego okresu.

Pewnym niedostatkiem pracy Klocha jest natomiast prawie zupelny brak odwotan
do refleksji jezykowo-stylistycznej wezesniejszych faz naszego o$wiecenia. Staje si¢ to

5 Zob. Mayenowa, op. cit.
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szczegdlnie widoczne w rozdziatach, w ktérych autor, rozpatrujac kolejne problemy
lingwistyczne nurtujace okres postanislawowski, wykiad swoj prowadzi na tle dosé
szeroko zrelacjonowanych dyskusji europejskich. Przyktadem moze by¢ fragment ksia-
zki poswigcony stosunkom pomiedzy mysleniem a modwieniem (rozdzial I).

Tezg, e tylko ten, kto jasno i logicznie mysli, potrafi dobrze méwié, z ktéra — jak
podkre$la Kloch — ,,zgadzali si¢ chyba wszyscy autorzy polscy z przetomu XVIII i XIX
wieku” (s. 33), przejeli oni zapewne w réwnym stopniu z prac zachodnioeuropejskich
(a tylko te w publikacji przywolano), co i z rozwazan jezykowych przedstanistawow-
skiego i stanistawowskiego klasycyzmu. Twierdzenie to zostalo przeciez wyrazone nie-
zwykle sugestywnie juz w samym tytule glosnego traktatu Stanistawa Konarskiego: De
arte bene cogitandi ad artem dicendi bene necessaria. Konieczno$¢ odwolan do wczesniej-
szej polskiej refleksji jezykowo-stylistycznej nie wynika przy tym wylacznie z potrzeby
zaznaczenia, ze lata 1795—1830 nie sa okresem narodzin naszej mysli lingwistycznej.
Jak sie zdaje, pewne omawiane w ksiazce kwestie przy takich nawiazaniach mozna by
w sposob istotny uscislié. Doéé tatwo daje si¢ to np. zauwazy¢ w rozdziatach IiII, we
fragmentach dotyczacych normy jezykowej. Sposdb jej postrzegania w Polsce w o$wie-
ceniu wyznaczyl bez watpienia najpetniej Kopczynski Jego poglady przejeta wigkszosé
Owczesnych teoretykéw polszczyzny. Wzgledy te powinny zdecydowac o bardziej sys-
tematycznym zaprezentowaniu — obejmujacym wlasnie dobeg stanistawowska — prze-
konan na ten temat zastuzonego gramatyka, tym bardziej ze modyfikowat on je w roz-
nych okresach swej naukowej dziatalnosci®.

Zastanowienia wymaga rowniez inna sprawa — dobor rozpatrywanych przez Klo-
cha zagadnien. Wszystkie omdwione przez niego problemy rzeczywiscie znajdowatly sig
w centrum uwagi péznooswieceniowej lingwistyki polskiej. Gdy jednak skonfrontujemy
ich list¢ z caloksztaltem spraw jezykowych analizowanych w latach 1795—1830 na
kartach gramatyk, poetyk oraz retoryk normatywnych, pewien niedosyt wzbudza brak
zainteresowania autora co najmniej dwiema kwestiami: ksztaltowaniem si¢ w okresie
porozbiorowym normy leksykalnej oraz ostatecznym uformowaniem si¢ wowczas pod-
stawowych elementdéw systemu odmian funkcjonalnych jezyka ogdlnego. Kwestie te
nalezaly z pewnoscia nie tylko do bardzo zywo dyskutowanych, ale rowniez do wzbu-
dzajacych duze kontrowersje. Polemika na temat granic stownika literackiego zapoczat-
kowatla przeciez m.in. spor klasykoéw z romantykami. JesteSmy $wiadomi, Zze przyjeta
przez autora konwencja ksiazki z gory zaktada selektywnosé. Zajecie si¢ wspomnianymi
problemami rozszerzyloby jednak w sposéb znaczacy obraz charakteryzowanej epoki.

Zadna z uczynionych na koniec uwag nie moze wplynac¢ w powazniejszym stopniu
na oceng recenzowanej publikacji. W calosci realizuje ona sformulowane na jej wstepie
cele. Jest niezwykle bogatym zrédiem wiedzy o pdznooswieceniowej polszczyznie. Co
wiecej, moze staé si¢ inspiracja do kolejnych prac podejmujacych problemy przemian
historycznej $wiadomosci jezykowej Polakow.

Krzysztof Mackowiak

Wiestaw Rzonca, NORWID POETA PISMA. PROBA DEKONSTRUKCJI
DZIEXA. Warszawa 1995. Wydawnictwo Naukowe ,,Semper”, ss. 206, 2 nlb.

Wydana parg lat temu (1991) ksiazka Marka Adamca Oni i Norwid byla swiadec-
twem irytacji autora wobec utrwalonego juz historycznie stereotypu poety-moralisty.
Adamiec pokazywal, ze w sporach osobistych i literackich, w jakich Norwid uczest-
niczyl, racja nie zawsze byla po jego stronie. Nie mozna powiedzieé, zeby Adamiec

6 Zob. A. A. Zdaniukiewicz, Spor o istote kultury jezyka w pierwszej polowie XIX wieku.
»Jezyk Polski” 1979, z. 5.



