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szczegdlnie widoczne w rozdziatach, w ktérych autor, rozpatrujac kolejne problemy
lingwistyczne nurtujace okres postanislawowski, wykiad swoj prowadzi na tle dosé
szeroko zrelacjonowanych dyskusji europejskich. Przyktadem moze by¢ fragment ksia-
zki poswigcony stosunkom pomiedzy mysleniem a modwieniem (rozdzial I).

Tezg, e tylko ten, kto jasno i logicznie mysli, potrafi dobrze méwié, z ktéra — jak
podkre$la Kloch — ,,zgadzali si¢ chyba wszyscy autorzy polscy z przetomu XVIII i XIX
wieku” (s. 33), przejeli oni zapewne w réwnym stopniu z prac zachodnioeuropejskich
(a tylko te w publikacji przywolano), co i z rozwazan jezykowych przedstanistawow-
skiego i stanistawowskiego klasycyzmu. Twierdzenie to zostalo przeciez wyrazone nie-
zwykle sugestywnie juz w samym tytule glosnego traktatu Stanistawa Konarskiego: De
arte bene cogitandi ad artem dicendi bene necessaria. Konieczno$¢ odwolan do wczesniej-
szej polskiej refleksji jezykowo-stylistycznej nie wynika przy tym wylacznie z potrzeby
zaznaczenia, ze lata 1795—1830 nie sa okresem narodzin naszej mysli lingwistycznej.
Jak sie zdaje, pewne omawiane w ksiazce kwestie przy takich nawiazaniach mozna by
w sposob istotny uscislié. Doéé tatwo daje si¢ to np. zauwazy¢ w rozdziatach IiII, we
fragmentach dotyczacych normy jezykowej. Sposdb jej postrzegania w Polsce w o$wie-
ceniu wyznaczyl bez watpienia najpetniej Kopczynski Jego poglady przejeta wigkszosé
Owczesnych teoretykéw polszczyzny. Wzgledy te powinny zdecydowac o bardziej sys-
tematycznym zaprezentowaniu — obejmujacym wlasnie dobeg stanistawowska — prze-
konan na ten temat zastuzonego gramatyka, tym bardziej ze modyfikowat on je w roz-
nych okresach swej naukowej dziatalnosci®.

Zastanowienia wymaga rowniez inna sprawa — dobor rozpatrywanych przez Klo-
cha zagadnien. Wszystkie omdwione przez niego problemy rzeczywiscie znajdowatly sig
w centrum uwagi péznooswieceniowej lingwistyki polskiej. Gdy jednak skonfrontujemy
ich list¢ z caloksztaltem spraw jezykowych analizowanych w latach 1795—1830 na
kartach gramatyk, poetyk oraz retoryk normatywnych, pewien niedosyt wzbudza brak
zainteresowania autora co najmniej dwiema kwestiami: ksztaltowaniem si¢ w okresie
porozbiorowym normy leksykalnej oraz ostatecznym uformowaniem si¢ wowczas pod-
stawowych elementdéw systemu odmian funkcjonalnych jezyka ogdlnego. Kwestie te
nalezaly z pewnoscia nie tylko do bardzo zywo dyskutowanych, ale rowniez do wzbu-
dzajacych duze kontrowersje. Polemika na temat granic stownika literackiego zapoczat-
kowatla przeciez m.in. spor klasykoéw z romantykami. JesteSmy $wiadomi, Zze przyjeta
przez autora konwencja ksiazki z gory zaktada selektywnosé. Zajecie si¢ wspomnianymi
problemami rozszerzyloby jednak w sposéb znaczacy obraz charakteryzowanej epoki.

Zadna z uczynionych na koniec uwag nie moze wplynac¢ w powazniejszym stopniu
na oceng recenzowanej publikacji. W calosci realizuje ona sformulowane na jej wstepie
cele. Jest niezwykle bogatym zrédiem wiedzy o pdznooswieceniowej polszczyznie. Co
wiecej, moze staé si¢ inspiracja do kolejnych prac podejmujacych problemy przemian
historycznej $wiadomosci jezykowej Polakow.

Krzysztof Mackowiak

Wiestaw Rzonca, NORWID POETA PISMA. PROBA DEKONSTRUKCJI
DZIEXA. Warszawa 1995. Wydawnictwo Naukowe ,,Semper”, ss. 206, 2 nlb.

Wydana parg lat temu (1991) ksiazka Marka Adamca Oni i Norwid byla swiadec-
twem irytacji autora wobec utrwalonego juz historycznie stereotypu poety-moralisty.
Adamiec pokazywal, ze w sporach osobistych i literackich, w jakich Norwid uczest-
niczyl, racja nie zawsze byla po jego stronie. Nie mozna powiedzieé, zeby Adamiec

6 Zob. A. A. Zdaniukiewicz, Spor o istote kultury jezyka w pierwszej polowie XIX wieku.
»Jezyk Polski” 1979, z. 5.
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doprowadzil do pelnej reinterpretacji osobowosci Norwida, zabraklo mu argumentéw
w postaci nowych faktow biograficznych. Ale intencja ,,odbrazowienia” Norwida byla
zamiarem ,,wczesnym”, w norwidowskim znaczeniu tego stowa. Dokumentem analogi-
cznego protestu przeciw instrumentalizacji tworczoéci poety jest ksiazka Wiestawa
Rzoncy. Badacz analizuje gruntownie kilka utworéw Norwida. Polemika z dotychcza-
sowymi interpretacjami staje si¢ punktem wyjscia refleksji nad natura tego dyskursu
poetyckiego, nad jego charakterem w kontekscie XIX-wiecznych nurtoéw literackich.

Przedstawienie rezultatow tej polemiki nie jest tatwe. Wynika to z przyjetej przez
Rzoncg metodologii. We wst¢pie autor stwierdza, ze jego praca ,,stanowi jedna z pierw-
szych na gruncie polskim préob wykorzystania strategii dekonstrukcyjnej do inter-
pretacji dzieta tworcy o romantycznym rodowodzie” (s. 5). Otz kazda analiza dekon-
strukcyjna ,,pasozytuje” (wyznawcy Derridy nie boja si¢ negatywnego znaczenia tego
stowa) na interpretacjach tradycyjnych, zakladajacych integralnos¢ tekstu. Trudno jed-
nak zachowa¢ przez caly czas postawe negacji. I Rzonca nie moze si¢ uchyli¢ od wysu-
nigcia tez bardziej ,konstruktywnych”. Ten paradoks, z ktorego badacz zdaje sobie
doskonale sprawe, nalezy, rzecz jasna, do zasad filozofii dekonstrukcjonizmu. Zobaczy-
my dalej, jakie sa historycznoliterackie konsekwencje przeszczepienia owego dogma-
tycznego sceptycyzmu — trudno to ujaé inaczej niz przez oksymoron — na grunt
poezji. Wydaje si¢ jednak, ze konsternacji, jaka wywoluja bardziej ryzykowne twier-
dzenia autora, nie mozna ttumaczy¢ tylko paradoksami metodologicznymi. Czesto od-
nosi si¢ wrazenie, ze konsternacja jest rezultatem zwyktych niedociagnigé warsztato-
wych albo tez ch¢ci epatowania tradycyjnej norwidologii, zwlaszcza strukturalistycznej
1 lingwistyczne;j.

Doskonata ilustracja przewrotnosci Rzoncy jest jego meandryczna analiza wiersza
Przeszlosé. Analiza zaczyna si¢ od trafnego spostrzezenia: ,, Klasyczna interpretacja trud-
nych wierszy Norwida opierala si¢ na nastgpujacym schemacie: krytyk eksplikowal
dwa, trzy wersy tekstu, ktorych znaczenie, intuicyjnie biorac, jawito si¢ jako oczywiste,
1 tym wersom, sciSlej mowiac ich »wymowie ideowej«, podporzadkowywat te wersy,
ktérych z tych czy innych wzgledow nie mégt zrozumieé, a ktore wedtug ostatecznej
diagnozy stanowi¢ miaty jedynie egzemplifikacj¢ lub uzupehienie tego, co »zasadnicze«
i istotne” (s. 24—25).

Rzonca opisuje tutaj nie tyle metodologiczna osobliwo$¢ ,interpretacji trudnych
wierszy Norwida” lub innych ,ciemnych” poetdw, ile raczej ogodlniejsza wlasciwosé
ludzkiego myslenia, by to, co jest nieprzejrzyste lub nieznane, wyjasni¢ w $wietle tego, co
jest jasne i juz znane.

Okazuje sig, ze ,,W przypadku wiersza Przeszlo$¢ interpretowano dwa pierwsze
wersy oraz wers dziewiaty” (s. 25). ,JIntuicyjna interpretacja” tych wersdw przyniosta
niejednoznaczne rezultaty. Niektdrzy uwazaja, ze ,,0w co prawa rwie” — to szatan
(Fert); inni za$ utozsamiaja t¢ postaé z czlowiekiem obciazonym grzechem pierworod-
nym (Trznadel). Co do wymowy aforystycznego okreslenia natury przeszlosci (,,Prze-
sztos¢, jest to dzi$, tylko cokolwiek dalej” — w pozniejszej redakcji Norwid ostabit
retoryczna wyrazisto$é tej formuly: , Przeszlosé jest i dzis, i te dzi§ daléj’, podkre$lajac
za to jednorodna struktur¢ temporalnosci) istniata migdzy badaczami zgoda. Dla Nor-
wida przeszio$C nie byla czym$ martwym. Ona stanowi wraz z terazniejszoscia (ob-
szarem faktow) i przyszlo$cia (sfera nadziei) pewne continuum, troche przypominajac
fenomenologiczna koncepcjg czasu. Filozoficzng wymoweg Przesziosci mozna wigc naj-
ogdlniej przedstawi¢ w nastepujacy sposdb: wydaje sig, Ze zyjemy na wyspie czasu
zewszad otoczonej nieprzyjaznymi czlowiekowi zywiotami. Jednym z tych nieznanych
zZywiolow jest przesztoéé zwigzana ze $miercia i cierpieniem. Moze wigc lepiej zapomnieé
o niej, skoro przynosi tylko bol. Do takiej postawy naklania nas , 6w, co prawa

1 C. Norwid, Vade-mecum. Opracowat J. Fert. Wroclaw 1990, s. 20. BN I 271.

12 — Pamigtnik Literacki 1997, z 1
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rwie”. Moze to by¢ szatan albo czlowiek, ktory zostal (za sprawa grzechu pierworod-
nego) wystawiony na jego pokusy. Zycie takiego cztowicka jest podobne do linii za-
wieszonej w prozni. Terazniejszo$¢ ma charakter mndstwa odizolowanych od siebie
punktéw. Wspomniana linia jest prosta suma tych punktéw. Co bylo przed nia i co
bedzie po niej, jest nie tyle tajemnica Boska, ile raczej jednym wielkim i mrocznym
niewiadomym. Jestesmy od przeszlosci, nawet tej, ktora si¢ nam jawi w pamigci, odcigci
w absolutny sposdb. Lepiej wigc ,,odepchna¢ spomnienia”. Zupetnie inna jednak jest
postawa wierzacego chrzescijanina, ktoérym byt Norwid. Dla niego dominujaca jest
perspektywa wiecznosci, spojrzenie Boga, w ktorym czasy stanowia jednos¢. Niepodob-
na oczywiscie nada¢ Boskiej wizji czasu i wiecznosci jakiegos bardziej okreslonego
(niewazne, czy dla zmystéw, czy dla intelektu) ksztaltu. Boska wizja jest bowiem czyms§
niedotykalnym, nienaocznym, czyli, jak ujat to szwajcarski protestancki teolog Karl
Barth, ,,unanschaulich”. Znajduje wyraz w teologii negatywnej (,,Tam, gdzie jest NIKT,
i jest OSOBA”).

Dla czlowieka wierzacego przeszios$é, Smierc i cierpienie maja swoje miejsce w wiel-
kim Boskim planie. Problem polega tylko na tym, ze owa Boska perspektywa jest
catkowicie niewspoimierna do intelektualnej perspektywy ,,owego, co prawa rwie”. Mo-
zna go rzeczywiscie poréwna¢ do naiwnego a krnabrnego dziecka, ktére porywa sig¢
z motyka na stonice. Rwac prawa, skazil nieodwotalnie wlasne umiejetnosci poznawcze.
W tym sensie jego ulomny umyst (za poduszczeniem szatana) mogt wziaé iluzje za
rzeczywisto$¢. Natomiast dla tych, ktdrzy poktadaja ufnos¢ w zbawczej tasce Chrystusa,
sprawa jedno$ci czasu nie wymaga zadnych dodatkowych wyjasnien. Wiasnie dzigki
temu mozna ja uja¢ w aforyzm.

Przedstawiona tutaj interpretacja moze si¢ wydawac przesadnie teologiczna. Teolo-
giczne zainteresowania Norwida (mialy one oczywiscie niezawodowy charakter) i jego
gleboka wiara sa jednak dobrze poswiadczone. Lekcewazy¢ je mozna tylko za ceng
likwidacji ,Norwida” jako intencjonalnego gospodarza wlasnego dziela, czyli akcep-
tujac dekonstrukcyjny obraz rzeczywistosci jako pewien rodzaj fikcji. Skadinad wiemy,
ze badacz postawit sobie akurat taki cel. Trudno si¢ wobec tego dziwié, ze Rzonca
zacigcie tropi niejasne ustgpy w analizowanych tekstach. Stosuje przy tym ciekawa
taktyke. Postuguje si¢ tradycyjnymi procedurami badawczymi, by udowodnié, ze ich
Sciste przestrzeganie prowadzi do rozbicia postulowanych calosci intencjonalnych. Takg
tradycyjna procedura jest np. wyjasnianie jakiego§ motywu w konkretnym utworze
w $wietle jego wymowy w innych dzietach Norwida. W Przeszlosci szczeg6lnie dobrze
do takiej interpretacji nadaje si¢ motyw wsi. Wie§ bywa dla Norwida w niektorych
kontekstach ahistoryczna wyspa samowystarczalnej sielankowosci, jednym z tych
miejsc (obok salonéw wielkich dam), gdzie zycie zastyglo w martwe formuly. Tak si¢
dzieje np. w innym wierszu, ktory umiescit Norwid w Vade-mecum, w wierszu pt. Wies.
Jest to na pewno utwor, do ktérego poeta przywigzywal wagg, skoro petni tez funkcje
lirycznego interludium w nie ukonczonym poemacie A Dorio ad Phrygium (analizowa-
nym przez Rzonce w nastepnych rozdziatach ksiazki). Otéz w tym wierszu motyw
wiejskiej sielanki jest wyraZnie negatywnie wartosciowany: ,Twoja przesziosc?... to
wczora, / A przyszto$ci?... Ty nie lamiesz glowa, / Zawsze — u ciebie pora: / W-
czasdw Krdlowo!...” 2 Rzonfca wyciaga z tego stanu rzeczy wniosek, ze negatywnie (lub
w najlepszym wypadku neutralnie) musi by¢ réwniez warto$ciowana wie§ z ostatniej
zwrotki Przeszlosci: ,,Za kotami to wie$, / Nie — jakie$ tam... cos, gdzies, / Gdzie
nigdy ludzie nie bywali!”3 Skoro jednak tak jest, trudno nam bedzie zachowa¢
spojnosé w lekturze ostatniej zwrotki. Wies, miejsce, gdzie ludzie czujg si¢ swojsko, m.in.
dlatego, Ze tam spotykaja si¢ terazniejszos¢ 1 przeszlo$é, zmienia si¢

2 Ibidem, s. 45.
3 Ibidem, s. 20.
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w obszar ,prostackiego czy tez naiwnego sposobu patrzenia na dzieje” (s. 35). Rzonca
proponuje wobec tego inna lektur¢ dziewigtego wersu:

»Istnieje jednak jeszcze jedna mozliwo$¢ przezwycigzenia sprzecznosci, o jakich
byta tu mowa. [...] Specyfik¢, rdznej od dotychczasowych, lektury dziewiatej linijki
Przeszilosci pozwolitoby ukazaé zapewne aktorskie, tj. profesjonalne jej odczytanie.
Mozna mianowicie wyobrazic sobie, jak po stowach: »Przesztos¢ — jest to dzis«, aktor
robi pauz¢ i w tym momencie si¢ uSmiechajac podaje druga czgsé wersu — »tylko
cokolwiek dalej«.

Jak widzimy, sentencjonalny charakter ma tutaj tylko pierwsza czgs¢ stwierdzenia,
druga jest rodzajem ironicznego mowienia »do siebie«. [...] Ot6z wiasnie, aby »prze-
szlo§é« mogla byé owym »dzi$« [a nie »rzeczywistoécia biernosci i bezkrytycznego
poddania si¢ terazniejszosci«], trzeba pdjsé »cokolwiek dalej«, nie poprzestajac na wi-
dzeniu prostackim” (s. 34— 35).

Zdaniem Rzoncy, ,,p6jé¢ cokolwiek dalej” w tym wierszu oznacza tyle, co wyruszy¢
w poznawcza podroz w poszukiwaniu ,prawdziwej” (nie: pospolitej) rzeczywistosci,
tam, ,gdzie nigdy ludzie nie bywali”. Trzeba wigc opusci¢ wyrazista i ,dotykalna”
rzeczywistos¢ (s. 35) potoczna, gdyz wlasnie ona okazuje si¢ bezczasowa i nichisto-
ryczna. ,,Tak wigc tylko czlowiek posiadajacy cechy podréznika potrafi widzieé to, co
dzieje si¢ i istnieje wokodt niego, gdyz wczesniej dotarl do tego, co pozostawalo od-
dalone” (s. 36).

W ostatecznym rachunku wymowa ostatniej zwrotki wydaje si¢ ironiczna: ,,To
reprezentujacym parafianszczyzng wlasnie poswigca poeta ostatni wers, ktory wzma-
ga kulminacyjna zlo§liwo§¢ narratora przypisujacego im [tj. ludziom »normalnyme«]
stwierdzenie, ze w Swiecie, ktorego poeta pragnie by¢ swiadomy, »nigdy ludzie nie
bywali«” (s. 36).

Usitowalem tutaj przedstawi¢ sposob rozumowania Rzoncy, gdyz — jak jeszcze
zobaczymy — proces dowodzenia jest dla badacza rownie wazny jak wyniki. Przy-
znajac, Ze jego analizy wyrdzniaja si¢ duza pomystowoscia, trzeba jednak powiedzied, iz
oryginalnos¢ ta stala si¢ mozliwa wskutek lekcewazenia podstawowych faktow. Z jakiej
racji wies z Przesz{osci i wies z lirycznego interludium w A Dorio ad Phrygium miatyby
by¢ identyczne? Czasami nazywano Norwida poeta symbolistycznym (Rzonca nawiazu-
je do tej niefortunnej tezy), ale nie kazdy symbolizm zaklada spdjny i jednoznaczny
system obrazowych i intelektualnych ekwiwalentéw (jak np. w poezji Dantego). Obiek-
cja, ze migdzy alegoriami wielkiego Florentynczyka a symbolami charakterystycznymi
dla poetéw romantycznych i neoromantycznych (symbolistow) istnieje pewna réznica
jakosciowa, nie wytrzymuje konfrontacji z XIX-wieczna praktyka poetycka. Nawet gdy-
by podrecznikowe rozroznienie migdzy alegoria a symbolem dalo sig¢ ,,na czysto” prze-
prowadzi¢, okazaloby sig, ze niektorzy ,,symbolisci” (dobrym przykladem jest W. B.
Yeats) tak naprawdg starali si¢ wskrzesi¢ tradycj¢ dantejska. Francuski symbolizm za$
(pomijajac specyficzny przyktad Mallarmégo) uzywat symboli raczej w celach nastrojo-
wych niz cisle intelektualnych. Nie ulega — moim zdaniem — watpliwosci, ze ,,sym-
bolistyczna” poetyka Norwida ma znacznie wigcej wspolnego z Dantem anizeli z Ver-
laine’em i Rimbaudem. (Ten ostatni bylby idealnym bohaterem podrézy poznawczej,
ktéra — wedlug zaproponowanej przez Rzoncg interpretacji Przeszlosci — jest jedynym
sposobem, by nie poddaé si¢ parafianszczyznie).

Czy jednak wolno spodziewac si¢ intelektualnej niekonsekwencji w tworczosci ,,po-
ety logicznego™? Tak, sam Rzonca stusznie z ironia méwi o tych, ktérzy dopatruja si¢
zelaznej logiki w poezji autora Vade-mecum. Nie powinno to jednak oznaczaé, ze mamy
wziaé rozbrat z wszelka logika. Wydaje sig, Ze jezeli wyjasniajac Przeszlos¢ odwolujemy
si¢ do $wiatopogladu chrzescijaniskiego, jezeli zdajemy sobie sprawe¢ z tego, iz jest to
wiersz gnomiczny o epigramatycznej strukturze, iz jego (implikowana) dialogiczno$é ma
sokratejski charakter, wtedy interpretacja utworu nie powinna nastrgczaé wigkszych
trudnosci. Obrazy dziecka pedzacego wozem, lasu, dgbu i wsi nie sa bowiem elementami
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systemu symbolistycznego ani nie naleza do sfery podswiadomosci lub mitycznych ar-
chetypow, lecz stanowia egzemplifikacje pewnej mysli. Nie mamy jednak do czynienia
z poezja dydaktyczna, poniewaz zaréwno intelektualna zawartosé wiersza, jak i elemen-
ty opisowe sa nierozerwalnie zwigzane ze Scisle zindywidualizowana sytuacja podmiotu
lirycznego. Wiasnie w ten sposob czytamy obecnie XVII-wieczna poezj¢ metafizyczna,
aczkolwiek nalezy zada¢ sobie pytanie, czy taka lektura nie jest anachroniczna. Uksztal-
towala si¢ ona — jak wiadomo — w trakcie Eliotowskiej polemiki z romantycznym
modelem poezji wiktorianskiej, ale jak to si¢ czesto dzieje w sporach literackich, to, co
w zamierzeniu mialo byé¢ reakcja, stanowi tez w pewnym sensie kontynuacj¢ przynaj-
mniej niektorych zwalczanych tendencii.

Wydaje si¢, ze te rozwazania maja znaczenie takze dla rozumienia poezji Norwida.
Ilez razy robiono z niego prekursora modernizmu w literaturze! Mozna si¢ nie zgadzad
z taka ocena. Pozostaje fakt, ze relacja migdzy obrazem a mysla w tej poezji jest jednak
inna anizeli w poezji romantycznej. Problem z Norwidem polega oczywiscie na tym, ze
byl on zaréwno spadkobierca romantyzmu, jak i szermierzem poezji parabolicznej (wpi-
sujacym si¢ mniej lub bardziej swiadomie w odwieczna tradycje alegoryzmu). Wspot-
czesny czytelnik natomiast jest sklonny czytaé¢ go — jak przed chwila juz sugerowalem
— w kontek$cie modernizmu. Modernizm za$ jest pojeciem wieloznacznym. W ,sym-
bolistycznej” poezji nastrojowej (Verlaine, poezja miodopolska) najwazniejszy jest in-
dywidualny, niepowtarzalny charakter doznawania $wiata przez ,ja” liryczne. Anglosa-
ski modernizm (Eliot, Pound) dazyt zas§ do obiektywizacji podmiotu, stanowiacego
»maske” (persong) ani catkowicie identyczna, ani zupelnie rézna od autora. Praktyka
Norwida jest chyba bardziej zblizona do tej drugiej opcji. Mimo to czasami nietatwo
ustalié, ktory spos$réd réznych aspektow jego poezji moze dostarczyé klucz do inter-
pretacji konkretnych utworéw. Sama okoliczno$é, ze — mowiac z pewna przesada —
tyle jest odczytan Norwidowych wierszy, ilu jest interpretatorow, nie moze wigc za-
skakiwaé. Problem z interpretacjami Rzorncy polega zas na tym, ze on wcale nie chce
zaoferowaé¢ nam jakiego$ nowego klucza. Wybor okreslonego klucza jest dla niego
sprawa estetyczna. Decyduje gust lub dorazne potrzeby interpretatora. Wracamy zatem
do zagadnien metodologicznych.

Rzonca ma bowiem cel znacznie ambitniejszy niz zwykle polemiki miedzy history-
kami literatury. Badacz jest bardziej nawet radykalny niz Adamiec. Rzuca wyzwanie
calej, jego zdaniem dogmatycznej, tradycji interpretacyjnej. Zaklada ona jednoznaczny
obraz autora (zwany przez Rzonce prowokacyjnie ,,Norwidem-ojcem”), nadajacy jego
tworczosci status catosci — falszywej. Autor ten to Norwid intelektualista, piszacy
»logiczne” teksty poetyckie, to Norwid poeta dydaktyczny, operujacy ironia sokratej-
ska, to wreszcie — dochodzimy do kategorii nadrzgdnej — Norwid ortodoksyjny kato-
lik, ktory réwniez w poezji byl apologeta swej wiary i konserwatywnych przekonan.
Przyje¢cie takiego obrazu autora bylo mozliwe, poniewaz nie zdawano sobie sprawy
z napigcia, jakie czesto istnieje miedzy jego tworcza praktyka a wypowiedziami meta-
poetyckimi, sugerujagcymi specyficzna intencjonalnosé tekstu. Wedtug tradycyjnej nor-
widologii znaczenie tekstu, nawet ciemnego, ustali¢ mozna, jezeli wiasciwie odtworzona
jest kategoria autora. Staje si¢ to mozliwe dlatego, ze ,Norwid mysliciel” traktuje poete
jako ,,sztukmistrza”, ktéry panuje nad swoimi tekstami. Ale lektura sugerowana przez
»Norwida mysliciela” (i norwidologie, ktéra to przyjmuje za dobra monetg) trywializuje
— sadzi Rzonca — wymowe jego wieloznacznych, a z tradycyjnego punktu widzenia
czgsto niespojnych utwordw, obnizajac w dodatku ich wartos$¢ artystyczna. Norwid jest
bowiem w istocie poeta ,,pisma”, tyle ze nie Pisma $wigtego, lecz dekonstrukcjonistycz-
nej ,écriture”. Dlatego Rzonca kwestionuje wszystkie kategorie interpretacyjne, ktore
odwotuja si¢ do intencjonalnosci tekstu, czyli do statusu autora jako pewnej ,,praw-
dziwej” (bo dajacej si¢ odtworzyé na podstawie biografii poety, tradycji literackiej,
historii idei, etc.) faktycznosci. A przeciez kategoria autora jest tylko pewna fikcja.
Rowniez wypowiedzi samego poety o wlasnej tworczosci nie otwieraja przejscia do
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jakiejkolwiek interpretacyjnej ,,transcendencji”. Wydaje si¢ wigc, ze takie kategorie, jak
ironia (sokratejska) i przemilczenie, $ciéle zwiazane z intencjonalnoscia tekstu, nie wy-
czerpuja bynajmniej znaczenia najlepszych utworéw poety. W kazdym razie kategorie
te nie powinny mieé¢ uprzywilejowanego statusu. Przyznanie im takiego statusu wy-
prowadzito tradycyjng norwidologie — zdaniem Rzonicy — na manowce.

Poglady Rzoncy na nature interpretacji wynikaja z jego przekonan filozoficznych.
Autor podziela przeswiadczenie Derridy, ze kazda interpretacja tekstu jest procesem
otwartym, w ktérym nie mozna dojsé do stabilnych znaczen. Nie chodzi tylko o to, ze
,,W interpretacji cenniejsze jest niejednokrotnie unikanie rozstrzygniec i jednoznacznych
konstatacji, niz osiggnigcie wyniku za wszelka ceng” (s. 8). Osiagnigcie takich wynikow
jest w $wietle paradoksalnej antymetafizyki Derridy w ogdle niemozliwe. Skoro jednak
rezultat interpretacji moze by¢ tylko prowizoryczny, punkt cigzkosci przesuwa si¢ z wy-
niku na sam akt interpretacyjny, polegajacy na ,wydobywaniu i formulowaniu pro-
blemdow™ (s. 8).

Derrida i jego zwolennicy zdaja sobie przy tym_doskonale sprawe, ze kazdy akt
dekonstrukcyjny musi si¢ opiera¢ na poprzednim konstruowaniu tekstu. Iluzja, ze pe-
wien tekst ma okreslony sens, stanowi konieczng przestanke dekonstrukcji. Nie mozna
jednak powiedzie¢, by taka interpretacja dekonstrukcyjna mogla si¢ odwota¢ do bar-
dziej prawomocnych kryteriow oceny niz tradycyjna analiza, gdyz i ona moze (musi)
swoja droga stawaé si¢ obiektem dekonstrukcji, przy czym tekst ten jest prowizorycznie
traktowany przez nowego interpretatora, jakby miat jakie$ stabilne znaczenie. Mamy
wigc do czynienia z interpretacyjnym regresem ad infinitum, majacym wywoltaé do§wiad-
czenie zawieszenia nad przepascia (mise en abime). Interpretator prdbuje, analizujac
tekst, nada¢ mu pewne prowizoryczne znaczenie, by potem zdekonstruowac go w nie-
koficzacej si¢ grze ,différance”, polegajacej na wydobywaniu coraz to nowych réznic
semantycznych (,,différences”). Nie wolno wszakze odnosi¢ owych roznic do jakiej$ po-
zajezykowej transcendencji. Interpretacja nie zmierza bowiem do zadnego celu, gdyz
(jak ujmuje to amerykanski historyk literatury Meyer H. Abrams, ,,pluralistyczny” prze-
ciwnik dekonstrukcjonizmu) ,,uécislenie [kazdego znaczenia] jest przesuwane od jedne-
go znaku zastepczego do nastepnego w ruchu bez kofica”*. Aby uchwycié ten proces,
wymyslit Derrida neologizm ,différance [réznia]™. )

Gry différance nie mozna traktowac jako wspdtistnienia réznych perspektyw po-
zwalajacych wyodrebni¢ pewne czastkowe, lecz weryfikowalne prawdy. Dekonstruk-
cjonizm uwaza, ze pojecie catosci, wokot ktorej organizuja si¢ czastkowe prawdy, jest
kategoria pusta, czyli ztudzeniem logocentrycznym (lub gorzej jeszcze, narzedziem ideo-
logicznego ucisku). W tym sensie dekonstrukcjonisci zrywaja — calkowicie §wiadomie
— z gléwna (platonizujaca) tradycja filozoficzna cywilizacji Srédziemnomorskiej i ot-
wierajg si¢, podobnie jak Heidegger, na samo bycie. Nieprzypadkowo jeden z podroz-
dzialéw ksiazki Rzonicy zostal opatrzony tytulem Istota rzeczy poza samq rzeczq? (s. 38;
znak zapytania wyraza negatywny stosunek autora do tego pogladu). Na nizszym za$
poziomie, przy analizie zdania, dekonstrukcjonisci odrzucaja koncepcj¢ polisemii. Za-
klada ona bowiem istnienie mniej lub bardziej skonwencjonalizowanych znaczen, ktore
sa dopiero odSwiezane przez inne, np. metaforyczne, znaczenia. Derrida nie uznaje
takiej hierarchii. ,,Efekty” retoryczne nigdy nie moga pretendowaé do statusu ,,praw-
dziwej obecnosci”. Z tym wiasnie pogladem polemizowal znany filozof kultury i kom-
paratysta George Steiner w swej ksiazce Real Presences. Traktujac dekonstrukcjonizm
jak kulminacje pewnego ogdlniejszego procesu literackiego (i kulturowego), twierdzi on,
ze ,przymierze miedzy tekstem a Swiatem” (czyli pozajezykowa transcendencja) zostato

“ M. H. Abrams, Doing Things with Texts? New York 1991, s. 276: ,their specification is
deferred from substitute sign to substitute sign in a movement without end”. Francuskie ,différer” ma
podwoéjne znaczenie: ‘odraczaé’ i ‘roznié sig’.
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zerwane w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XIX wieku w tworczosci takich
poetdw, jak Mallarmé i Rimbaud oraz w filozofii Friedricha Nietzschego’. Ci pisarze sa
przez samych dekonstrukcjonistdw uwazani za reprezentantow ,metafizyki” i filozofii
jezyka zblizonej do Derridowskie;j.

Nie jest zapewne przypadkiem, Zze Rzonca usituje wykazac pokrewienstwo Norwida
z francuskim symbolizmem. Wydaje si¢, ze ma w tym ukryty cel: chce posrednio pa-
sowa¢ Norwida na prekursora dekonstrukcjonizmu. Pod tym wzgledem badacz nie
przelamuje wspéiczesnego paradygmatu recepcji Norwida. Zgodnie z tym paradygma-
tem upatruje si¢ w nim prekursora pewnych aktualnych nurtéw literackich lub $wia-
topogladowych. WidzieliSmy, ze wiasnie symbolizm (Mallarmégo) dat asumpt do sfor-
mulowania gléwnych paradokséw dekonstrukcjonistycznych. Jak mozna jednak mowic
o Norwidzie symboliscie (wigc prekursorze dekonstrukcjonizmu), skoro poeta napisat
wiele ,artystycznie bogatych tekstow” (to sformutowanie wciaz wraca w ksiazce Rzon-
cy), ktore sa parabolami o wyraznie chrzeécijanskim rodowodzie. Norwid katolik prze-
szkadza wiec Norwidowi prekursorowi Derridy. Aby usunaé tg¢ trudnosc, uciekl si¢
Rzonca do ciekawej strategii. Badacz zaklada, ze Norwid nie byt w zgodzie ze soba i nie
rozumial specyfiki wlasnej poezji. Jako mysliciel tkwit bezpowrotnie w przesziosci. Jako
poeta za$§ ksztaltowal nieSwiadomie nowa poetyke, ktorej] wymowa byla sprzeczna
z moralizatorskimi sklonnoéciami mysliciela: ,Norwid jest romantykiem, gdyz two-
rzac dziela symbolistyczne, realizowal zalozenia teoretykow tworczosci poetyckiej
doby romantyzmu [chodzi Rzoncy o Mochnackiego i Friedricha Schlegla — A. v. N].
Zarazem jednak sa to zalozenia, ktore nie mialy w romantyzmie petnej realizacji, znaj-
dujac ja dopiero w symbolizmie. Dlatego tez — patrzac przez pryzmat dziet — Norwid
jest symbolista. Wyrazany za$ przez »dyskursywne« rozprawy Norwid-mysliciel jest
klasykiem. Sprowadza rozumienie tekstow do racjonalnego wrecz rygoryzmu zasad”
(s. 167).

W epoce szeroko pojetej intertekstualno$ci przyzwyczailismy si¢ do rozluznienia
rygorow badawczych. Okresy historycznoliterackie sa przeciez tylko konstruktami. Ich
status — podobnie jak status wszystkich powszechnikow — jest wysoce problematycz-
ny. Rzonca okazat si¢ jednak dosy¢ niefrasobliwym zonglerem niejednoznacznymi poje-
ciami. Symbolizm funkcjonuje u niego jako okres historycznoliteracki sensu stricto,
podobnie jak romantyzm. Romantyzm ma jednak jeszcze drugie znaczenie: oznacza
pewna systemowa opozycje do klasycyzmu. Ow rzekomy Norwidowski klasycyzm nie
zostat blizej okreslony. Czy jest to klasycyzm XVIII-wieczny? Czy chodzi moze o poety-
ke wspolczesnych Norwidowi parnasistow (Gautier, Leconte de Lisle etc.)? O nich sig¢
w ksigzce Rzoncy w ogdle nie wspomina.

Mozna jednak zrozumieé, na co sa mu potrzebne tego typu uogdlnienia. Jak przy-
stoi na dekonstrukcjoniste, chce on odrézni¢ poziom mowy (albo ,,piesni”), podporzad-
kowany regulom normalnej komunikacji (tez artystycznej), od poziomu pisma (,,écri-
ture”). W tym przypadku jest to mozliwe tylko poprzez oddzielenie Norwida poety od
Norwida mysliciela. Poezja drugiego nie powinna — zdaniem Rzoncy — wazyé na
interpretacji poezji pierwszego, autora utwordw ,,artystycznie bogatych”. Do tej katego-
rii zalicza Rzonca przede wszystkim tzw. ciemne wiersze, chyba dlatego, ze i symbolisci
(linii Mallarmégo) spotykali si¢ z zarzutem hermetycznosci.

Wydaje si¢ jednak, ze takie zaszufladkowanie jest, ze wzgledu na zatozenia metodo-
logiczne badacza, w najlepszym przypadku paradoksalne. Rzonca przyjmuje, e istnieja
»artystycznie bogate teksty”, w ktérych autor Vade-mecum — nieswiadomie — folgowat
swoim symbolistycznym sklonnosciom. Sasiaduje z nimi druga grupa tekstow — dys-
kursywnych, klasycystycznych. Wlasnie one przedstawiaja poetyke i filozofi¢ Norwida.
Nie wolno jednak w ich $wietle czytaé ,artystycznie bogatych” utwordow poety. Kiedy

5 G. Steiner, Real Presences. London 1989.
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wyzej charakteryzowalem postawe badawcza Rzoncy jako potgczenie skrajnego scep-
tycyzmu z nie mniej fundamentalnym dogmatyzmem, myslatem o takich postulatach.

I tutaj trafiamy jednak na pewne anomalie. Poniewaz my$li samego Norwida nie s
wiarygodnym kontekstem dla interpretacji jego poezji, trzeba si¢ odwotaé do myslicieli,
z ktérymi Norwid znany nam z biografii nie mogt mie¢ niczego wspolnego. Nie wolno
np. — zdaniem Rzoncy — czytaé pierwszego wersu Marionetek (,Jak si¢ nie nudzi¢?”)
w §wietle chrzedcijanskich pogladéow Norwida, ale za to nasuwa si¢ badaczowi inny
kontekst: z Albo — albo Kierkegaarda. Dunski filozof nie byl ortodoksyjnym katoli-
kiem, ale protestantem i prekursorem egzystencjalizmu. Na czym polega wyzszos¢ tego
mysliciela nad Norwidem myslicielem? Odpowiedz Rzoncy brzmialaby prawdopodob-
nie tak: Kierkegaard byl prekursorem nurtu w filozofii (egzystencjalizmu), ktory wspot-
tworzyt dwezesna $wiadomosé, dzieki ktorej Derrida mogt wykopaé ideowa ,,przepase”
(trudno méwié o fundamencie) dekonstrukcjonizmu. Norwid za$ nieSwiadomie przygo-
towywat grunt dla tego ruchu, gdyz jego teksty, o ile zostaja ,,wlasciwie” odczytane,
unaoczniaja iluzoryczno$¢ takich pojeé, jak spdjnos¢ semantyczna.

Nie chciatbym i§¢ na latwizne i pograza¢ autora recenzowanej ksiazki tylko na tej
podstawie, ze odwoluje si¢ do metodologii, ktora nie cieszy si¢ powszechna aprobata.
Interesuje mnie natomiast inne zagadnienie. Czy zastosowana przez badacza procedura
wyzwala w pelni potencjal wyznawanych przez niego zasad dekonstrukcyjnych? Przyj-
rzyjmy si¢ w zwiazku z tym pytaniem uwazniej dokonanej przez Rzoncg interpretaciji
pierwszej zwrotki Marionetek i skonfrontujmy ja z bardziej tradycyjnym odczytaniem.

Ironia w tej zwrotce (,,Jak si¢ nie nudzi¢”) zdaje si¢ wynikac z inwersji niezwykle
popularnego w tradycji zachodniej tematu. Harmonia niebios, muzyka sfer stanowi
posredni dowdd wielkosci Boga i Jego opatrznosci w stosunku do calego stworzenia.
Harmonia niebios byla dla psalmisty, dla platonskiego i arystotelesowskiego nurtu
filozofii starozytnej, dla Akwinaty, dla autoroéw renesansowych i barokowych parafraz
poezji hebrajskiej niepodwazalnym dowodem istnienia Boga. Wielka improwizacja z czgs$-
ci III Dziadéw i poezja religijna Lamartine’a udowadniaja, ze w pierwszej potowie XIX
wieku motyw ten byt nadal zywotny. W drugiej zas potowie tego wieku wiara w sakral-
ny sens $wiata, w symboliczne znaczenie harmonii niebios nie byla jednak juz taka
oczywistoscia. Obraz §wiata zaproponowany przez wspoélczesna nauke ,,pozytywna”
(z ktorej roszczeniem, ze wla$nie ona nam pokazuje jeden jedyny ,realny” §wiat, Norwid
czgsto polemizowal) wydawal si¢ sprzeczny z wiara w istnienie Boga i Jego opatrznosé.
Skadinad wiadomo, ze owa wiara byla §wiadoma podstawa i motywacja Norwidow-
skiego pisania. Czy nie wydaje si¢ wigc prawdopodobne, Ze ironia w pierwszej zwrotce
Marionetek (,,Jak si¢ nie nudzi¢? gdy oto nad globem / Milion gwiazd cichych si¢ $wieci,
/ A kazda innym jasnieje sposobem, / A wszystko stoi — i leci...”®) godzi wlaénie
w postkartezjanski poglad na $wiat, pozbawiony wiary w §wigtosé calego stworzenia,
ktdrej znakiem sa gwiazdy? Zwrotka ta bylaby tedy zarowno wyrazem zachwytu dla
wspaniatego pickna Boskiego stworzenia, jak i pelng pogardy diagnoza wspoiczesnego
cztowieka, niezdolnego do kontaktu z sacrum. Motyw ten pojawia si¢ zreszta czgsciej
w poezji Norwida, np. w stynnym wierszu W Weronie.

Rzonca na pewno bedzie si¢ upierat przy wiasnej interpretacii: ,,Nie twierdz si¢
tutaj [ale niewatpliwie badacz wiasnie to nam sugeruje — A. v. N.], ze nalezy ogladac
I zwrotke Marionetek przez pryzmat nudy Martina Heideggera, u ktorego, jak wiado-
mo, nuda jest gleboko pozytywnym doswiadczeniem istnienia [...]. Odwolanie si¢ jed-
nakze do Serena Kierkegaarda wydaje si¢ uprawnione. Uzmystawia ono bowiem, ze
w polowie XIX wieku $wiadomo$é, zarysowanej juz w starozytnosci, dwojakiej nudy
byla wyrazna. Mianowicie ten prekursor egzystencjalizmu nudzie »niskiej« — nudzie

6 C.Norwid, Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wstgpem i uwagami krytycznymi opatrzyt
J. W. Gomulicki. T. 1. Warszawa 1971, s. 345.
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plebsu (nawet »salonowego«), przeciwstawia kontemplatywna nud¢ — pozytywna nude
wybranych” (s. 59).

Oczywiscie wolno rysowa¢ tak szerokie horyzonty interpretacyjne. Obawa badacza
przed potaczeniem kosmicznej nudy z Marionetek z nuda Heideggera jest jednak
w §wietle metodologii dekonstrukcyijnej catkowitym anachronizmem. Czy Kierkegaard
miatby byé blizszy Norwidowi tylko dlatego, ze obaj zyli w XIX wieku? Bylby to
jaskrawy relikt myslenia logocentrycznego.

Ale chodzi tutaj nie tylko o brak konsekwencji. Zastanowmy si¢ nad ,tworcza”
wartoscia dokonanej przez Rzoncg analizy. Wiemy, ze dekonstrukcjonizm podkresla
fikcyjny charakter aktu interpretacyjnego. Jego wartos¢ nie polega na wigkszym lub
mniejszym stopniu odpowiedniosci wobec prawdy. Mozna wigc powiedzieé, ze kazda
interpretacja to przede wszystkim realizacja pewnych zalozen estetycznych. Zaskakuja-
cy charakter interpretacji Marionetek zaproponowanej przez Rzoncg stanowi w swietle
tych zasad na pewno zaletg. Dlaczego jednak powyzsza ,tradycyjna” interpretacja mia-
taby by¢ trywialna: ,Jesliby zatem [...] zrezygnowac z banalizujgcego wiersz odczytania
I zwrotki jako wypowiedzi ironicznej [...]” (s. 59)? Chyba dlatego, Ze jest sprzeczna
z wola mocy (,Wille zur Macht”) Rzoncy. Na przekor faktom (,fakty” trzeba bowiem
zawsze wzia¢ w nawias, gdyz sa ,w istocie”, odrzuconej przez dekonstrukcjonistow,
tylko efektami gry rézni — ,différance”) badacz chce na prekursora Derridy pasowaé
Norwida, poete, ktory — jak twierdzi — wbrew wlasnym dydaktycznym sklonnosciom
»udowodnil”, ze znaczenie kazdego tekstu jest ,nicokreslone”, czyli wiedzie przez inter-
pretacyjny regres ad infinitum — ,w przepasc”.

Wydaje si¢ w zwiazku z tym, ze ,,tworcza” warto$¢ owej interpretacji jest mocno
ograniczona, skoro nie stanowi owocu ,,naukowej” wersji ,écriture automatique” (czyli
»Froehliche Wissenschaft”), ale chce by¢ teoretycznym uzasadnieniem owej prak-
tyki. O tym, ze badaczowi przyswiecal wlasnie taki cel, $wiadczy pewna ogdlniejsza
refleksja podsumowujaca analiz¢ A Dorio ad Phrygium. Okazuje si¢, ze Ow nie ukon-
czony poemat jest ,semantycznym lasem” (s. 89), czyli jeszcze jednym zwiastunem ,,syl-
wy wspolczesnej”. Wiasnie taka luzna struktura stanowi (chyba nie obiektywny?) kore-
lat dekonstrukcyjnego ,,tonu” badawczego: ,Interpretacja bowiem pozwala si¢ »wpro-
wadzié« na dowolne tory wyznaczone przez badacza, a przede wszystkim narzedzia
interpretacyjne, na jakie badacz éw zdecyduje si¢” (s. 89).

Czyzby wszystkie (przyznajmy, zaskakujace) odczytania Norwidowych utworéw
dokonane przez Rzoncg byly tylko ilustracja pewnej paradoksalnej (nasuwa sie angiel-
skie okre§lenie ,self-defeating”) tezy? Badacz ubolewa nad tym, ze teksty Norwida byly
zniewalane poprzez stosowanie do nich (autor zostal przeciez zlikwidowany) a priori
okreslonych kategorii intelektualnych, takich jak ortodoksyjny katolicyzm, antyheglizm
i wrogosé ,wobec wszelkiego lenistwa umystowego” (s. 31). Odrzuca te kategorie chyba
dlatego, ze sa zbyt mocno zwigzane z biograficznym Norwidem. Nie oznacza to jednak,
Ze rezygnuje ze wszystkich takich ,,ogolnikow”. Jedyna za$ zasada ich doboru (Kier-
kegaard, Schleglowska ironia romantyczna, poezja francuskich symbolistow) wydaje sie
to, ze catkowicie zaprzeczaja wszystkim otwarcie przez Norwida wyznawanym ideom.
Trzeba wprawdzie przyzna¢, ze badacz zachowuje tutaj pewna powsciagliwosé. Typowe
sa zwroty w rodzaju ,nie twierdzi si¢ tutaj” (dotyczy to relacji migdzy ,,nudg” Norwida
a ,nuda” Heideggera — czy chodzi moze o ,,Gelassenheit™?) lub ,Oczywiicie niepraw-
dziwe byloby twierdzenie, ze istnieja wyrazne zwiazki miedzy inspirujacym Schlegla
Spinoza a Norwidem” (s. 156).

Czy mozna traktowaé éw brak zdecydowania w ksiazce Rzoncy jako uklon w stro-
ne tradycyjnej historii literatury? Wolno zywi¢ tutaj powazne watpliwosci. Tak napraw-
de nie interesuje badacza pytanie, czy np. stynna ironia Norwidowska ksztaltowala si¢
pod wplywem niemieckiej filozofii idealistycznej, czy byla raczej odpowiedzia na poezje
Byrona, Lamartine’a lub Stowackiego. Brak u Rzoncy choéby proby powaznej analizy
komparatystycznej. W réwnie ogdlnikowy sposob traktuje on rzekome pokrewienstwa
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Norwida z symbolizmem. Ot6z trudno bytoby zrozumieé takiego rodzaju zaniedbania,
gdyby$my nie brali pod uwage, ze dla Rzonicy teoria tekstu ma pierwszenstwo przed
historig literatury. W gruncie rzeczy to nie tekst wprowadza ,analiz¢ na dowolne
tory”, ale w osobliwy sposob ,zdepersonalizowany” badacz. Podmiot ,derridiafiskich”
analiz stracit swa tozsamo$¢ hic et nunc. Trudno jednak zaprzeczyc, ze jeszcze bardziej
niepodzielnie panuje nad $wiatem niz kartezjanskie ,ja”. Utrudnia to proby podejmo-
wania z nim merytorycznej dyskusji.

Nie jest to zreszta jedyny paradoks, z jakim w ksigzce Rzonicy mamy do czynienia.
Okazuje sig, ze ,prawo” prowadzenia analizy (w zaleznosci od wybranych narzedzi
badawczych) ,,dowolnymi torami” zaowocowalo przytoczeniem dosy¢ skapej liczby
kontekstow. A otwieralo si¢ tutaj szerokie pole do popisywania si¢ erudycja historycz-
noliteracka, gdyby Rzonca si¢ tylko zdecydowal na komparatystyczna analiz¢ dziejow
jakiego$ watku lub motywu z poezji Norwida.

Ksiazka Norwid poeta pisma budzi watpliwosci z trzech powodéw. Glodwna teza
badacza, ze dzielu Norwida ,brak centrum”, jest rOwniez najwazniejsza przestanka
metodologiczng. Powiedziatem juz, ze w $wietle zasad dekonstrukcjonistycznych nie jest
to zaden blad. Mozemy t¢ tezg potraktowaé jako ironiczny komentarz do normalne;j
praktyki hermeneutycznej. Czy jednak Rzorca, chcac nam pokazaé, ze cata tworczosé
Norwida jest paradygmatyczna ilustracja ,,zasady” semantycznej nieokreslonosci teks-
téw, nie poszed! na latwizn¢? Aby udowodnié te tezg, trzeba by zamiast tekstow trud-
nych, wieloznacznych i ciemnych wybra¢ teksty pozornie jednoznaczne, reprezentujace
»ekstrem jasno$ci”. Zamiast uwypuklaé nieokreslonos¢ Norwidowych symboli trzeba
by eksponowa¢ wieloznacznosé jego przypowiastek i alegorii. Zamiast analizowaé nie
dokoficzony poemat A Dorio ad Phrygium trzeba by si¢ raczej zaja¢ wielowatkowoscia
Quidama, utworu stanowiacego niewatpliwie intencjonalna catos¢ w sensie przyjetym (i
zwalczanym) przez Rzoficg. Szczegdlnie efektownym za$ dowodem nieokreslonosci dys-
kursu poetyckiego byloby ukazanie, ze nawet zwarty epigramat jest tylko fragmentem
niezréznicowanego strumienia fenomenow artystycznych.

Druga obiekcja wiaze si¢ z osobliwym potaczeniem naukowej pedanterii z dgznos-
cig do estetycznej oceny ,faktéw”. Badacz wysuwa ,,naukowe” tezy, stosuje w polemice
z innymi badaczami zwykle narzgdzia naukowe, traktuje okresy literackie, jakby byty
intencjonalnymi calo$ciami wyzszego rzedu, etc., ale caly czas wiadomo, ze trzeba to
wszystko wzigé w nawias. I ta jego sktonnos¢ jest w pewnym sensie zgodna z wybrang
metoda. Razi jednak cigZki, ,,ideologiczny” ton badacza (polemika z ,fundamentaliz-
mem”), jego nieomal ewangeliczny patos, z jakim mowi o ,nieznosnej lekkosci bytu”.
Wiasnie tutaj Rzonca odstania swe oblicze wyznawcy wiary d rebours. Wystarczy porow-
nywa¢ jego utyskiwania na opresyjny charakter ,logocentrycznej” tradycji zachodniej
filozofii z pewnymi wypowiedziami Derridy w De la grammatologie. Czas dopiero poka-
ze, czy Rzonca bedzie ewoluowal w strong literackiej poetyki Carte postale (pozniejsza
ksiazka Derridy, w ktorej filozof ten rezygnuje z dyskursu naukowego na rzecz szeroko
pojetej fikcji), czy bedzie wracatl do bardzej tradycyjnych procedur badawczych.

Trzecia obiekcja jest raczej ubolewaniem nad nie wykorzystana szansa. Wydaje si¢
bowiem, ze warto bada¢ poezj¢ Norwida w rdznych kontekstach, rowniez anachronicz-
nych. Trzeba jednak wtedy dokfadnie okresli¢ cel takich badan komparatystycznych.
Czy bedzie si¢ zmierzaé do usytuowania Norwida wobec (péznego) romantyzmu, czy do
dziejow recepcji jego poezji przez ,,pdznego wnuka”? W pierwszym wypadku musimy
znéw czyta¢ Lamartine’a, Hugo i Byrona (relacja migdzy Norwidowskim Byronem
a kontynentalna legenda czarnego romantyka, utozsamianego z Lara i Korsarzem,
zastuguje na dalsze badania; Norwidowski punkt widzenia wydaje si¢ wyprzedzaé
wspolczesna oceng poezji autora Don Juana). W drugim wypadku trzeba z nieco innej
perspektywy nawiazaé do erudycyjnych badan Gomulickiego i Zurowskiego. Dlaczego
chciano pasowaé Norwida na polskiego poete przeklgtego i symbolistg? W jakim kierun-
ku prowadzila jego polemika z (polskim i francuskim) romantyzmem? Wydaje mi sig,
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ze wyszloby wtedy na jaw, iz Norwidowski antyromantyzm zrodzit si¢ z obcych sym-
bolizmowi korzeni. Zwrdcil na to juz uwage Michat Glowinski w badaniach nad funk-
cja przypowiesci i alegorii w tworczosci autora Vade-mecum’. Niewczesno$¢” niekto-
rych procedur artystycznych idzie w parze z niewczesnoscia swiatopogladu Norwida.
Ale wlasnie dzieki jego predylekcji do ciemnych alegorii, rozbudowanych metafor i kon-
ceptow, dzicki §wiadomosci ograniczenia nauk pozytywnych, mozna (i trzeba) go trak-
towad nie tylko jako obrofce przestarzalej poetyki (aczkolwiek niektore jego bardziej
tradycyjne wiersze religijne moga si¢ rzeczywiscie wydawac¢ w Paryzu Baudelaire’a nie-
porozumieniem) i konserwatyste. Jawi si¢ on tez jako prekursor XX-wiecznego moder-
nizmu, jaki znamy np. z poezji Eliota, Audena i Milosza. W ostatecznym bowiem
rachunku nie mozna oddzieli¢ aktualno$ci Norwida od jego anachronicznosci. Impuls
do niedoszlej rewolucji poetyckiej wyszed! ze strony tradycjonalisty. Takiej ironii ,,cza-
sow i zdarzen” nawet Rzonca nie brat pod uwagg.

Arent van Nieukerken

‘Marian Stala, PEJZAZ CZLOWIEKA. MLODOPOLSKIE MYSLI I WYOB-
RAZENIA O DUSZY, DUCHU I CIELE. Krakéw 1994. Wydawnictwo Baran i Susz-
czynski, ss. 288.

Nowa ksigzka Mariana Stali, autora znanego z wielu interesujacych i waznych
publikacji, podejmuje jeden z bardziej istotnych probleméw literatury przetomu wie-
kéw, albowiem pytanie o czlowieka, o egzystencjalny i ontyczny wymiar jego istnienia,
znajdowalo si¢ niewatpliwie w centrum zainteresowan epoki. Autor koncentruje si¢ na
kilku aspektach refleksji antropologicznej: duszy, duchu i ciele, i przedstawia poetyckie
warianty owego ,pejzazu czlowieka”, jaki nakreslita miodopolska epoka.

Ksigzka skomponowana zostala z czterech czgsci. Czgs$¢ pierwsza przedstawia prze-
glad dwczesnych, dostgpnych czytelnikowi polskiemu, filozoficznych i naukowych sta-
nowisk i stara si¢ odtworzyé poziom wiedzy o czlowieku, jaka dysponowali tworcy
modernistyczni. Pozostale trzy czgsci prezentuja poetyckie warianty antropologicznej
refleksji: w tworczoséci Tetmajera (cz. II), Langego (cz. III) i innych wybranych twoércow
(m.in. Zawistowskiej, Przybyszewskiego, Wroczynskiego — cz. IV). Dominantami po-
szczegolnych czesci, wokét ktorych skupia si¢ refleksja autora, staja sig: dusza, duch,
ciato. Stala tak we wstgpie uzasadnia swdj wybor: ,przedmiotem rozwazan jest we
wszystkich trzech przypadkach caly cziowiek, tyle iz uyjmowany od réznych stron. Po-
zwala to najpierw: przeciwstawi¢ Tetmajerowskiego czlowieka nakierowanego na dusze
— duchowemu czlowiekowi Langego, potem: zderzyé obie wymienione koncepcje
z miodopolskimi wyobrazeniami o ciele (i bezcielesnosci), na konicu zas: zestawi¢ mysli
i wyobrazenia poetéw z filozoficzno-naukowa $wiadomoscia epoki...” (s. 9—10). Jak
sadze, ten ostatni postulat kierowany jest do czytelnika tej ksiazki, autor bowiem sam
raczej unika sytuowania poszczegdlnych poetyckich wyobrazen w szerszych konteks-
tach, poruszajgc si¢ w obszarach immanentnej (powiedziatbym nawet: metafizycznej)
krytyki.

Przeprowadzona w czg¢éci I (Ponad przepascig. Pozaliterackie powinowactwa mlodo-
polskich wyobrazer o istocie i strukturze ontycznej czlowieka) rekonstrukcja owej filozofi-
czno-naukowej $wiadomosci pokolenia modernistow obejmuje rozlegle tereny filozofi-
cznej i psychologicznej refleksji. Punktem wyjscia jest naturalistyczny monizm, przy-

7 M. Glowinski: Norwida wiersze-przypowiesci. W zbiorze: Cyprian Norwid. W 150-lecie
urodzin. Materialy konferencji naukowej 23 —25 wrzesnia 1971. Warszawa 1973; Ciemne alegorie
Norwida. W zbiorze: Cyprian Norwid. W setnq rocznice Smierci poety. Materialy z sesji po$wieconej
zyciu i tworczoéci C. Norwida (27 —29 pazdziernika 1983). Krakéw 1991.



