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Ocena tomu 1 Teatru Franciszka Zablockiego ukazala si¢ jednoczesnie z tomami
2 i 3 tej edycji, a za kilka miesiecy pojawia si¢ tomy 4 i 5'. W takiej sytuacji nie
wszystkie postulaty autora recenzji moga zostac spelnione, poniewaz dodawanie jakich-
kolwiek tekstow na tym etapie produkcji wprowadza zamieszanie w realizacje tego i tak
trudnego przedsigwzigcia. Niektore sprawy zreszta same si¢ wyjasnia po opublikowaniu
calosci, a pojawia si¢ zapewne nowe, stuszne i niestuszne, zarzuty, watpliwosci i krytycz-
ne uwagi.

Dla kazdego wydawcy (i wydawczyni) ujawnienie uchybien i potknigé jest rzecza
nieprzyjemna, ale nie uchylam si¢ od odpowiedzialnosci za biedy. Mimo potrojnej korek-
ty i wielu czytajacych oczu — zdarzaja si¢ przykre niespodzianki, ktore nie wynikaja ani
z gnusnosci, ani ze zlej woli, ale sa raczej spowodowane zmegczeniem i nazbyt juz
poufalym kontaktem z tekstem, wskutek czego przy kolejnym czytaniu wewnegtrzna
pamigé zakldca czujnosé lektora.

Zabieram glos w sprawie recenzji dlatego, ze nie wszystkie uwagi krytyczne jestem
gotowa przyjac bez zastrzezen. Np. stwierdzenie, jakobym zubozala jezyk Zabtockiego
likwidujac obocznosé ,ze katy” / ,za katy” czy nie rozumiejac zwrotu ,sam” albo
przystowia ,,od sasa do lasa”. Ten pierwszy przykiad jest blgdem korektorskim, ponie-
waz w mojej edycji obydwie formy sa rOwnoprawne, a dalsze przyklady to wynik
nagannego automatyzmu przy czytaniu, czego zreszta staralam si¢ unikac za wszelkg
cen¢. Tu podziele si¢ refleksja, ze tylko pozornie jedna podstawa tekstowa, i to druko-
wana, stwarza mniej probleméw edytorskich anizeli wielo§¢ przekazéw, w tym takze
rekopismiennych. Kiedy mamy do czynienia z r¢ka autora, nasza uwaga jest znacznie
bardziej skoncentrowana, szczegdlnie wtedy, gdy trzeba mozolnie dochodzié¢ intencji
poety. Jedynym celem pracy nad ta edycja byto dostarczenie czytelnikowi do lektury
tekstow w mozliwie doskonalej postaci. Unikalam wszelkich zbgdnych ingerencji i osta-
tecznie ich ilo$é jest do§¢ skromna wobec ogromu materiatu, maja tez one charakter
raczej zdawkowy, racja bowiem autora byla sprawa nadrzgdna.

Kazda edycja obejmujaca jaki$ kanon tekstow (w tym przypadku teatralnych) jest
zawsze dzielem i autora, i wydawcy. Jezeli podzial materialu na poszczegélne tomy
moze si¢ wydawaé za bardzo dekonwencjonalny, to wing za to ponosimy wspOlnie.
Tworczo$¢ Zablockiego jest synkretyczna, charakteryzuje si¢ tym, ze wszystkie ga-
tunki dramatyczne (poza tragedia), jakie rodzity si¢ diachronicznie od XVII do konca
XVIII w. pojawiaja si¢ u niego w ciagu 10 lat. Nie przywiazywal on zbytniej wagi do
czystosci gatunkowej, mieszal drame¢ z komedia, a komedi¢ z drama, sentymentalna

* Z. Golinski, rec.: Teatr Franciszka Zablockiego. Opracowata J. Pawlowiczowa. T. 1:
Pogranicze farsy i komedii obyczajowej. Wroctaw 1994. Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich —
Wydawnictwo, ss. 596. ,Pamietnik Literacki” 1995, z. 4.

! Tomy 2 i 3 ukazaly sig w r. 1995, a tomy 4 i 5§ — w 1996 roku.

15 — Pamigtnik Literacki 1997, =z 1
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dydaktyke z satyra, komedi¢ wysoka z burleska, arlekina z refleksja. Znalezienie jakie-
go§ przejrzystego kryterium podziatu jest niemal niemozliwe. Wydawca musi si¢ jeszcze
liczy¢ z ograniczeniami typu produkcyjnego: ponad 2500 stronic w 5 tomach to sy-
tuacja pozornie komfortowa, ale jednak trzeba bylo wybiera¢ migdzy tym, co konieczne,
a tym, z czego mozna zrezygnowaé. Chodzilo tez o to, aby komentarz nie byl wigkszy
od dzieta poety. Zrezygnowalam z prezentowania tzw. zrodet obcych, a takze ze szcze-
gotowych objasnien jezykowych i obyczajowych na rzecz wspolnego dla wszystkich
tomoéw stowniczka wyrazéw zapomnianych (w tomie 5). Zalezalo mi wreszcie na tym,
aby to wydanie bylo atrakcyjne, przeznaczone jest bowiem nie tylko dla filologéw, ale
i dla ludzi teatru, teatromandw i bibliofilow. JeZeli tytuly poszczegdlnych tomow wy-
daja si¢ malo oryginalne, to jest to zapewne oznaka, Zze diugoletnie obcowanie
z Zablockim wypacza charakter i usprawiedliwia plagiat?.

Golinski pisze: ,Wydawczyni odstapila od tradycyjnego tytulu stosowanego do
wydan zbiorowych na rzecz nagléwka niby-rodzajowego — Teatr Franciszka Zabloc-
kiego, co staroéwiecki nieco czytelnik odbierze jako studium monograficzne o dzietach
teatralnych tego pisarza i ich losach scenicznych” (s. 128). Mniej bym si¢ obawiala
staro§wieckiego czytelnika anizeli bardzo nowoczesnego teatrologa, jakim jest Jerzy
Adamski, ktory przestrzegal nie tak dawno przed uzywaniem slowa ,teatr” w tytutach
zbiorow tekstow dramatycznych. W przedmowie do wydania wyrazitam poglad, ze
bohaterem sztuk Zabtockiego jest sam teatr. Nie chodzi tu tylko o liczne odniesienia do
toposu $wiata jako teatru, ale przede wszystkim o to, ze postugujac si¢ rozmaitymi
tekstami obcymi, wpisywal w nie wlasna wizj¢ teatru, ze takze dzisiaj wymusza na
aktorach, aby byli tej wizji wierni. Skape na og6t didaskalia (poza drama i melodrama
Medea i Jazon, gdzie pelnia szczegdlna rolg) potwierdzaja, ze dziatania sceniczne wpisy-
wal w tekst 0s6b mowigcych. Pisal o tym Zbigniew Raszewski, formutujac zasadg ,,Nihil
in gestu nisi in verbis”3. Taka sama zasade stosowat Moliére i tu Zablocki okazuje sig
jego zdolnym uczniem. A przy tym dla literackich purystow nasz komediopisarz jest
1 pozostanie autorem nieoryginalnym, chcialam zatem wydoby¢ to, co w jego twdrczosci
jest niepowtarzalne. W tej sytuacji proponowany wczesniej tytut Dziela dramatyczne
wydal mi si¢ nadto pompatyczny, siggnetam wigc po przykiad Aleksandra Zétkow-
skiego, ktory wydajac komedie w Wilnie pod koniec drugiej dekady XIX w. reklamowat
je w prasie jako Teatr Franciszka Zablockiego. Wtedy gdy postanistawowscy klasycy
osadzali surowo w Warszawie nawet tak znakomite utwory, jak Fircyk w zalotach
i Amfitrion, Srodowisko wilenskie wystapilo w obronie pisarza. Zwazywszy, ze wydano
tam Sarmatyzm, Zéitq szlafmyce, Fircyka w zalotach i Amfitriona — w Wilnie dostrzezo-
no owa teatralnos$¢ tekstow Zablockiego.

Autor recenzji wysuwa pod moim adresem cztery postulaty, na ktdre powinnam
odpowiedzie¢ w tomie 5 (s. 129). Odpowiem tutaj, zaczynajac od konca. Dlaczego
Zablocki przestal publikowaé swoje komedie po 1783 roku? Opublikowanie utworu
wymaga porozumienia dwoch stron: autora i wydawcy. Do tego roku Dufour i Gréll
drukowali teatralne utwory mniej wiecej rownoczesnie z ich pojawieniem si¢ na scenie.
Liczyli pewnie, ze widz chetnie dorzuci do ceny biletu jeszcze 3 zip, aby mdc obcowac
z tekstem dluzej. Tymczasem okazalo sig¢, Ze w magazynach zalegaja nie sprzedane
egzemplarze. Z tych remanentéw Dufour sporzadzit zestawy 10 wolumindw, ktore roz-
prowadzal pt. Teatr Polski, czyli zbior komedii, dramy, tragedii z najslawniejszych auto-
roéw francuskich t{émaczonych i przez aktoréw polskich na teatrze warszawskim granych.
Pierwsza seria nosi date 1779, a w r. 1794 Dufour ztozyt dodatkowo 46 wolumindéw

2 Moéwitam o tych sprawach na posiedzeniu Sekcji Edytorsko-Tekstologicznej Komitetu
Nauk o Literaturze Polskiej PAN w dniu 12 X 1985. Referat zostat przyjety z zyczliwa aprobata
nie tylko Czlonkéw Komitetu, ale takze szerokiego grona badaczy oswiecenia zaproszonych do
udzialu w posiedzeniu.

3 Z. Raszewski, Zasada NiG. W: Trudny rebus. Szkice z historii teatru. Wroclaw 1990.
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Teatru Polskiego. Druga seria obejmuje 140 tytuldéw, w tym: 15 z lat 1776—1779,
21z lat 1784 — 1788, natomiast 104 tytuly z lat 1780 —1783! Znalazlo si¢ tam kilka sztuk
Zablockiego, ale bez Fircyka w zalotach, Zabobonnika, Zéltej szlafmycy i Amfitriona.
Sa tam druki obydwu wydawcow, nalezy zatem przypuszczaé, ze zarowno Groll, jak
i Dufour przestali po 1783 r. wydawaé masowo utwory teatralne.

Musialo to uszczuplié dochody Zablockiego, ktory i tak stale cierpial na brak
pienigdzy. Nie przestal ,wzbogacaé ojczystej sceny”, jak pisat po latach Bogustawski,
wiec chyba sprzedawal swoje teksty teatrowi. Raszewski przypuszczal, ze teatr placil mu
jakie$ sumy miesiccznie, ale autor mogt tez dostawaé honoraria za poszczegdlne sztuki®.
Wiadomo np., ze za Kréla w kraju rozkoszy rezyser Gaillard zaptacit 15 dukatéw.
Wprawdzie te pieniadze pokwitowali Tomasz i Agnieszka Truskolascy?, ale pewnie
wezesniej pozyczyli te sume autorowi. Komedia Rozsqdny z milosci figuruje na afiszu
jako utwdr pana Tomasza, ktéry byl znakomitym aktorem, ale nie byt literatem.

Gdy Zabtocki pracowal nad podrgcznikami dla szkét Komisji Edukacji Narodo-
wej, nie mial czasu na sporzadzanie kopii dla siebie, a wtedy teatr warszawski zgroma-
dzit niezly zbidr jego rekopisoéw. Korzystal z nich wielokrotnie Bogustawski, czgé¢ zo-
stala rozkradziona, sporo rekopiséw (w tym autografy) uzbieral Werowski (jak?) i te
szcze$liwie trafily pozniej do Biblioteki Zamojskich. W Bibliotece Teatrow Warszaw-
skich do drugiej wojny §wiatowej przechowywano jeszcze 12 rekopisow. Wedtug zios-
liwej wypowiedzi Kazimierza Skibinskiego — Zabltocki wykupywal jakoby po Warsza-
wie swoje druki teatralne celem ich zniszczenia. Nalezaloby si¢ raczej domyslaé, ze
w 1812 1. rzeczywiscie poszukiwal on swoich komedii — i to przede wszystkim tych nie
opublikowanych — aby je pdzniej w Konskowoli pracowicie poprawiac. Szukat ich
oczywiscie w okolicach teatru, wigc niefortunne spotkanie z aktorem Skibinskim bylo
wielce klopotliwe. Pewnie dlatego powiedzial mu: ,,Wstydzg si¢ tego, com czynil za
mtodu, i zalujg, mbéglbym bowiem ten czas na co§ pozyteczniejszego obroci¢ niz na
tlumaczenie komedidéw”. Zablocki pozbyt si¢ natreta, a aktor skomentowal: ,,Sic transit
gloria mundi!”® Nalezy tu doda¢, ze w 1793 r. ukazal si¢ Tom Dzon Fieldinga w prze-
kladzie Zablockiego — zapewne dzigki finansowej pomocy Adama Kazimierza Czar-
toryskiego, ktéry napisat przedmowe, skomentowana bardzo serdecznie przez ttumacza.

Jedli chodzi o Przeszkode nieprzewidziang, mogg powtdrzyé to tylko, o czym juz
pisatam. Zablocki wymieniajac starannie w stupku tytuly swoich utwordéw drukowa-
nych do r. 1783 i opatrujac je skrétem ,,gr” wymienil komedi¢ Zgdanie nieprzewidziane,
natomiast nie wymienit Przeszkody nieprzewidzianej, ktora byla drukowana i wystawia-
na w 1776 roku. Najwidoczniej nie przyznal si¢ do jej autorstwa. To jest pierwsza
przestanka, ktora nakazuje ostrozno$¢ w kwestii przypisania jej Zablockiemu. Druga
przesianka wynika z faktu, ze zaczat on tworzy¢ komedie okoto 1780 r. W przedmowie
do Zabobonnika (1781) pisat do ksigcia Czartoryskiego: ,,Nie wiem, skad mi si¢ pisaé
komedyje wzi¢lo, / Bedzie to ku naganie czy ku mojej stawie? / Tymczasem los mdj
takiz jak zabobonnika: / On diabléw, ja ciemnego lgkam si¢ krytyka”. Wydaje sig, ze
tak pisat poczatkujacy komediopisarz. Trzecia przestanka wiaze si¢ z Dmuszewskim.
Przypisujac Zabtockiemu Przeszkode, pominal Zgdanie nieprzewidziane. Z. afiszéw wy-
nika, 7e obie te komedie grane byly w r. 1790, a Zqdanie takze w 1791. Druk Zqdania
z 1782 roku jest dzi§ bardzo rzadki, co by $wiadczylo o tym, ze naktad zostal sprzedany
w catoéci. Zgdania nie ma takze w Teatrze Polskim Dufoura, natomiast w tomie 28 jest
Przeszkoda. Podobienstwo tytuléw spowodowato, ze Dmuszewski popetnit btad, po-

4 Z. Raszewski, Teatr Narodowy (1779—1789). ,Pamietnik Teatralny” 1965, z. 1/4.

5 Kopia kwitu Truskolaskich w Tekach L. Bernackiego w Bibl. Ossolineum, rkps 7069 L
Zob. tez J. Pawlowiczowa, wstep w: F. Zabtocki, Krdl w kraju rozkoszy. Wroctaw 1973,
s. LXXXI. BN I 214.

¢ K. Skibinski, Pamietnik aktora. (1786—1858). Opracowat i wydal M. Rulikowski.
Warszawa 1912, s. 66.
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wielony nastgpnie przez Dmochowskiego, ktdry nie otrzymat z Biblioteki Pulawskiej
rekopisu 2483 i nie znat spisu wlasnorgcznie sporzadzonego przez autora, w przeciwnym
razie taka omyika nie bylaby mozliwa.

Co si¢ tyczy spisu, to stwierdzam, ze oglositam ten dokument razem z brulio-
nami. Udalo mi si¢ tu i 6wdzie sprostowac lekcje Bernackiego, rzecz opatrzytam komen-
tarzem i podobizng autografu’. Nic wiecej nie potrafic dodaé. Zawarte w spisie dane
zamieScitam w bibliografii, tak jak informacje Werowskiego, Dmuszewskiego, Dmo-
chowskiego i Bernackiego. Nb. informacje Werowskiego okazaly si¢ wazine w trzech
przypadkach, atrybucje pozostatych utworéw oparte sa na spisie autora i autografach.
Co do tych trzech tytuléw (Fat ukarany, Wynioslosé i niewinnos¢ oraz Pan ze siugq
konkurent) — to sprawa ma wymiar czysto abstrakcyjny, brak bowiem jakichkolwiek
materialnych $ladéw ich istnienia. Wyrazitam poglad, ze pod tymi tytulami moga si¢
kryé inne utwory, znane cho¢by z ulomkéw. Kiedy si¢ ma do czynienia z materia tak
niepowtarzalna, jak tworczosé¢, wszystko wydaje si¢ prawdopodobne, natomiast trudno
si¢ pogodzi¢ z bezradno$ciag. Moze si¢ i tak zdarzyé, ze te teksty kiedy§ wyplyna.

Trzy najwazniejsze problemy w recenzji Golinskiego dotycza modernizacji orto-
grafii i interpunkcji oraz rozwigzywania zwrotdw grzecznosciowych. We wszystkich
tych trzech zakresach zostaly zgloszone zastrzezenia.

Jesli chodzi o ortografig, sprawa jest arcypowazna: czy niwelowaé wszelkie odrgb-
noéci wymowy, pozostawiajac odchylenia tylko w rymach, czy tez zachowa¢ brzmienie
wyrazow w wersji autora? Obcujac przez tyle lat z tymi wspaniatymi tekstami nauczy-
lam si¢ szanowa¢ jego intonacje, zestroje dzwigkow nie tylko w wierszu, takze w prozie,
i nigdy nie zapominam, Ze utwor teatralny jest przeznaczony do stuchania. To, co dzi$
mozemy odczuwac jako swego rodzaju obcos¢ badz nawet smieszno$é, jeszcze nie tak
dawno mozina bylo ustyszeé u sasiadéw czy znajomych® To odmienne brzmienie nie
daje si¢ okresli¢ tylko w kategoriach konwencji drukarskich, jest to sprawa rozwoju
naszego jezyka. Zablocki rzeczywiscie stuchat ,zywych gloséw”, jak sam to wskazal
mottem z Horacego do Fircyka w zalotach, ale postugujac si¢ kolokwializmami czy
gwara w jakis sposob te pospolite zwroty nobilitowal, traktujac je na rowni ze $wiado-
mie stosowanymi archaizmami, makaronizmami i wytwornym jezykiem salonéw. My to
odczuwamy jako ,zywa mowg”, ale to przeciez jest Literatura. Przed laty Waclaw
Kubacki i Konstanty Puzyna odkrywali z zachwytem wspdlne watki teatralne u Sto-
wackiego i Zablockiego?, ale jeszcze bardziej frapujaca jest wspolnota jezyka. U wszyst-
kich naszych wieszczow odnajdujemy takie stowa, jak ,zalosny”, ,proba”, ,swiéca”,
»sZluby”, ,bole”, ,zwierciadlo” itp., uszanowane przez najwybitniejszych edytorow. Po-
zbawienie tekstow Zablockiego takich odniesien bytloby wysoce niestuszne.

»Modernizacja interpunkcji posuni¢ta zostala zbyt daleko — pisze Golinski. —
Nalezy wrecz powiedzieé o restrykcjach wobec interpunkciji autorskiej czy sciSlej —
podstawy tekstowej. Instrumentacja interpunkcyjna w utworach dramatycznych jest

7 J. Pawlowiczowa, Bruliony komedii Franciszka Zablockiego. ,Archiwum Literackie”
t. 13. Wroclaw 1969. Nad r¢kopisem 2483 pracowata przede mna pani Maria Brzezina, ktoéra.
dostrzegla moja publikacje i w przypisie do swej rozprawy (Jezyk Franciszka Zablockiego. Fone-
tyka. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” CCCX]I, 1974, Prace Jgzykoznawcze, z. 41,
s. 189) napisata: ,,Obecnie we Wroctawiu trwaja przygotowania do petnej edycji dziet Zabtockiego.
Nalezy tu tez odnotowaé na wysokim poziomie stojace krytyczne wydanie brulionéw Zabobon-
nika, Gamrata i Szczyrego niegrzecznie [...]”.

8 W. Doroszewskii B. Wieczorkiewicz w Zasadach wymowy polskiej (cyt. za: Grama-
tyka opisowa jezyka polskiego. T. 1. Warszawa 1968, s. 103) stwierdzali np.: ,Aczkolwiek $ciesnianie
samogtoski e nie nalezy do wymowy wzorowej, to jednak takiego sposobu wymawiania nie uznano
za blad, lecz tylko przezytek tradycyjnej wymowy”.

® W. Kubacki, Slowacki i Zablocki. ,Pamietnik Literacki” 1964, z. 1. — K. Puzyna,
Zablocki i Slowacki. ,Dialog” 1960, nr 7.



DYSKUSIJE — KORESPONDENCIA 229

szczegblnym nacechowaniem tworczym, waznym dopowiedzeniem na prawach czgsto
wysuwajacych ja przed didaskalia; np. wszelkie zawieszenia glosu, niepewno$¢ wypo-
wiedzi, zmieszanie, stany emocjonalne, jak przestrach, objawy zuchwalosci, arogancji,
tupetu, radoéci, oraz konteksty Zartobliwe czy ironiczne — to wszystko objasniane jest
stosownymi znakami” (s. 133 — 134). Nasuwa si¢ tu od razu refleksja, ze recentent stawia
interpunkcji zbyt wygérowane cele. Znaki przestankowe w zapisie strumienia mowy sa
jedynie elementem positkowym. Wykrzyknik nie zastapi krzyku, jesli nie ma go w sto-
wach. I czy na pewno trzeba punktowaé jakim§ znakiem przestankowym ironi¢ badz
zart, jeSli tkwia one immanentnie w tkance wypowiedzi?

Interpunkcja 6wczesna byla wielce balamutna: naduzywano wykrzyknika, wielo-
kropka, myslnika, a §rednik czgsto zastgpowat kropke, w wyniku czego powstawaly
tasiemcowe struktury i czytelnik dobiegajac konca okresu nie pamigtal, co byto na
poczatku. Zenon Klemensiewicz piszac o przecinkach u Kopczynskiego stwierdzil, ze
Hinterpunkcja opiera si¢ u niego na podstawie wymawianiowo-rytmicznej, a nie logicz-
nej” 1%, W autografach Zabtockiego jest znacznie mniej znakéw interpunkcyjnych anize-
li w jego drukach i on jednak czasem przecinkiem oznacza sobie sredniéwke. Obowia-
zujaca dzi§ interpunkcja oparta na logice i stale przez jezykoznawcow doskonalona
uwalnia nas od nadmiaru znakéw przestankowania. Wspiera ona zreszta dawne teksty,
dajac im przejrzysto§é i wyrazistos¢. Wydaje mi sig, ze takie wymogi spetnia niniejsza
edycja, nawet bowiem dramy pisane proza i silnie nacechowane retoryka mieszczanska
czytaja si¢ znakomicie. W przypadku tekstu dramatycznego obok autora i wydawcy
pojawia sie aktor, ktory dzigki wrodzonej intuicji wydobedzie z potoku mowy wszystkie
emocje, ukryte znaczenia i niuanse, czego nie moze dokonaé interpunkcjall.

Wydobywajac uchybienia w rozwiazywaniu skrotéw grzecznosciowych, Golinski
dotyka bardzo istotnego i trudnego problemu, trzeba tu jednak stwierdzié, ze najwigcej
klopotéw mial z tym sam autor. Recenzent radzi, aby poszuka¢ rozwiazan w powiesci
Krasickiego, ale sprawa wcale nie jest taka prosta. Pan Podstoli, tak jak S¢dzia w Panu
Tadeuszu w swojej mowie o grzecznosci, broni dawnych konwencji, wyczuwa bowiem
zagrozenie poglebiajacym si¢ procesem upraszczania i swoistego demokratyzowania si¢
form komunikacji migdzy ludzmi. Tego procesu nie dato si¢ juz zawrocié. W swoim
zyciu urzedniczym i towarzyskim Zablocki nie potrzebowat rad Pana Podstolego, wie-
dzial doskonale, co si¢ komu nalezy, i wykazywal czesto inwencje¢ oraz wdzigk w po-
stugiwaniu si¢ réznymi formami grzecznosci. W chwilach zagniewania potrafit nawet
zmniejszaé stopied unizono$ci — tak jednak, aby nie obrazi¢ adresata.

Jesli chodzi o tekst dramatyczny, ztozony w caltosci z dialogu, to znajduje si¢ on
pod ci$nieniem przemian, o ktérych wspomnialam wyzej, a jesli spojrze¢ na sprawe od
strony warsztatowej, to zwroty grzecznosciowe stanowia istotne obcigzenie. W miare
doskonalenia swych umiejetnosci Zabtocki znajduje rozmaite sposoby omijania owych
,wacpanow” i ,,waszmo$¢ panéw”, ,dobrodziejow”, ,jegomosciéow” itp. Coraz czgsciej
stosuje formy ,,pan”, ,pani”, poufate ,,was¢”, ,,imos$¢”, a wreszcie czasowniki w drugiej
osobie liczby pojedynczej. W Pasterzu szalonym, ktorego akcja rozgrywa si¢ w dwoch
planach: teatralno-pasterskim i ,realistycznym”, stowo ,waépan” pojawia si¢ tylko czte-
ry razy, choé tekst liczy okoto 3000 wersow. W wydanym w 1780 r. Baliku gospodarskim
zwroty grzecznosciowe sa przewaznie rozpisane, w pozniejszych drukach i w autogra-
fach stosuje si¢ skroty, notowane czgsto niedbale. W tekscie prozaicznym trudno zdecy-
dowag, czy ,,wpan”, ,,Wpan” to tyle co ,,walpan” czy raczej ,waszmo$¢ pan”. Mozna tez
zapytaé, czy doktorowi Recepcie (to nazwisko!) przyshuguje forma ,waszmos$¢ pan
dobrodziej”, czy po prostu ,,pan”? W Lucylli szlachetnie urodzony zwraca si¢ do wies-
niaka per ,mospanie”. Tytul ,,madame” miewa czasem wydzwi¢k pogardliwy, a przynaj-
mniej dwuznaczny, a ,marmuzela” (tj. mademoiselle) jednoznacznie obelzywy. Wszystko,

10 7 Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego. Warszawa 1981, s. 661.
11 Pisze o0 tym A. Zarnecki w Intuicji (,,Teatr” 1966, nr 4).
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co powiedziatam tutaj, w zadnym razie nie usprawiedliwia owego fatalnego pomieszania
sjegomoscinego” z ,jejmoscinym pokojem”.

Skoro juz jesteSmy przy grzecznosci, to recenzent stusznie zwraca mi uwage, ze
w komedii Zgdanie nieprzewidziane lekkomyslnie zdeklasowalam panie Anzelmowa
i Arystowa nazywajac je imionami m¢zow, byly to bowiem miana uzywane wobec stug
i poddanych (s. 132). Ot6z formami tymi (,,Arystowa”, ,,Anzelmowa”) postuzyt si¢ wy-
miennie sam autor, o czym napisalam w komentarzu (t. 1, s. 581), po drugie — Zaden
stuga czy poddany nie nosi u Zabtockiego imienia Aryst czy Anzelm, a i ,,salon” Szam-
belana nie przypomina patacu Arysta z Fircyka w zalotach. Mamy tu zapewne do
czynienia z przenikaniem poufalych zwrotdw z potocznego jezyka. Odrzucam natomiast
twierdzenie, ze w komedii Samochwal, albo amant wilkolak powinnam byla malzonke
Kapitana nazwaé Zonz Bronistawa. Ratuje mnie tu interpunkcja; autor wymieniajac
osoby dramatu napisal: ,,Bronistaw, Kapitan Polak w stuzbie cudzoziemskiej”, a poni-
zej: ,Bronistawa, zona”. Przecinek wskazuje wyraznie, ze imieniem postaci jest ,,Broni-
stawa”, a wyraz ,,zona” pelni funkcj¢ przydawki rzeczownej. Czy jest co$ dziwnego
w tym, Ze Bronistaw jest m¢zem Bronistawy?

Do bigdow zalicza Recenzent wyraz ,,dysgracjowany” (s. 133), ktéry Dmochowski
wymienit na ,dysgracjonowany”, z czego mozna by sadzi¢, ze chodzi o osobg, kto-
ra popadia w nielaske. Tymczasem jest to ewidentne zapozyczenie francuskiego wyrazu
»disgracié”, ktory w tym przypadku oznacza osob¢ upo$ledzona przez naturg, moze
wiec dotyczy¢ idioty lub chorego na jakas wstydliwa chorobg. Dlatego Recepta ttuma-
czy si¢: ,,Co tez to ja robig? Omal nie wymodwilem si¢ niewinnie wcale. My doktorowie
obowiazani jestesmy do sekretu”. ,,Dysgracjowany” nalezy do zargonu owczesnej medy-
cyny.

Jezeli chodzi o spolszczenie ,,quaterno” i ,,quintetto”, to wynika to z przyjetej zasa-
dy, ze wyrazy obcego pochodzenia funkcjonujace w polszczyznie do pdZnych lat w. XIX
podaj¢ w formie oswojonej, stad , kwaterno” i ,kwintetto”, jak je notuje Stownik War-
szawski. Czytajac teraz ten tekst bardzo uwaznie, stwierdzam, ze u Dmochowskiego jest
ewidentny blad! Akcja komedii Wielkie rzeczy, i c6z mi to wadzi polega na cigglych
staraniach przetamania stoickiego spokoju Pana Szcz¢snego. Pani Szczgsna mowi wige
celowo, ze miala quaterno z pigciu numerdw, czyli czworke z pieciu [!] numeréw. Na to
Pan Szczgsny odpowiada tagodnie: ,Jeszcze jeden numer... Juzci quinterno” [1], czyli
pie¢ liczb. A Dmochowski odczytal to jako ,quintetto”. Wydaje si¢, ze wszyscy troje
powinni§my przeprosi¢ Franciszka Zabtockiego. I takie tez bywaja uroki filologii!

Janina Pawlowiczowa



