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AGATA STANKOWSKA

PRZEDUSTAWNY PORZADEK WYOBRAZNI
ZBIGNIEWA BIENKOWSKIEGO

Znaczenie poezji Zbigniewa Bienkowskiego w powojennej liryce polskiej
jest niewatpliwie wigksze, niz mozna by sadzi¢ po ilosci poswigconych poecie
stronic. Pisali o nim wprawdzie niemal wszyscy wybitni krytycy okresu powo-
jennego, ale tworczos¢ liryczna autora Piekiel i Orfeuszy ciagle jeszcze czeka na
szczegOlowe studium i na formule, ktdra umozliwitaby ogarniecie tej wielowat-
kowej, a jednoczesnie porazajaco spojnej — poetycko i mySlowo — materii.
Badacze Nieskoriczonosci i Wstepu do poetyki gtowny akcent ktadli zwykle albo
na lingwizm (Stawinski), podkreslajac zafascynowanie ,morzem jezykowych
mozliwosci” stanowiacych domeng poetyckich eksploracji Bienkowskiego?, al-
bo na bogactwo filozoficzne, intelektualizm jego zblizonej do traktatu liryki
(Lipski)2. Oczywiscie oba watki interpretacyjne sa trafne, ale niepokéj budzi
fakt ich swoiscie autonomicznego funkcjonowania. Z lektury wigkszosci recen-
zji i szkicow historycznoliterackich wynies¢ mozna wrazenie, iz mimo pew-
nych — najczgsciej zreszta nie do korica sprecyzowanych — powiazari mamy
tu do czynienia z cechami wsobnymi, dajacymi si¢ wyjasniaé¢ na gruncie badz
to stylistyki, badz tez zagadnien stricte swiatopogladowych, z zachowaniem
w obu przypadkach niemal doskonalej wytacznosci obranej perspektywy inter-
pretacyjnej. Wydaje si¢ to bledne. Sadzg, ze w poezji Bierikowskiego mamy do
czynienia ze Scista symbioza obu tych porzadkow. Spiecie literackosci i filozo-
ficznosci wyznacza jeden z najwazniejszych tematdw, a zarazem problemoéw
pisarstwa autora Elementéw. Dla Biefikowskiego kazde slowo jest zarazem
mysleniem, kazde testowanie jezyka stuzy docieraniu do filozoficznych tesknot
i ujawnianiu przekonarn poety; kazde rozumowanie poparte jest inwencja ety-
mologiczna, semantyczna, brzmieniowa, a kazda obserwacja jezykowa stanowi
zarazem interwencje w przestrzen $wiatopogladu.

Aby okresli¢ charakter tej poezjotworczej symbiozy, nie wystarczy poznad
cechy poetyki czy tematyke, ale nalezy zajac si¢ nadrzedna wobec nich filozofia
tworcza Bienkowskiego. Tu za$ kluczowy wydaje si¢ problem wyobrazni poe-
tyckiej. Trop ten podsuwa sam poeta, odwolujac sic w wielu tekstach lirycz-
nych i niemal w kazdym szkicu krytycznoliterackim do kategorii imaginacji.

! J. Stawinski: Proba porzadkowania do$wiadczeh. W: Teksty i teksty. Warszawa 1990,
s. 87—-92; ,Mysl pulsujqca wszystkimi Zrédloslowami”. ,Poezja” 1967, nr 3.
? 1. J. Lipski, Traktaty poetyckie Anaksymandrejczyka. W: Szkice o poezji. Paryz 1987.
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Co wazniejsze, mamy tu do czynienia ze stowem, ktore moca decyzji pisarza
laczy dwa najistotniejsze pola semantyczne tej poezji, koncentrujace si¢ wokot
jezyka i filozofii. Analiza problemu wyobrazni moze zatem ulatwi¢ pozadana
koniunkcje dwu wymienionych porzadkow lektury wierszy Zbigniewa Bien-
kowskiego.

Znaczen, jakie poeta wpisuje w pojecie wyobrazni, nie sposob rozszyfrowaé
bez uprzedniego odkrycia filozofii stowa i filozofii swiata wyznawanych przez
tworce, ale tez zardwno lingwizm, jak i wlasciwa jego wierszom ,,pojeciowosc”
swe prawdziwe sensy ujawniaja dopiero w obrgbie metaplaszczyzny obejmuja-
cej tak teleologie, jak i metodologi¢ poezji. Jednym z najwazniejszych zagad-
nien tego metapoetyckiego dyskursu, jaki toczy si¢ na kartach ksiazek autora
Poezji i niepoezji, jest, powtdrzmy, problem wyobrazni.

Wage tego zagadnienia potwierdza szeroki kontekst historycznoliteracki.
Po latach w nowych konfiguracjach zycia kulturalnego i sporow krytycznolite-
rackich teksty autora Cwierci wieku intymnosci czytane byly jako waziny glos
w dyskusji3, ktdrej zaistnienia piszacy je poeta nie mdglt przewidzie¢. Nowy
kontekst przydawat im nowe sensy, zmienial rozlozenie akcentéw, ba, projek-
towaft takie ,intertekstualne” zwiazki, w jakie wiersze te w istocie nie wcho-
dzity*.

Szczupla objetosciowo twdrczosé poetycka Bienkowskiego przekracza hi-
storycznoliterackie cezury, uczestniczy w przetlomach i grupowych manifestach,
ale nie wpisuje si¢ w nie. Ten debiutujacy w 1938 r. nigdy wiecej nie wznawia-
nym arkuszem poetyckim Ksztalty cienia tworca funkcjonuje w powszechnej
swiadomosci jako autor dwu zaledwie tomow wierszy: opublikowanej po raz
pierwszy w r. 1945 i stanowiacej dojrzaly debiut poety Sprawy wyobrazni oraz
wydanych w 1959 r. Trzech poematéw. Edycja Nieskohiczonosci, Wstepu do
poetyki i Widze i opisuje zbiegla si¢ w czasie ze wznowieniem rozszerzonej
wowczas o osiem utwordow Sprawy wyobrazni. Wspolna publikacja nie miata
przy tym charakteru dziel zebranych. Oba tomy w zamysle autora najwyrazniej
stanowily integralna calos¢. Oddzielone kilkunastoletnia pauza utwory wza-
jemnie si¢ dopelnialy i o$wietlaly, czego dowodem wiele powrotow do znanych
juz fraz i sformulowan. Krytyka jednak uparla si¢, by kazda ksiazke inter-
pretowaé oddzielnie. Swoista wycinkowo$¢ perspektywy byla niemal regula.

Piszacy pomigdzy styczniem 1961 a sierpniem 1963 o Sprawie wyobrazni
Jerzy Kwiatkowski® nie wspominal, poza jednym zdaniem, o Trzech poema-
tach. Z wysitkiem poszukujac tych elementow jezyka poetyckiego, ktore zbliza-
lyby zamieszczone w pierwszym tomie teksty ku biegunowi ,,poezji wizyjne;j”,
krytyk chcial i musial o Witepie do poetyki cho¢ na chwilg ,,zapomniec¢”. Twier-
dzenia o ,,zmianie stylistyki”, o ,,odejsciu od idealu awangardowego”, o tym, ze

w Sprawie wyobrazni ,gorset metaforyki ulega gwaltownemu rozluznieniu”®,

3 Mam na mysli dyskusje zapoczatkowang szkicem J. Kwiatkowskiego Wizja przeciw
roéwnaniu. Nowa walka romantykéw z klasykami (,Zycie Literackie” 1958, nr 3).

4 Wspominam tu o zjawisku, ktére M. Glowinski (O intertekstualnosci. W: Poetyka i okoli-
ce. Warszawa 1992, s. 119) okreslit jako intertekstualno$¢ narzucong lub wtérna, nie przewidziana
przez autora tekstu.

5 J.Kwiatkowski, Metafizyka zrodzona z historii. W: Klucze do wyobrazni. Szkice o poetach
wspolczesnych. Warszawa 1964.

§ Ibidem, s. 52—53.
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miaty stuzyé nadrze;dnej tezie o narastajqccj antyawangardowoéci poezji Bien-
kowskiego, ergo o jej wizyjnosci. W poezji tej podobme jak u Lesmia-
na — zauwazal krytyk - ,,sw1at realny 1 nierealny mieszaja si¢ ze soba i przeni-
kaja nawzajem”. Obaj poeci ,,wyrazaja skrajny subiektywizm poznawczy, soli-
psyzm niemal”’. Ostatnia z postawionych tez wydaje si¢ nieporozumieniem.
Sam Kwiatkowski wycofywat si¢ z niej zreszta natychmiast, bo juz na nastepne;j
stronicy szkicu. Wiklajac si¢ w interpretacyjna sprzecznosc¢, pisat:
Bienkowskiemu brak wiasnej mitologii, brak takiego systemu znakéw-symboli, ktéry by
tworzyl quasi-realny $wiat, reprezentujacy — jak gdyby niezalezne od systemu znaczen — es-
tetyczne wartosci. [...] Fantastyka znakow, mitologia nie jest tej poezji potrzebna. Istnieje tu
pelna adekwatno§¢ miedzy znakiem a znaczeniem®.

Przypomnijmy, iz w Wizji przeciw réwnaniu, propagujac konieczno$¢ po-
stugiwania si¢ symbolem, krytyk postulowal, by trop® ten charakteryzowala
»rosnaca przewaga znaku nad znaczeniem”, ,,dazno$¢ do autonomizacji”1°, do
wykorzenienia z intersubiektywnego $wiata, ktorego miejsce zajaé mial ,,psy-
chiczny realizm”!!.

Praktyka poetycka Bienkowskiego daleko odbiegala od programu ,wy-
zwolonej wizji” w tym ksztalcie, jaki proponowal Kwiatkowski. Przede wszyst-
kim dlatego, ze wyobrazniowos$¢ liryki autora Widze i opisuje nie byla wy-
zwolona z regul awangardowego rownania. Tworca nie ukrywal swego poetyc-
kiego ,,przybosiowego” rodowodu, brat pod uwage systemowe i kontekstowe
uwiklania stowa. Znak w tekstach Bienkowskiego nie tylko zachowywal swe
znaczenie, ale obrastat w nowe, przywolywane dzigki lingwistycznym zabawom
ze stfowem. Na tym wszak m.in. polegala literacka gra, jaka poeta prowadzil
z odbiorca swych wierszy.

Program ,wyzwolonej wizji” sprowadzat jezyk do roli przezroczystego in-
strumentu, Bientkowski zas traktowat go jako przedmiot poznania, na co wska-
zuja liczne sygnaly w Sprawie wyobrazni, co zreszta Kwiatkowski odnotowy-
wal. Trzy poematy fakt ten jednak nie tylko obnazaly, ale — co wigcej — we
Witepie do poetyki tematyzowaly. Najpewniej dlatego autor Wizji przeciw réw-
naniu tak skrupulatnie ograniczat przedmiot swych rozwazan. ,Awangardo-
wy” — jak go nazywal — ,klasycyzm” krepowal z natury rzeczy swobode
tworcza. Rejestrujac jego wystgpowanie w liryce Bienkowskiego, krytyk nie
mogl — mimo szczerych checi, ktorych dowodzi zamieszczenie szkicu o poecie
w Kluczach do wyobrazni — wpisa¢ go na list¢ swych faworytow. Mogt to

7 Ibidem, s. 59.

8 Ibidem, s. 60.

® Kwiatkowski odwotujac si¢ do retorycznej definicji tropu de facto zaprzecza jej istocie, gdy
neguje dwuptaszczyznowosé symbolu. O swoistym monolitycznieniu symbolu-tropu w moderniz-
mie i surrealizmie, az po wspoiczesng postmodernistyczng postaé jednoptaszczyznowego ,,simulac-
rum”, pisz¢ szerzej w artykule Trop w imadle historii idei. O literaturoznawczej koncepcji symbolu
(,,Teksty Drugie” 1995, nr 6).

10 K wiatkowski, Wizja przeciw rownaniu, s. 7.

11 Zob. uwagi H. Arendt (Myslenie. Przetozyla H. Buczynska-Garewicz. Warszawa
1989, 5. 52— 60). Sam termin pochodzi od Freuda: ,,Wptyw Freuda na psychiatri¢ i psychopatolo-
gie zaznaczyl si¢ prawdziwym wskrzeszeniem wiary w skutecznoéé psychizmu” (R. Dalbiez, La
Meéthode psychoanalitiques et la doctrine freudienne. T. 2. Desclée de Brouwer 1949, s. 56. Cyt. za:
G. Durand, Wyobraznia symboliczna. Przetozyl C. Rowinski. Warszawa 1986, s. 59, 149).
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natomiast kilka lat pdzniej zrobi¢ w Prdbie porzqdkowania doswiadczen Janusz
Stawinski.

W slad za Kwiatkowskim badacz pojmowal wizyjnos¢, ergo wyobraznio-
wos¢, jako postulat wolnosci od regul poetyckiego postgpowania, wolnosci
w jego mniemaniu destruktywnej. Autor ksiazki Jezyk Awangardy Krakowskiej
pisal z nie ukrywana dezaprobata:

Wolnosé ekspresji rozumieja [poeci ,,wyobrazniowcy”] prosto — jako mozliwo$¢ braku
ograniczen, a wiec jako mozliwo§¢ nieodpowiedzialnosci. [...] Nie ma tu miejsca — dopo-
wiadat — na konflikt: wyobraznia — jezyk!2

Bienkowski oczywiscie utrzymywat rzeczony konflikt, ale, dodajmy zaraz,
takze rozstrzygal go w sobie tylko wlasciwy sposob, nie ograniczajac si¢ bynaj-
mniej do materii jezyka. Teza Juliana Przybosia, ze ,wyobraznia poetycka
to wyobraznia jezykowa”!3, w odniesieniu do liryki Biefilkowskiego ma
jedynie czeSciowe zastosowanie, o czym szerzej w dalszej czesci artykutu.

Stawinski odwrotnie niz Kwiatkowski cala swa uwage poswiecal Trzem
poematom. Ich lektura pozwalatla mu dostrzec w autorze Wistegpu do poetyki
wybitnego przedstawiciela bliskiego mu nurtu liryki popazdziernikowej: poez;ji
lingwistycznej. Sytuujac Bienkowskiego w sasiedztwie takich tworcow, jak Ty-
moteusz Karpowicz i Miron Bialoszewski, badacz jak gdyby nie dostrzegal
faktu, iz poeta swe trzy ,lingwistyczne” poematy opatrzyl lirycznym wstepem,
ktérego role pelnita Sprawa wyobrazni, i ze, by¢ moze, nalezaloby przynajmniej
zapyta¢ o zwiazki jej autora z poezja ,wyzwolonej WlZ_]l

Obaj literaturoznawcy mieli po czgsci racje. Mial ja Kwiatkowski, kiedy
poruszal problem imaginatywnosci poezji Bienkowskiego. Moment powtdrnej
edycji Sprawy wyobrazni spowodowal, iz tomik ten w naturalny sposob wpisal
si¢ w popazdziernikowy spor o rownanie i wizje. Kontekst historycznoliteracki
jedynie wyostrzyl tkwiace w Sprawie wyobrazni przestanie. Kwiatkowski swiet-
nie to wyczul. Nie potrafil jednak przekroczy¢ wasko zakreslonego pojmowa-
nia wizyjnoSci. Proba wpasowania liryki Bienkowskiego do tego schematu
musiata okaza¢ si¢ daremna. Racj¢ mial oczywiscie takze Stawinski, gdy akcen-
towal wystepujacy w wierszach Bienkowskiego ,,awangardowy” lingwizm
w podejsciu do jezyka. Obaj jednak, zainteresowani naszkicowaniem aktualnej
mapy poezji, ktorej poszczegolne pola winny byé czytelne takze dzigki jasno
wyznaczonym granicom, upraszczali wizerunek tworczosci wymykajacej sie,
jak kazde wybitne zjawisko, podzialom i syntezom. Pamigtaé tez nalezy, ze
zarowno krytyk, jak i badacz byli stronami sporu. Przedstawiajac odmienne
opcje i gusta zainteresowani byli, by tak rzec, wylacznoscia na znakomitego
poete. Dbalos¢ o przejrzystos$é tworzonej typologii i poetyka dyskus;ji krytycz-
noliterackiej mialy swoje prawa, ale trzeba bylo ponosi¢ i koszty. Do tych
ostatnich nalezy chyba takze przeakcentowanie zagadnien jezyka poetyckiego.
Problem wizyjnosci badz jej braku zarowno Kwiatkowski, jak i Stawinski
ujmowali przede wszystkim przez pryzmat dykcji poetyckie;j. Przypadek Bien-
kowskiego za$ stanowi w moim przekonaniu najlepszy dowod na to, ze spro-

12 Stawinski, Préba porzadkowania doswiadczen, s. 93.
13 J. Przybo$, Sprawa wyobrazni poetyckiej. W: Zapiski bez daty. Warszawa 1970, s. 217.
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wadzanie zagadmema ,,wyzwolone_] wyobrazni” przede wszystkim do stylisty-
cznego sporu: réwnania i WlZ_]l jest bledem. Liryka autora Witepu do poetykz
jak zadna inna uprzytamnia, iz ,awangardowa klasycznosé” poetyki nie musi
oznacza¢ wyrzeczenia si¢ wyobrazni jako kategorii filozofii tworczej, wobec
ktorej rozstrzygnigcia stylistyczne sa przeciez wtdrne. Bienkowski powtarza
czesto w swych krytycznoliterackich esejach za Jean-Paulem Sartre’em, iz nie
ma nowej techniki bez nowej metafizyki (M 205)!4. Sposobem, w jaki uczestni-
czy w ideologii imaginatywnej kreujac jeden z jej wariantéw, poeta potwierdza
stusznosé tego sformulowania. Dlatego wlasnie pytania interpretacyjne musza
i8¢ rownoczesnie w obu kierunkach: poszukiwaé zwiazkéw migdzy technika
(dykcja) a autorska metafizyka swiata i poezji oraz migdzy lingwizmem a filo-
zoficzna wizja Bienkowskiego.

I jeszcze dwie uwagi wstgpne.

Zwiazek autora Sprawy wyobrazni z formacjami Dwudziestolecia uzmy-
slawia, ze francuski nadrealizm nie stanowi — jak sugerowal Kwiatkowski —
jedynego historycznoliterackiego kontekstu, jaki warto przywolac¢ rekonstru-
ujac popazdziernikowy spor o tworcza imaginacj¢. Nie mniej wazna okazac si¢
moze tradycja macierzysta, jak chocby program ,,poezji metarealnej” Brzgkow-
skiego. Zachodnioeuropejskie inspiracje za$ ptyna nie tylko od André Bre-
tona, ale i od Jules’a Supervielle’a oraz Henriego Michaux. To jedno. I uwaga
druga.

Tym, co laczy Bienkowskiego w kwestii wyobrazni z autorem Wizji przeciw
réwnaniu, ]est przekoname ze aktem tworczej imagination przekracza¢ mozna
ogramczema niszczace podmiotowosé jednostki. Kwiatkowski ich zrédet dopa-
trywal si¢ w porzadkach ideologicznych, w instrumentalnym traktowaniu lite-
ratury, ktora winna by¢ wszak, jak kazda prawdziwa sztuka, przestrzenia ludz-
kiej wolnosci. Poszukiwal mozliwosci wyzwolenia liryki z socrealistycznych
okow tezy i wszechobecnej perswazyjnosci. Bienkowski, jak przystato na poete-
filozofa, odnajduje bardziej uniwersalne przyczyny nie tylko zewnetrznego, ale
1 wewnetrznego zniewolenia czlowieka, raczej cywilizacyjnej niz politycznej
alienacji jednostki.

Planeta ludzka zmalata — to dowod wielkosci maszyny. Lecz takze i jej groza: planeta
zmalata kosztem cztowieka. Bo po raz pierwszy w dziejach §wiata wymiary ludzkich pragnien
staly si¢ mniejsze od wymiaréw rzeczywistosci. [...] nie potrafimy podbié jej [tj. epoki ka-
miennej cywilizacji] wyobraznia, zhumanizowa¢ sercem. [PO 39]

Ten zarzut i tkwiacy w nim postulat brzmia nb. raczej nieawangardowo.
Podczas gdy Tadeusz Peiper mdowi o ,fabryce jako o tanku pokoju”!®, Bien-
kowski widzi w afirmacji maszyny zrodlo skarlenia ludzkich pragnien do —
powtorzmy — ,wymiardw rzeczywistosci”. Warto ten szczegd! zapa-
migtad.

14 Zastosowano nastepujace skroty, ktére odsylaja do zbioréw esejow Z. Bierikowskiego:
M. = Modelunki. Szkice literackie. Warszawa 1966; PO = Piekla i Orfeusze. Szkice z lite-
ratury zachodniej. Warszawa 1960; PN = Poezja i niepoezja. Szkice. Warszawa 1967. Liczby
po skrétach oznaczaja stronice. Wszystkie podkreslenia w tekstach Bienkowskiego pochodza
od autorki.

15 T. Peiper, Punkt wyjscia. ,,Zwrotnica” 1922.
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Nietrudno si¢ domyslic, ze w swietle stawianej przez poete diagnozy wspol-
czesnosci terapeutyczna moc sztuki polegacé bedzie na wykreowaniu przestrze-
ni, w ktérych czlowiek na powrdt odzyska wlasciwe mu miejsce w hierarchii
$wiata. Rzeczywistosé wicku XX, w calym jej wieloksztalcie: filozoficznym,
cywilizacyjnym, naukowym — zauwaza Bienkowski — nie tylko nie stwarza
takiej szansy, ale co wiecej, ttumi — uzyjmy tu metafory — ikarowa wielkosc¢
ludzkich tesknot. Efektem aktu wyobrazni winna by¢ zatem jakas nierzeczywis-
tos¢, i to nierzeczywistos¢ pozbawiona znamion fantastycznosci. ,,»Fantastycy«
dochodza w najlepszym wypadku do karykatury, a wigc nasladownictwa 4 re-
bours rzeczywistosci” — pisze Bienkowski (PO 24). Poeta chce zas powota¢ do
istnienia jej nowa nieempiryczna postaé, ktora jednak bedzie miala znamiona
intersubiektywnosci, a zatem utworzy rezerwat nie tylko dla subiektywnego
»ja” artysty, ale rowniez dla wspdlnoty nadawcow i odbiorcow sztuki — po-
dejmie probe zhumanizowania przestrzeni zycia poety i czytelnika jego wierszy.
Jak ja autor Sprawy wyobrazni i Trzech poematéw buduje, postaram si¢ w tym
szkicu wyjasnic.

Tworczos¢ Bienkowskiego jest wypelniona dialogiem. Jego liryke czytac
mozemy jako zapis toczacej si¢ w myslach poety dysputy, ktorej istnienie syg-
nalizuje niekiedy dialogiczna struktura tekstu, obecnos¢ adresata, ale ktora
rozwija si¢ takZe czgsto na poziomie zewngtrznym wobec pojedynczego wier-
sza. Rozpoznajemy tu bogactwo nawiazan intertekstualnych, wystepuje kryp-
tocytat, aluzja, parafraza. Wszystko, do czego poeta dochodzi, a raczej czego
si¢ do-mysla i do-slawia, wyrasta z nieustannego spigcia racji. Bienkowski po-
trzebuje przeciwstawnego glosu, kreuje go zatem badz odnajduje, pyta sam
siebie i odpowiada, rozpisujac owo soliloquium na ]iryczne role, ale tez wtraca
si¢ do rzeczyw1stych polemlk ktore toczylyby si¢ i bez j jego udziatu. Realnymi,
osobowym1 rozmoOwcami 53 tu przede wszystkim inni poeci wspotczesni, o kto-
rych pisze fascynujace eseje, mowiace nb. tyle samo o swych bohaterach, co
o autorze tej krytycznoliterackiej opowiesci. Nazwiska niektorych twércc')w
(np. Juliana Przybosia) padaja takze w tekstach poetyckich. O innych pisa-
rzach trzeba pamigta¢ ze wzgledu na wspdlnote podejmowanych tematow.
Problem wyobrazni poetyckiej rodzi analogie, zachgca do zestawiania tekstow,
ktore w bezposredni sposdb decyzja pisarska nie zostaly ze soba powiazane.
Jednym z takich potencjalnych adwersarzy Bienkowskiego mogliby by¢ Zbig-
niew Herbert. Przemawia za tym podobienstwo perspektyw, jakie obaj poeci
przyjmowali w sporze o imaginacj¢. Ich uczestnictwo w programie ,,wyzwolo-
nej wyobrazni” byto przekorne i nieschematyczne. Zaréwno tworca Pana Cogi-
to, jak i autor Trzech poematow snuli swe rozwazania na temat tworczej imagi-
nacji nawet wtedy, gdy polermka zapoczatkowana szkicem Kwnatkowsklego
wytracila juz impet, a Zycie literackie okreshly nowe pytama Obaj pisarze
podchodza do problemu szerzej, dostrzegajac jego wage nie tylko w kontekscie
pazdziernikowego przetomu, ale po prostu rozumienia swej poetyckiej kon-
dycji. Rozmyslajac nad istota pisarstwa, probuja zrekonstruowaé wiasny akt
tworczy, okresli¢ jego charakter i cel. Zapis dokonanych tu rozpoznan przynosi
w tworczosdci Bienkowskiego m.in. Esej o poczqtku, w liryce Herberta — Stu-
dium przedmiotu.
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Studiowanie poczatku

Oba utwory stanowia swoiste minitraktaty, studia poetyki czy moze le-
piej — metodologii poezjilS. Oba opisuja w kontekscie zakladanych kosmo-
logii i ontologii $wiata pozaliterackiego poczatek procesu tworczego. Herbert
w swym wielokrotnie interpretowanym tekscie ujawnia, iz istota kreacji jest
przekraczanie granicy miedzy zjawiskowoscia a esencja, odnajdywanie w real-
nosci przedmiotu — krzesta — jego sensu. Mozna tego dokona¢ jedynie przy
pomocy sensus communis, o ktorym pisze Akwinata, przy pomocy ,,wewnetrz-
nego oka” — wyobrazni.

Herbertowemu bedacemu-a-nie-bgdacemu (przedmiotowi) w Eseju o poczqt-
ku odpowiada cos$, co ,bylo-jest-bedzie”. Podczas gdy tworca Studium przed-
miotu szuka drugiego dna $wiata wewnatrz sktadajacych si¢ nan rzeczy, autor
Aktu wyobraZni stara sie okreslic istot¢ pierwszego momentu. Mozna by rzec, ze
Herbert porusza si¢ po osi pionowej, Biennkkowski — po poziomej. Obaj probuja
rozwiaza¢ zagadke bytu. Pierwszy czyni to w dostgpnej mu synchronii $wiata,
drugi pragnie zawiesic, a raczej odwrocic logike diachronii jego powstania. ,,Na
poczatku byt tylko czas przyszly” — zaczyna Bienkowski swoj Esej o poczqtku.

By{ jest naduzyciem syntaktycznym.
Kiedy wszystko jest nietknigtym my$lg, mowa i domyslem ogolnikiem niepojetosci,
gramatyka takze nie zna zasady nastgpstwa byf-jest-bedzie, bo jakie moga byc nastgpstwa
rzeczy niedokonanych,
Wszystko, co jest — a jest juz wszystko, i nie ma niczego, czego by jeszcze nie bylo —
istnieje trybem doskonatosci nie podlegajacej degradacii,
trybem oczekiwania
na siebie
(Stowem positkowym wyrazania istnienia nie jest byc, lecz czekad.)
Oczekiwanie jest normalnym stanem trwania,
idealnym prototypem wiecznosci.

bo jeszcze wszystko jest mozliwe
a wigc mozliwe jest takze niemozliwe,
czyli nieustajacy stan oczekiwania na cud,
ktory oby sig —!
(Esej o poczqtku 230-232)17

— konczy Bienikowski elipsa pierwsza czg$¢ poematu. Nie moze zamknac osta-
tniej frazy stowem ,,spetnil” czy ,,stal”, bo musiatby wtedy uzyé praeteritum, co
posrednio sugerowaloby, ze kotowrdt czasu juz ruszyl. A przeciez opisywany
przez poete ,poczatek” jest pozbawionym procesualnosci stanem trwania,

16 Studium przedmiotu jako studium poetyki interpretowal J. M. Rymkiewicz (Zbigniew
Herbert: ,Studium przedmiotu”. W zbiorze: Liryka polska. Interpretacje. Wyd. 2. Krakéw 1971),
natomiast metodologiczny charakter liryki Bienkowskiego akcentowat M. Glowinski w szkicu
Poezja, czyli sztuka milczenia (,,Tworczo$é” 1960, nr 7). Zob. tez J. Lukasiewicz, Studium przed-
miotu. W: Szmaciarze i bohaterowie. Krakow 1963.

17 Przytoczenia wierszy Z. Biefikowskiego pochodza z jego tomu Poezje zebrane (War-
szawa 1993). Zapisy lokalizacyjne zawieraja w nawiasie tytul utworu oraz numer stronicy, na
ktorej znajduje si¢ cytowany fragment. Wszystkie podkreslenia — A. S.
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jest — jak czytamy — ,idealnym prototypem wiecznosci” (Esej o poczqtku 230).
Jego podstawowa ceche stanowi doskonaly, bo nieredukowalny potencjat moz-
liwosci. Nawet ,kategorie roznicujace to, co jest, i to, czego nie ma, nie funk-
cjonuja” (Esej o poczatku 232). Istnieje tylko ogdlny sens nie wyekwipowanego
jeszcze kosmosu. Przedmioty, w ktorych przejawia si¢ pozniej poszczegdlne
drobiny sensu, nie zdazyly sie wyksztalcic. Bienkowskiego interesuje stan
sprzed pierwszego impulsu: nierzeczywisto§¢ — jak ow stan nazywa. Dla jasno-
$ci bede ja dalej okreslala mianem przedrzeczywistosci. Poeta wie, ze kazda
,»Eksplozja tak jak erozja nalezy do sposobow redukowania rzeczywistosci”
(Esej o poczatku 235). Nic wigc dziwnego, iz nastgpujaca tuz po ,,poczatku”
eksplozje swiata postrzega jako redukcj¢ przedrzeczywistosci do rzeczywisto-
$ci. Pierwsza — mowi Bietkkowski — charakteryzowala si¢ nadmiarem, pelnia
mozliwosci, zawieszala opozycje i przeciwienstwa. Byla czysta potencja. Druga
wyksztalcila jednostkowe byty i przydzielila im skoniczona ilos¢ cech; nawiaza-
la relacje, porozdzielala miejsce w przestrzeni.

Byc¢:

zywieloéci bytow, form, ksztaltéw, postaci, postaw, przeznaczen

wybra¢ jedno wcielenie wszystkich mozliwosci.
(Esej o poczqtku 235)

,»By¢ ” laczy si¢ zatem, z jednej strony, z ograniczaniem, z drugiej — z wy-
borem wlasnego ksztaltu: ptaka, drzewa, ryby, czlowieka. Ten etap jest boles-
ny, wiaze si¢ bowiem z rezygnacja z luksusu ,,zawsze aktualnej oferty — do
wyboru” (Esej o poczqtku 236).

Zrezygnowaé ze skrzydel, aby by¢ ryba,
zrezygnowaé z pletw, aby byé ptakiem,
z ciemnosci, aby by¢ gwiazda,
z jasnosci, aby by¢ czlowiekiem,

(Esej o poczqtku 236)

Etap ten jest jednak takze konieczny, i to nie tylko dlatego, ze si¢ juz do-
konal. Bienkowski odkrywa znacznie istotniejszy powod. Trzeba owa faze przy-
ja¢, ,,bo dopiero istnienie da poczatek nieistnieniu” (Esej o poczqtku 234). Nowa
nierzeczywistos¢ stworzy¢ mozna tylko przekraczajqc porzadek relacji, spiec,
przeciwienstw starego dostc;pnego empirii kosmosu, w ktorym zyJe poeta

Herbert opisujac swo; przedmiot sztuki definiuje go przez negacje — mowi:
nie jest tym, ale jezeli nie jest, to znaczy, ze jest. Autor Eseju o poczqtku dociera
do poszukiwanej wyobrazniowej nierzeczywistosci probujac — mocy literatu-
ry — odtworzy¢ to, czego juz nie ma, ale co bylo. Obaj tworcy wiaza wlasne
»Wizje” w swoisty sposob z rzeczywistoscia. Ich kreacje wyrastaja z pokony-
wania granic mimesis'®. Nie sa nia, ale — jak powiedzialby Herbert — dlatego
w ogole moga by¢. Troche tak jak w oksymoronie, ktory nb. jest figura bodajze
najbardziej charakterystyczna dla poetyckiej stylistyki Bienkowskiego. Wyzwa-
lany w oksymoronie paradoks implikuje istnienie tego, czego istocie frazeolo-
gizm zaprzecza. Kreacje Bienikkowskiego i Herberta przywoluja posrednio
»ad” empirycznej, ,rzeczywistej” rzeczywistosci, ktora sztuka powszechnie

18 O roli wyobrazni w filozofii poetyckiej Herberta pisatam w szkicu Wyobraznia Pana Cogito
(»Pamigtnik Literacki” 1992, z. 4. Przedruk w zbiorze: Czytanie Herberta. Poznan 1995).
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zwana mimetyczna nasladuje, a ktdrej granice autorzy Studium przedmiotu
i Eseju o poczqtku staraja si¢ w swych lirykach przekracza¢. Punkt wyjscia obu
tworcow jest tu w zasadzie podobny, a zadania stawiane przed poezja zbiezne.
Czymze bowiem rézni si¢ postulat ,,oswojenia” i ,,nadania sensu”'? historii od
pragnienia ,,zhumanizowania sercem, podbicia wyobraznia” zmalalej ludzkiej
planety? Punkty dojécia sa juz jednak odmienne. Bienkowski nie jest bowiem,
jak Herbert, uczniem Akwinaty oraz Immanuela Kanta, lecz eleatow i — zary-
zykujmy anachronizm — FErnsta Cassirera.

Uczen eleatow

Czekam, by si¢ wyczerpal op6ér czasu,
by wyczerpala si¢ rozrzutno$¢ przestrzeni,
by kazda chwila uzyskata status wiecznosci,
a kazdy punkt zabtysngt wybuchajac nagromadzong
w nim abstrakcja.
(Tam 219)

Oryginalno$¢ i koherentnosé budowy $wiata przedstawionego wierszy au-
tora Nieskoriczonosci rodzi pytanie o kontekst filozoficzny. Odpowiedz pod-
suwa sam poeta wymieniajac w pierwszym wersie Wstepu do poetyki jonskich
filozoféow przyrody. W istocie, pierwotna przedrzeczywisto$¢, ktorej Bienkow-
ski poswieca tak wiele uwagi, stanowi poetycki obraz ,,arche” Anaksymandra,
tworcy pierwszej niemitologicznej kosmogonii. Uczen Talesa wywodzit kolejne
etapy Swiata z zasady koniecznej, nie zas z inspiracji bogow.

Poczatek byt dla Anaksymandra juz czyms$ wigcej niz pierwszym momentem w rozwoju
rzeczy; a to dlatego, ze byl on przekonany, iz to, co bylo na poczatku, nie przestaje istniec,
tylko przybiera inne ksztalty. [...] Pierwotne wiasnosci rzeczy pojmowat zarazem jako trwale,
istotne, zasadnicze: ,,arche” byla dlan juz nie tylko poczatkiem, ale ,,zasadg” rzeczy; nie tylko
pierwotna, ale tez wlasciwa natura. [...] Anaksymander, jak pisze Arystoteles, ,rozumiat przez
zasadg¢ nie wode ani zaden z tzw. zywiotow, lecz jaka$ natur¢ bezgraniczng, z ktérej powstaja
wszystkie niebiosy i §wiaty w nich zawarte”. [...] [Ow] bezkres istnial na poczatku i istnieje
nadal, a tylko traci swa nieokreslono§¢ w miarg tego, jak ksztaltuje si¢ zen przyroda.

— zestawia poglady filozofa Wiadystaw Tatarkiewicz2°. Liryka Bienkowskiego
wyraznie wspotbrzmi z mysla eleaty. Dowodow dostarcza kazda niemal stroni-
ca nie tylko Trzech poematow — na co zwracal uwage Jan Jozef Lipski*! — ale
tez wiele utworoéw zamieszczonych w Sprawie wyobrazni. Poeta, podobnie jak
Anaksymander, poszukuje ,,niweczacej sylogizmy, definicje i systemy”, nie pod-
dajacej si¢ analizie, ,,Jedynej absolutnej formy poznania nie podlegajacej ewo-
lucji” (Nieskoriczono$é 103), owej zasady-natury. ,Jestes” — zwraca si¢ do
niej —
doskonalosciq w stopniu najwyziszym, jedynym dlan stanie sensownym

[‘:/Vdrzewie jestes tym, co aby istniec, nie ma potrzeby wzrostu, razlistnian]ia sig, Swiergotania
1 rzucama cienia,

L. N

w kwiecie jestes tym, czemu nie zalezy na adoracji oczu i powonienia.

19 Zob. Z. Herbert, Zwierciadlo wedruje po goiciricu. W: Rovigo. Wroctaw 1992, s. 42.
20 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Wyd. 9. T. 1. Warszawa 1981, s. 26—27.
21 Lipski, op. cit, s. 68—70.
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Jestes wrodzong materii przyszlosciq swiata, ktora zaleznie od tworzywa przerabia jq na —
szumiqcy, milczqcy, kwitngcy — czas terazniejszy, jedyny wyobrazalny czas nie$miertelnosci.
Jeste$ tylko w swojej skali, nieporownywalne;j.
Jestes swoim wiasnym widzimisie, wlasng przyczynq i wlasnym celem.
(Nieskoriczonosé 112)

»Arche” to zatem, z jednej strony, istota rzeczy, pozbawiony empirycznych
ksztaltow potencjal sensu, z drugiej — co sugeruje takze potoczne znaczenie
stowa — poczatek zjawiskowego kosmosu, moment ekwipowania si¢ rzeczywi-
stosci dostepnej zmystom. U Biekowskiego opisywany jest on po wielekroé.
I znow, tak jak u Anaksymandra, okresla go ksztaltowanie si¢ opozycyjnych
par zjawisk. Cos, co plywa, zostaje odroznione i przeciwstawione temu, co lata,
cos, co Swieci, temu, co daje cien. Zrekonstruowane przez historyka filozofii
poglady eleaty mozna by przytoczy¢ in extenso jako komentarz do niejednego
tekstu autora Nieskonczonosci.

Anaksymander [...] ,,przypuszczal, ze stawanie si¢ odbywa si¢ nie przez przemiang zy-
wiolow, lecz przez wytanianie si¢ przeciwienstw”. Nalezy to tak rozumieé: w pierwot-
nym bezkresie zawarte byly wszelkie przeciwiefistwa; w przyrodzie za$ sa juz wzajem od-
dzielone; zatem — oddzielity si¢ w procesie powstawania przyrody; proces ten polega tedy na
wylanianiu si¢ przeciwienstw?2.

Przedustawna nierzeczywisto$¢ abstrakcyjnej idei wraz z pojawieniem sie
fenomendw zycia wpisana zostaje w zagadke proteuszowej zmiennosci kosmo-
su, stanowiacej odtad temat rozwazan nie tylko filozofow, ale i pisarzy. Nie
popelnimy bledu twierdzac, ze Bienkowski rozumuje podobnie.

Eksplozja rzeczywistosci posiada dwa wymiary: filogenetyczny i ontogene-
tyczny. Drugi stanowi lustrzane odbicie pierwszego, ale dotyczy jednostki.
W planie ontogenezy ,,arche” stanowi chwilg narodzin albo jeszcze dokladnie;j:
moment u$wiadomienia sobie przez poetg odrgbnosci i odmiennosci wlasnego
istnienia. Wczeéniej zyl on, a raczej byt czgscia swiata, w ktorym obecnosé
i zanikanie, byt i niebyt niczym si¢ nie roznity. Potem — jak sam méwi — ,,Po-
konany zmystem planety” (Akt wyobrazni 50) przyjat cielesny, ergo ograniczony
ksztalt czlowieka. W tym sensie — sugeruje Bienkowski — egzystencja ludzka
niczym nie rozni si¢ od egzystencji kamienia czy drzewa; poza, oczywiscie,
umiejg¢tnoscia myslenia i Swiadomoscia wlasnego bytu. Dzigki nim moze poeta
sformulowac trapiacy go problem:

Do dzi§ dnia (a juz chyba czas najwigkszy) nie moge zrozumie¢ swojego zjawienia. Dare-
mnie usituj¢ przypomnieé kierunek pierwszego kroku, by wiedzieé, skad wyszedlem i dokad

zmierzalem i czy obecne moje kroki do tego samego jeszcze daza celu.
(Akt wyobrazni 48)

Ostatnia watpliwo$¢ nakazuje zapyta¢ o kierunek dazen poety, o to, czy
wspomniany cel lezy przed nim, czy moze, paradoksalnie, poza nim?

Bienkowski przekonany, ze proces ucielesniania jest tylez bolesny, co konie-
czny, nie probuje go powstrzymac, ale moca literatury... odwrocic. Cofa sig, by
moc pojs¢ dalej. Aby si¢ o tym przekonaé, wystarczy przeczyta¢ zamieszczony
w Sprawie wyobrazni cykl Elementy. Otwierajac go autotematycznym wierszem
Poezja tworca sygnalizuje, ze znalezienie odpowiedzi na pytanie:

22 Tatarkiewicz, op. cit.,, s. 28.
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gdzie jestem i kim jestem? — stanie si¢ mozliwe tylko dzigki potencjom arty-
stycznym. Rola bycia poeta okaze si¢ zatem najwazniejsza w planie bycia filo-
zofem. Jedynie akt tworczy umozliwi restauracj¢ owej utraconej na skutek
podporzadkowania si¢ instynktowi zycia przedrzeczywistosci. To licentia poetica
pozwoli mu do niej powrdcid, a raczej wykreowac jej nowa postac. Owo zada-
nie wymaga oczywiscie przygotowan. Nic wigc dziwnego, Ze po ponownym
okresleniu w Akcie wyobrazni momentu, w jakim si¢ znajduje, po u$wiadomie-
niu sobie, ze ,, Pierwszy lepszy przywdziany w pospiechu ksztalt” (Akt wyobraz-
ni 51) nie moze uchroni¢ od przemijania, poeta postanawia go opusci¢. Roz-
poczyna si¢ proces odwrotny od tego, ktory charakteryzowal ontogenetyczny
wymiar powstawania kosmosu?3.

Wychodze z ksztaltu i opuszczam cialo

para z ust albo szczelina Zzrenicy.

Zostawiam wszystko. Zmysly, gdyby chcialy,
moga na palcach mej re¢ki si¢ zliczyd.

Zewszad, gdzie jestem, potrafi¢ wyraznie

w przestrzeni miejsce wydzieli¢ dla siebie.

Przez powigkszong widze¢ wyobraznig¢

cialo na ziemi, a pragnienie w niebie.
(Wychodze z ksztaltu 52)

Opuszczenie ciala pozwala uwolnic si¢ z pgt zmystow, ktore — jak powie
poeta w kolejnym utworze — ,rozprosza si¢ tak dalece, ze zaden ich §lad nie
naprowadzi na my$l o $wiecie” (Bajka o wietrze S8).

Materialne zmysly nie siggaja dalej niz pozor, sg tylko przeszkoda do poznania cal-
kowitego. Poznac¢ istotg mozna tylko dzigki wewnetrznemu stuchowi, wewngtrznemu wzroko-

wi, a nawet wewnetrznemu dotykowi. [PO 380]

Nalezy zatem z nich zrezygnowac i dopuscié¢ do glosu wyobraznig, ktorej
Bierikowski przydaje rangg szostego zmystu:

w jednej chwili wymyja oczy z wszystkich barw, wszystkich wspominanych widokéw i wzrok
stanie si¢ tak czysty, ze poprzez powieki zobaczg:
(Bajka o wietrze 57)

Widzie¢ poprzez powieki to widzie¢ od srodka, powigkszy¢ moca wyobraz-
ni horyzont postrzegania. W zaprojektowanej przez nia przestrzeni cialu na
ziemi odpowie usytuowane w niebie pragnienie, doznaniu realnosci — tesknota
za sensem. W planie stylistyki wyzwolenie si¢ od ograniczen poznania zmy-
stowego zaowocuje nasyceniem tekstu swoiscie opisowa synestezja:

23 Interesuje mnie tu przede wszystkim, w jaki sposob pomocna bedzie w tym sztuka. Nalezy
jednak pamigtac, iz to, czego poeta dopracowuje si¢ w procesie tworczym postugujac si¢ wyobraz-
nig, kazdy czlowiek bez trudu i naturalnie osiaga w momencie Smierci, kiedy koto ontogenezy
zostaje domknigte, a punkt dojscia okazuje si¢ tozsamy z punktem wyjscia. W momencie $mierci:

_ Juz zmysly twoje na zawsze sprzymierzyly si¢ z zywiotami i zadna otchtan ani wysokos¢
nie wzrusza twojej rownowagi.
(Dorota 34)

Ustapily nareszcie pozory i przywidzenia i objawil si¢ surowy ksztalt materii.
Stata si¢ w kazdej rzeczy juz tak przystepna, ze byliScie nie wobec niej, ale nig samg, poza
tym, co jest jej ksztattem, jej wyobrazeniem, byliscie sama idea §wiata, samym pojeciem Zycia,
(Niepojete 29)
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wzrok ustyszy wybuch krajobrazu rozrywajacy oczy na zawsze,
stuch rozjasni si¢ tak, ze ujrzy widok Swiatta wschodzacego znikad
(Bajka o wietrze 58)

Styszace widzenie, widzace styszenie, mowiacy dotyk to jakby widkna ,we-
wnetrznego oka”, ktore nie respektuje okreslajacych empiri¢ porzadkow i dzie-
ki temu kreuje piata, ponadnormatywna stron¢ swiata:

rola wyobraZni nie ogranicza si¢ do egzaltacji realnych mozliwosci $wiata. Niemozliwe takze

wchodzi w zakres jej dzialania. Eksplorowac to, co jest poza zasiggiem zmystow, a wiec poza

oczywisto$cia, co istnieje przez analogi¢, przez porownanie, przez zaprzeczenie, a wigc, co
istnieje jako czysty byt wyobrazniowy! Tu jest prawdziwe przedpole §wiata, tu, gdzie realnosé¢

i nierealno$¢ maja jednakowe szanse, znajduje si¢ dziedzina wyobrazni. Stad poezja moze

atakowac, oblegac i podbijac §wiat rzeczywisty. Stad wymierzone metafory ida wprost do celu:

do samego sensu istnienia. [PO 459]

Zapewne to wlasnie owe czyste byty wyobrazniowe zloza si¢ na poszukiwa-
na przez poet¢ nierzeczywistosc, ktora — jak pamigtamy — nie ma by¢ pro-
stym odwrdceniem rzeczywistosci, nie sprowadzi si¢ zatem do doskonale ami-
metycznej fantastyki.

Opusciwszy swoj zjawiskowy ksztalt poeta stawia nam przed oczyma ob-
razy tudzaco podobne do opisdéw pierwotnej przedrzeczywistosci. Odnajduje-
my je w dwoch kolejnych wierszach cyklu — w Bajce o nicosci i w Bajce
o wietrze. W obrebie §wiata przedstawionego tych utworow opozycje znow nie
obowiazuja, czas zostaje zatrzymany: ,,Nie bylo ani przedtem, ani dawno, ani
bardzo dawno” (Bajka o nicosci 54). Dalej cofnaé si¢ juz nie mozna, bo prze-
szto$¢ jeszcze nie istnieje. Zawarte w tytule pierwszego wiersza stowo ,,nico$¢”
takze mogloby sugerowac, ze mamy tu do czynienia z kolejnym opisem ,,ar-
che”, owego bezkresu, ktdry nie wytworzy! jeszcze form zycia. Rownoczesnie
jednak odnajdujemy sygnaly, ktére nasuwaja watpliwosci. Termin ,bajka”,
zwiazany tak z genologia literacka, folklorem, jak i frazeologia potoczna, zaw-
sze jednak konotujacy czynnos¢ opowiadania, zmyslania, tworzenia, nasuwa
mysl, ze — by¢ moze — chodzi tu juz nie o reprodukcje, ale o nowa kreacje.
Sugesti¢ taka potwierdza fakt, ze w obydwu bajkach Bienkowski opisuje juz
nie stan, lecz proces.

Jak ogien z dymu albo lad z powodzi,
tak zmysl skupienia z nicosci si¢ rodzi,
i to, co bylo niczym z nieistnienia,
jest niczym z wiatru, wody i kamienia.
(Bajka o nicosci 54)

Przedrzeczywistosé najpierw zostala zredukowana do rzeczywistosci. Teraz
ta ostatnia dostarcza materii, z ktorej poeta stworzy nowa posta¢ pierwszej
»hicosci”. Poza nim, czy moze lepiej: bez niego, nie bedzie mogla zaistnieé.
Podkreslony zostaje aspekt podmiotowy nowo kreowanego $wiata-nie-§wiata.
Impulsem do jego powstania nieodmiennie jest tworcze wzruszenie artysty:
Cézanne’a, Chopina, Bienkowskiego.

Nagle, jak wybuch wojny lub wulkanu, we wszystkich geologicznych warstwach wzrusze-
nia pojawity si¢ narzady tesknoty od razu doskonale.

Wzrok bez oczu i widzenia tworzyt powigkszone do nieskoficzonosci pejzaze Cézanne’a.
Stuch bez uszu i styszenia komponowat dzwigki, ptaki i Chopina.
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Dotyk swa wielka dlonig rzezbil §wiat w materii swego dotykania.
Funkcjonowala precyzyjna maszyneria lez bez ludzi.
Rodzita si¢ wyobraznia wiatru, wody i kamienia.

(Bajka o nicosci 56)

Pewne zdziwienie budzi¢ moze fraza mowiaca o ,maszynerii lez bez ludzi”.
Poeta, jakby uprzedzajac twierdzenie o bezpodmiotowym aspekcie dziatalnosci
wyobrazniowej, wymienia nazwiska wielkich twércow. To oni, w odrdéznieniu
od zwyklych zjadaczy chleba, postuguja si¢ imaginacja. Ta za$ ostatecznie
kreuje ich sztuke. W przytoczonym fragmencie chodzi jednak przede wszystkim
o wyeksponowanie swoistej abstrakcyjnosci dostgpnych artystom ,zmystow”,
ktore raczej abstrahuja, niz dotykaja, widza czy slysza. Warto ten moment
zapamietaé, bo o roli pojecia w poezji Bienkowskiego bedzie jeszcze mowa.

,»Drugi poczatek” — pozwoOlmy sobie na ceniony przez poet¢ oksymoron —
jest zatem, ale i nie jest ,,arche” Anaksymandra. Pozostaje nim w pierwszym ze
znaczen nadawanych temu pojeciu przez jonskiego filozofa. Nowa nierzeczywi-
sto§é Bienkowskiego takze ma za zadanie ucielesni¢ zasadg, zobrazowaé sens.
Roéwnoczesnie ginie jednak drugie, temporalne znaczenie stowa ,,arche”. Dowo-
dzi tego dobitnie zmiana czasoprzestrzeni. Charakterystyczne, ze poeta nie
podkresla juz ,,nieobecnosci” przesztosci, ale eksponuje futurologiczng plasz-
czyzne istnienia drugiej, wykreowanej nierzeczywistosci. Powrét do istoty prze-
szlego ,arche” dokonuje si¢ w przysztosci zorganizowanej przez poetycka dzia-
lalnos¢ podmiotu.

Bedeg, jak bylem przed stworzeniem, gdy posiadalem tylko poczucie swojego nieistnie-

nia.
O weczoraj, ze bedzie, o jutrze, ze bylo, pomysle.

Begdzie, jak jeszcze nie bylo.
(Bajka o wietrze 58 —59)

Na czym mialaby polegaé¢ odmienno$¢é nowego nie-istnienia? Wszak anali-
za $wiata przedstawionego wierszy autora Trzech poematéw wykazuje, ze
atrybuty drugiej nie-rzeczywistosci odpowiadaja przymiotom pierwszej. Obie
charakteryzuje nieograniczony potencjal cech. Elementy obu znamionuje wie-
loksztaltnos¢, oksymoroniczna i synestezyjna pelnia mozliwosci. Aby ja po-
wtornie osiagnaé, poeta musi poszuka¢ odpowiedniego tworzywa. Co wigcej,
musi je odnalezé wlasnie w ograniczonym $wiecie, w ktorym zyje. Znajduje
je — i tu wladnie docieramy do najwazniejszego zrodla lingwizmu Bienkow-
skiego — w jezyku. Bajka o wietrze rejestruje to najistotniejsze novum drugiej
kreacji polegajace na zastapieniu, towarzyszacego eksplozji §wiata, milcze-
nia — stowem. ,Jakzez moglem broni¢ nieistnienia ustami z milczenia [...]
/ Uleglem na zycie cale” (Akt wyobrazni 50) — konstatowal przyczyne redukc;ji
sensu do pojedynczego zjawiska Bienkowski. Teraz jego wychodzaca z cieles-
nego ksztaltu dusza ,,na wargach zapdzni si¢ cokolwiek” (Bajka o wietrze 59).
Akt kreacji bylby tu wigc niecodmiennie pochodnym aktu mowy.
Jezyk stanowi tworzywo, ktore pozwoli poecie zanegowaé napigcia tkwiace
w materialnym $wiecie zjawisk. Znajdujemy si¢ na antypodach postawy poe-
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tyckiej zaktadajacej niedostateczne przyleganie stowa do rzeczy. Problem jezy-
ka, ktory myslom klamie, jest autorowi Wstepu do poetyki calkowicie obcy.
W tym, w czym inni poeci widza najwigksze zagrozenie, Bienkowski odnajduje
mozliwosé przezwycigzenia granic materii. Ograniczone, a przez to ubozsze
istnienie zamkniete w lisciu, oddechu, kamieniu moze , liczy¢ juz tylko — uwa-
ga! — na bajeczna rozciagliwosé stowa”:

Kamien nie jest z gumy,

a przeciez rozciaga si¢ jak wieloznacznosé:

jest opoka, potgga trwatosci,

ale takze

kamieniem rzuconym na szaniec,

kamieniem spadlym z serca,

kamieniem przydroznym,

kamieniem obrazy,

ale takze

kamieniem probierczym,

kamieniem filozoficznym,

ale takze

zakodowang w nim nadziejg,

ze z tego, co bylo-jest-bedzie,

nie pozostanie kamien na kamieniu

i jak na Poczatku

bedzie tylko czas przyszly.
(Esej o poczqtku 237)

Bienkowski probuje sprowadzi¢ wielo§é zjawisk do jednosci
znaczenia, ktdre jest bardziej pojemne, niz wymagaloby tego nazwanie poje-
dynczego, konkretnego zjawiska. Wieloznaczenie sprawia, ze kamien jest row-
nocze$nie czyms§ trwalym i podlegajacym erozji, mozna go dotknaé, cho¢ bywa
filozoficzny, lezy przy drodze, ale tez spada z serca. Bienkowski-lingwista sma-
kuje t¢, zdawaloby sig¢, nieograniczona pojemnos¢ stowa. Podkresla ja powta-
rzanym radosnym ,,ale takze”, co pozwala zaczerpnaé oddech, nade wszystko
za$ wymieni¢ sprzeczne, a w kazdym razie diametralnie odmienne od poprzed-
nich rejony mowy, kultury, mysli, w ktorych wyrazaniu dane stowo ma udzial.
Nazwa nie odpowiada w tej poezji swemu desygnatowi. Jest roOwnoczesnie
i wezsza, i szersza. Slawinski pisze, ze w poezji Bienkowskiego —

kazde stowo jest punktem przecigcia calych szeregdéw innych stéw. Wirdd tych uwiklan stowa

gubi si¢ i zaciera jego odniesienie do rzeczy. Im dokliadniej chcemy rzecz okreslié, tym bardziej

si¢ od niej oddalamy, gdyz wraz z przybywaniem nazwan komplikuje sig, rozrasta i rozpiera
autonomiczny $wiat relacji migdzywyrazowych i miedzyznaczeniowych, wobec ktorego rzecz
okazuje si¢ w koncu tylko — ,przedmowa”24.

Odwracajac mysl badacza mozna by powiedzie¢, ze tak jak rzecz jest
»przedmowa” do stowa, tak slowo poetyckie jest ,,przedmowa” do nowej rze-
czy-nie-rzeczy.

Czy mam pozosta¢ na brzegu,

kiedy olbrzymie wargi mowy,

nabrzmiale jak wyrocznia, doktadne jak leksykon, szalone jak fantazja dziecka,

sktadaja si¢ juz do wszystkich cisz morskich, burz morskich, mérz morskich i oceani-
cznych, do wszystkich stron i czgéci Swiata, $wiatla, dZwigku mysli,

24 Stawinski, Proba porzadkowania doswiadczen, s. 91.
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aby kazda rzecz wyrzec rzeczywisciej niz rzeczywistos¢,
aby wyrzeczona do konca, urzeczona do ostatecznosci, caly $wiat obchodzila jak swoje
narzeczenstwo —

Czy mam pozosta¢ na brzegu,

na brzegu czego?

na ktorym brzegu?

jesli wszystko, co rzeczywiste, jest szaleficzym, niepohamowanym, zawrotnym,
jednym i wielokrotnym, nieustannym i zachtannym, nieustajacym i nieuleczalnym,
rozlegajacym si¢ od rzeczy do rzeczy jak od morza do morza

stowotworem? (Wstep do poetyki 150—151)

— retorycznym pytaniem konczy poeta litani¢ skierowana do ,,wszystkich
swietych etymologii” (Wstep do poetyki 155), litanie do stowa. Odpowiedz Bien-
kowskiego jest przeczaca. Niby to zawieszajac niepewnie glos tworca ekspliku-
je przy okazji swoj filozoficzno-poetycki program. Formule, by ,,rzecz wyrzec
rzeczywisciej niz rzeczywistos¢” (Wstep do poetyki 150), mozna rozumieé jako
postulat zanurzenia jej w takiej iloSci jezykowych kontekstow, aby miata juz
nie tylko ,sens jeden”, ale ,,senséw wiele” (Wstep do poetyki 145). Dodajmy, ze
chodzi tu o sens rzeczy materialnej, a nie o sens pojgcia. Wszelkie zabiegi
stylistyczne bgda wigc tozsame z aktem tworzenia, kazda paronomazja i poe-
tycki homonim zloza si¢ na kreacj¢ $wiata przedstawionego, kreacje nowej
jezykowej nierzeczywistosci. Dlatego nie ma racji Kwiatkowski twierdzac, ze
w poezji Bienkowskiego ,,warstwa znaczen [...] na dalszy plan [...] usuwa
warstwe stylistyczno-metaforyczna”2°. Sa one ze soba spojone bardzo mocno.
Poetyka stuzy tu metafizyce, stylistyka wspoitworzy §wiat przedstawiony:

Swiat Bienkowskiego zbudowany jest ze stéw. Jego zwiazki, wewnetrzne uwarunkowania
nie sg zwigzkami zjawisk realnych, lecz proceséw jezykowych?®,

Slowotwory zatem to swoiste neoprzedmioty, ktorymi poeta ,,mebluje” dru-
ga nierzeczywistos¢. To abstrakcyjny sens, zasada projektowana z jezyka na
otaczajacy go kosmos. Stowo jako takie jest elementem rzeczywistosci. Dlatego
wlasnie Bienkowski chce przy pomocy lingwistycznych zabicg()w odnalez¢
przed rzeczyw1sty twor potenqalnosm, »to przed-stowo-owo” (Przypis do nico-
sci 240) — jak je nazywa — i w ten sposob odtworzyc istotg ,,arche Ana-
ksymandra. Pragnie, by wszystkie slowa utracily pamieé rzeczy i funkcji. Cel
ten osiaga, paradoksalnie, poprzez takie nagromadzenie tychze funkcji, ze
miast przestawac ze stowem nazywajacym elementy rzeczywistosci, zaczynamy
obcowac z abstrakcyjnym pojeciem. Z tego tez powodu autor Wstepu do poety-
ki wydaje mi si¢ nie tylko uczniem jonskiego filozofa przyrody, ale i — byé
moze, nieSwiadomie — uczniem Cassirera.

Na Cassirerowska rzeczywistos¢ skladaja si¢, jak wiadomo, nie formy bytu,
lecz wrazenia stopniowo przeksztalcajace si¢ w pojecia. Ich podstawowa cecha
jest moznos¢ eksplikacji przedmiotéw ujetych réwnoczesnie z wielu perspek-
tyw. Efektem poznania sa tu czyste relacje, korelaty wyabstrahowane z jed-

25 Kwiatkowski, Metafizyka zrodzona z historii, s. 56.
26 A.K. Waskiewicz, Piekla i raje wieloznacznosci. O poezji Zbigniewa Bienkowskiego. W :
Rygor i marzenie. (Szkice o poetach trzech awangard). Lodz 1973, s. 210.

4 — Pamigtnik Litcracki 1997, z. 1
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nostkowej, konkretnej rzeczywistosci. Poznanie nigdy nie dosi¢ga bytéw pro-
stych. Zawarte w sferze myslenia ,,abstrakcyjnego”, ,,pojeciowego”, operuje nie
rzeczami, lecz odpowiednikami rzeczy — symbolami. Dlatego zrédo i narze-
dzie jakiegokolwiek poznania stanowi jezyk, ktory umozliwia opisywanie rze-
czywistosci: nie tylko nazywa, ale i przybiera ja w pojecia®’.

Wydaje si¢, z¢ mozna odnalez¢ wiele analogii mi¢dzy tezami autora Filo-
zofii form symbolicznych a programem poetyckim tworcy Trzech poema-
tow.

Poznanie, ktore jest u Cassirera tozsame z konstruowaniem $wiata, staje si¢
mozliwe dzieki ,,schematyzmowi transcendentalnemu”?®, czyli wyobrazni. Do
najwazniejszych wlasciwosci jej dziatania naleza: 1) postrzeganie otaczajacych
nas rzeczy w relacji ja—ty, co eliminuje poczucie obcodci; 2) to, ze najwyzsza
prawda obiektywna, jakiej dostgpuje podmiot, jest ostatecznie forma jego wlas-
nej aktywnoéci, tzn. zalezy ona rowniez od rytmu emocji i wzruszen podmiotu,
poniewaz zespolone w symbolu obrazy nie odzwierciedlaja Kantowskich ,,rze-
czy samych w sobie”; 3) to, ze dzialalnos¢ wyobrazniowa jest zawsze pochodna
wysitku syntezy, ktora jest takze jej ostatecznym efektem.

Sposdb, w jaki Bienkowski postuguje si¢ imaginacja, nie odbiega od wymie-
nionych tu wyznacznik6w. Mozna by dyskutowa¢, czy poszukiwana przez poe-
te natura-zasada nie ma charakteru Kantowskiej ,Ding an Sich”, ktorej ist-
nienie Cassirer odrzuca. Komentator traktatow poetyckich Anaksymandrej-
czyka zwraca, co prawda, uwage, Zze mamy tu do czynienia z systemem nawig-
zujacym do mysli przedplatonskiej, przeddemokrytejskiej i naturalnie przed-
kantowskiej2®, ale byé moze kwesti¢ t¢ nalezaloby dokladniej rozstrzygnaé.
Nie zmienia to jednak faktu, ze analizujac droge¢ dochodzenia przez autora
Nieskonczosci do ,,wizji” nowej nierzeczywistosci odnajdujemy te same mecha-
nizmy i cechy wyobrazni, o ktorych méwi Cassirer. Mam tu na mysli, po
pierwsze, podnoszona juz dialogicznos¢, owa wszechobecnosc ,,ty” towarzysza-
cego wszelkim poczynaniom podmiotu®, po drugie za§ — poglad Biedkow-
skiego, iz w twor artystyczny wpisana jest propozycja przezycia emocjonalnego;
teza, ze przedmiot widzi sic zawsze ,w skali [wlasnych] doznan” (Tren na
Smier¢ psa 210), wydaje si¢ zbiezna z tym, co powiedzieliimy o podmiotowym
charakterze prawdy u Cassirera. Nie przesadza to zreszta bynajmniej o subiek-
tywizmie ,wizji” Bierikowskiego. Michal Glowiniski mowi, Ze nie jest on ,,poeta
odczué intymnych” w potocznym znaczeniu tego slowa:

Jesli konstruuje swoja metafizyke, to nie po to, by uwydatni¢ jej subiektywizm, ale ze
wzgledu na jej walory ogélne — subiektywno$¢ ujawnia si¢ posrednio w samym procesie
konstrukcji, w procesie przedstawiania i poetyckiego ksztaltowania problematyki3!.

27 Przytaczajac poglady Cassirera korzystalam z prac historykoéw filozofii: J. S6jki (O kon-
cepcji form symbolicznych Ernsta Cassirera. Warszawa 1988) i B. Andrzejewskiego (Animal
symbolicum. Ewolucja neokantyzmu Ernsta Cassirera. Poznan 1980).

28 E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. T. 2. Berlin 1925. Cyt. za: Durand, op.
cit., s. 73.

29 Zob. Lipski, op. cit., s. 68—170.

3¢ Lipski akcentuje ten fakt jako novum w stosunku do mysli Anaksymandra — zob. ibidem,
s. 70—71.

31 Gtowinski, Poezja, czyli sztuka milczenia, s. 66.
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I wreszcie trzecia, najwazniejsza analogia. Bienkowski nadaje imaginacji
funkcje podobng do Cassirerowskiej. Takze i jego wyobraznia spaja mnogos¢
obrazow (majacych w przypadku autora Widze i opisuje jezykowy, a nie ,,pik-
turalny” charakter) w pojecia stanowiace abstrakt sensu. Okreslenie ,,wizja”
w odniesieniu do tej poezji nalezaloby rozumie¢ raczej jako efekt syntezy poje-
ciowej, a nie jako obraz. Mdowiac o wyobrazni twdrca w sposOb zamierzony tak
czesto przywoluje stowo ,,synteza” tudziez podkresla nieprzedstawieniowy cha-
rakter wlasnej poezji. ,,Obrazy”, ktdre napotykamy podczas lektury utworow
Bienkowskiego, nalezy raczej ,,pomyslec”, niz ,zobaczy¢”. Nawet jesli oddziel-
nie analizowane zachowuja wizyjno$¢, w calosci tekstu podporzadkowane zo-
staja myslowej konstrukcji antytezy, sylogizmu etc. Wydaje si¢, ze poeta doma-
ga si¢ od czytelnika swoiScie werbalnego stylu odbioru, zwrocenia uwagi prze-
de wszystkim na relacje i konstrukty myslowe.

Pojeciowosé wizji jest wspierana przez mysl o analogiach taczacych imagi-
natywnos$¢ Bienkowskiego ze wspolczesna nauka. Wyobraznia autora Trzech
poematéw podobnie jak wyobraznia nauki ,,operuje niewyobrazalnoscia, a wiec
nie obrazami, ale poj¢ciami abstrakcyjnymi” (PN 53). Nauka wspolczesna ba-
dajac mikrokosmos zast¢puje wyobrazalnosé zjawisk koncepcjami pojeciowy-
mi, ktére dopiero wtornie poddawane sa weryfikacji doswiadczenia.

W doskonalej ksiazce noszacej znamienny tytul: Granice racjonalnosci, czy-
tamy:

Miegdzy Scylla tradycyjnego realizmu a Charybda tatwego sceptycyzmu rozcigga si¢ tutaj

[we wspolczesnej nauce] pole wyrastajacych z fizyki ,ekstrawagancji metafizycznych”. Byé

moze, jedna z form przezwycigzenia tych ekstrawagancji okaze si¢ wypracowanie nowych
schematéw pojeciowych, w ktorych podstawowa role odgrywa pojgcie potencjalnosci3?

Autor tej wypowiedzi wérdd elementow nowego paradygmatu nauki wymie-
nia m.in. odkrycie potrzeby pelmejszego wykorzystama kategoru holistycznych
uwzgl@dnlajacych calosciowa wizje przyrody 3. Wydaje si¢, ze Bieikkowski w trak-
cie dzialalno$ci wyobrazniowej robi to samo. Nie przedstawia rzeczywistosci
emplryczneJ podleglej klasycznym prawom logiki, lecz tworzy nowe realnosci,
ktore si¢ owej rzeczywistosci empirycznej skutecznie wymykaja. Co wigcej, w wielu
esejach sam wskazuje na podobienistwa laczace bliski mu typ liryki z nauka:

Obraz wizji poetyckiej czy malarskiej jest dzi§ coraz mmiej przedstawiajacy, a coraz
bardziej pojgciowy, abstrakcyjny. Poeta odchodzi od wiernoéci naturze widzianej i wyob-

razanej, aby si¢ zblizy¢ do natury niewidzialnej i niewyobrazalnej. [PN 53]

Nie bez znaczenia jest tu takze fakt, Ze autor nie bywa w takim mysleniu
0 wyobrazni poetyckiej odosobniony. Wystarczy wspomnieé¢ chocéby jeden
z esejow Witolda Wirpszy, ujmujacy rzecz bardzo podobnie3*. Co wazniejsze
jednak, charakter wyobrazni Bienkowskiego miesci si¢ w nakreSlonym tu
ksztalcie wyobraZni prezentowanej w nauce wspdlczesnej. Wydaje si¢, ze imagi-
natywnos¢ poezji autora Elementow jest zbudowana wedlug jej nowego para-
dygmatu. Funkcj¢ przedstawiania i zwiazany z nia ,,obraz” zastepuje konstruk-

32 Zob. J. Zycinski, Granice racjonalnosci. Eseje z filozofii nauki. Warszawa 1993, s. 121.
33 Zob. ibidem, s. 143.
34 W. Wirpsza, Wyobraznia i mysl. W: Gra znaczer. Szkice literackie. Warszawa 1965.
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cjami pojeciowymi, ktore maja ambicj¢ dotarcia do ogdlnego sensu kosmosu.
Dlatego wlasnie budujac swa poetycko-filozoficzna ,,wizj¢” Bienkowski si¢ga
do swoiscie holistycznej mysli Anaksymandra, eksponujac w $lad za filozofem
nieograniczony potencjal tkwiacy u zrodet wszechswiata. Kreuje go na nowo
przy pomocy istniejacych w jezyku mozliwosci, wykorzystuje wlasciwa mu, by
tak rzec, pojeciogennosc.

Tworcza imagination autora Eseju o poczqtku ma ambicje interweniowania
w rzeczywisto$¢. Wysilek stworzenia w przysztosci wizji odwotujacej si¢ do
przeszlego ,,arche” podejmuje poeta sub specie terazniejszosci. Czyni to mySlac
o koniecznosci zhumanizowania wyobraznia ,zmalalej ludzkiej planety”.
W tym pragnieniu wyraza si¢ — kto wie, czy nie najwickszy — potencjat
tworczy wyobrazni Bienkowskiego. Chcialabym si¢ chwilg zatrzymac¢ nad tym
problemem takze dlatego, ze pozwoli to imaginatywne ,,interwencje” Bienkow-
skiego usytuowaé w kontekscie tworczosci Przybosia, nadrealistow, programu
Kwiatkowskiego, wreszcie poezji metafizyczne;.

Wobec Przybesia i innych

Program poetycki Przybosia stanowi co§ w rodzaju testera artystycznej
odrebnosci tworcy Trzech poematéw, ktorego autotematyczne konkluzje spro-
wadzaja si¢ czesto do formuly: w tym jestem podobny, w tym za$ calkiem
odmienny. W wypowiedziach krytycznoliterackich Bienkowski przywotuje czg-
sto tworczos¢ Przybosia jako swoista matryce, prototyp nowoczesnej poetyc-
kosci. We wlasne teksty wplata cytaty i parafrazy wierszy autora Rdwnania
serca. Zafascynowany Przybosiem, wypowiada jednak takze niezwykle nieraz
krytyczne uwagi pod adresem arcypoety>®. Przedmiotem najzacietszych filipik
staje si¢ zakres poznania poetyckiego. Bienkowski twierdzi, ze Przybos ograni-
cza si¢ jedynie do zmystowej realnosci, do ,fizykalnej”?® plaszczyzny $wiata,
rezygnujac z pytan o nieskonczonos¢. W Pieklach i Orfeuszach czytamy:

Przybo§ wydoskonala zmysty, by wiecej doznawaé, lecz zadowala si¢ terenem naturalnie

dostepnym, wyklucza mozliwos¢ istnienia, a tym samym mozliwo$¢ doSwiadczen artystycz-

nych poza materig, poza realnoscig. Wzruszenie nieistnieniem jest mu tak obce jak niepokoj

z powodu niewiedzy. [PO 376]

Zarzut ten spotykamy w eseistyce Bierikowskiego czgsto. W ustach krytyka
tropiacego we wspolczesnej liryce ,,wizje” pozamaterialnych, przedrzeczywis-
tych form $wiata realnego3” brzmi on powaznie. Wigcej zreszta niz o zaniecha-
nie badania ,nieskonczonosci” chodzi Bienkowskiemu o konsekwencje tego
faktu. Uzywajac okreslenn samego autora powiedzie¢ by nalezalo, ze rezyg-
nacja z kreacji nierzeczywistosci uniemozliwia interwencje¢
w rzeczywistos$é. Do tego ostatniego aktu za$ sprowadza si¢ prawdziwy cel
dzialalno$ci wyobrazniowej. Bienkowski powtarza:

35 O strategii arcypoety pisal E. Balcerzan (Poezja polska w latach 1939—1965. Cz. 1.
Wyd. 2. Warszawa 1984) w odniesieniu do Przybosia.

36 Badacze odkrywaja ostatnio takze ,metafizyczne” ptaszczyzny liryki Przybosia. Zob.
E.Balcerzan, Przybo$ metafizyczny. ,,Teksty Drugie” 1992, nr 4. — M. Delaperriére, Metafora
absolutu. Jw.

37 Bienikowski odnajduje je przede wszystkim w poezji Supervielle’a i Michaux.
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Rola poety i funkcja poezji nie moga ograniczyé sig do bezinteresownych odkryé. Swiaty
poetow to nie tylko wyspy wrazliwosci”. [PN 17]

Poeta zarzuca Przybosiowi de facto brak wizji®8, idei, ktéra przydalaby
sens rzeczywistosci. W najlepszym razie bowiem — sugeruje autor Elementow —
Przybo$ poszukuje go w przestrzeniach realnych: w cywilizacji, historii etc.,
tzn. tam, gdzie tak czy inaczej nie mozna go odnalez¢é (M 495). Prawdziwy sens
tkwi wszak (lub bywa powotywany do zycia moca sztuki) zawsze poza empiria.

Oceny Bienkowskiego czesto wydaja si¢ niezrozumiate i tendencyjne. Trud-
no zgodzic si¢ z rygorystycznoscia i jednostronnoscia formutowanych sadow.
W gruncie rzeczy niewarte bylyby przytoczenia, gdyby nie fakt, iz ta przeryso-
wana i niesprawiedliwa krytyka mowi o samym Bienkowskim. Wyostrzeniu
ulega w niej perspektywa artystyczna autora Sprawy wyobrazm co pozwala
lepiej zrozumie¢ istote jego stowiarstwa, odmiennego mimo pozoru stylistycz-
nych podobienstw od lingwizmu Przybosia.

Filozofia stowa poetyckiego autora Wosen zrosnigta jest, jak wiadomo,
z koncepcja sytuacji lirycznej®. Po raz pierwszy i jedyny ujrzany badz wy-
$niony $wiat winno wyraza¢ nowe stowo, ktore poeta musi odnalezé, tj. stwo-
rzyé. Dla Bienkowskiego natomiast nowos¢ nie jest kategoria estetyczna wyni-
kajaca z podmiotowej percepciji, ale przede wszystkim kategoria kosmologicz-
na i ontologiczna. Okresla ja porzadek zarowno filo-, jak i ontogenetyczny.
Dlatego tez ,,operacja na stowie” odpowiada tu nie nie sytuacji lirycznej, Scisle
zwiazanej z podmiotem, lecz tezie myslowej pretendujacej do intersubiektyw-
nosci, a tyczacej istoty kosmicznego poczatku. Odwolam si¢ do przykiadu
ujawniajacego, iz Bienkowski jest $wiadom tej réznicy. Znaczenie owego przy-
kiadu jest tym wigksze, ze stanowi on ogniwo intertekstualnego dialogu, jaki
autor Wstepu do poetyki prowadzi z Przybosiem.

W Eseju o poczqtku odnajdujemy cytat z Nowej rézy Przybosia. Trzecia
cz¢$¢ poematu, wprowadzajaca w plan rozwazan o kosmicznym ,arche” uwagi
na temat aktu tworczego, rozpoczyna poeta fragmentem Nowej rdzy:

Stuknij dwa razy w stol, a raz poza,
aby chwile rosty kazda oddzielona nowa r6za na zmiennej todydze,

— ktory rozwija dalej:

aby wrozby, nadzieje i przeczucia
otrzymaly twarze, rece, skrzydta i motyki
do porywania si¢ na gotujace si¢ do wzejscia storice.
Wszystko jest gotowe, by zy€, nie umierac.
(Esej o poczqtku 235)

Pézniej nastgpuje opis przygotowan do wylonienia si¢ przeciwienistw zna-
mionujacych bycie, powtdrzony zostaje — zndw z uzyciem frazy Przybosia —
rozkaz powolania $wiata do istnienia, rozkaz otwierajacy de facto droge do

3% Dotyczy to gléwnie warstwy postulatywnej, braku ,wizji” w planie hasel programowych.
Bienkowski opisujac poetyke immanentna poezji Przybosia czgstokro¢ konstatuje wystgpowanie
takiej wizji: ,,Przybos kondensacja $rodkéw wyrazania, formg interweniujaca przeobraza strukture
realnosci, z ktorej — pod presja, jakiej jest poddana — wylania si¢ nowa, spirytualistyczna wizja
materii” (M 458).

3% Pisat o tym E. Balcerzan (,Sytuacja liryczna” — propozycja dla poetyki historycznej.
W zbiorze: Studia z teorii i historii poezji. Seria 2. Wroctaw 1970).
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aktu poetyckiego, ktory zakonczy¢ ma si¢ — jak juz wiemy — stworzeniem
nowej nierzeczywistosci. W poemacie zapowiada ja odkrycie ,,bajecznej roz-
ciagliwosci stowa” (Esej o poczatku 237).

Nowgq réze, do ktorej Bierikowski nawiazuje, czyta¢ mozna jak skrocony
wyklad poetyki Przybosia. UtwoOr zaczyna si¢ od szeregu wskazowek dla pisza-
cego wiersz. Manifest rozwija si¢ szybko w pelen dynamizmu obraz poetycki —
dowdd na artystyczna celnosé¢ formulowanego programu. Autor Eseju o po-
czqtku cytuje autotematyczny incipit wiersza Przybosia. Cytuje dokladnie, do-
konujac jednak wielce znaczacego wyboru. To, co zostaje pominigte, ujawnia
odmiennosé jego filozofii stowa. W tekscie Przybosia interesujacy nas fragment
ma ksztalt nastgpujacy:

Stuknij dwa razy w stol, a raz poza —

aby zapomnie¢ wszystkich stow kiedykolwiek uzytych,

aby chwile rosly, kazda oddzielona nowg réza na zmiennej todydze,
aby zaczela si¢ mowa nieznana, ktorej pierwsze stowo jest zawsze ostatnim [...]*+°

Jak latwo zauwazy¢, Bienkowski rezygnuje z drugiego wersu pierwowzoru.
Pomija takze zwiazane z nim logicznie i w autotematycznym planie tekstu
Przybosia niezwykle wazne zdanie czwarte. Pamigé o nim sygnalizuje jednak
w tekscie stowkiem ,,aby”, od ktérego rozpoczyna — podobnie jak autor
Nowej rézy — wers czwarty. Miejsce frazy mowiacej o wymogu doskonalej
oryginalnosci jezyka poetyckiego zajmuje w poemacie opis poczatku, a wigc
stanu, ktory poeta chce przywroci¢ moca dziatalnosci wyobrazniowej. Wazniej-
szy od metody okazuje si¢ tu cel dzialalnosci poetyckiej. Zreszta i postepowa-
nie badawcze musi by¢ zupelnie inne. Postulat Przybosia, by ,,zapomnie¢ wszel-
kich stow kiedykolwiek uzytych”, i wynikajaca stad afirmacja czegos, co na-
zwaé by mozna cigglym neologizowaniem, sa dla Bienkowskiego nie tylko
nieprzydatne, ale wrecz niepozadane, oddalatyby bowiem, a nie zblizaty do
wytyczonego celu. By odzyskaé¢ w jezyku holistyczna jednie przeciwienstw,
poeta uczyni¢ musi co$ przeciwnego do zalecen Przybosia: musi przypomniec
sobie wszelkie dotychczasowe uzycia stowa i odnalez¢ szereg, ktory pozwoli mu
skonstruowacé abstrakcyjny twor potencjalnosci — pojecie. Dlatego wiasnie
cytujac Nowq réze opuszcza wersy drugi i czwarty — bodajze najwazniejsze
w calym wierszu z punktu widzenia badacza poetyki Przybosia. Autor Nowej
rézy postuluje w nich wszakze jednokrotnosé sensu stowa ewokowanego nie-
powtarzalnq sytuacja i m1¢dzyslowxem ZnaJdUJemy si¢ tutaj na antypodach
pojeciowosci. ,,...Pojecie — pisze w mnym wierszu Przybo§ — meznaczme]e
Mowa / jest u zasady, ti. w gruncie rzeczy; niema”*!, przez co rozumieé
mozna, iz nie speinia ona swych najwazniejszych funkcji: ani nie komunikuje, ani
nie znaczy tak, jak znaczyé powinna. Jest zbyt ogoélna, nieprzystajaca do kon-
kretnego zjawiska czy postrzezenia, bo od niego oddalona. Autor Nowej rézy
konstruuje zatem swa wizje w wypowiedzi i z neologizmow; Bienkowski nato-
miast buduje ja w jezyku, gromadzac enumeracje i §ledzac etymologie oraz wielo-

40 J. Przybo§, Nowa réza. W: Sytuacje liryczne. Wybdr poezji. Wstgp napisat E. Balcerzan.
Wyboru dokonali E. Balcerzan, A. Legezynska. Komentarze opracowala A. Legezyriska.
Wroctaw 1989, s. 106. BN 1 266. Wiersz ten interpretowat A. Sandauer (Julian Przybos: ,,Nowa
réza”, ,Meta”, ,Rozrachunek”. W zbiorze: Czytamy wiersze. Warszawa 1967, s. 143—144).

a’y, Przybos Chowanka. W: Sytuacje liryczne, s. 306.



PRZEDUSTAWNY PORZADEK WYOBRAZNI ZBIGNIEWA BIENKOWSKIEGO 55

znaczno$¢ stow. Dla pierwszego wazniejsza jest syntagma, dla drugiego para-
dygmat. I tu, i tam rzeczywistos¢ przedstawiona wykreowana zostaje ze stow,
jednak w zasadniczo odmienny sposob. U Przybosia odkrywczo zestawione,
odnowione stowa maja odmalowad swiat powstaly na utamek chwili ,,z materii
spojrzenia i zmystu rownowagi”*?, inaczej méwiac — z sytuacii lirycznej i kon-
strukcji wiersza (wersu). U Bienkowskiego natomiast wyzwolone z konkretu
stowo staje si¢ budulcem pierwotnego empireum bytu, nie okreslonego jeszcze
w swych indywidualnych realizacjach. Rozmyslajacego o ,,arche” poetg zbyt
mocno fascynuje abstrakcja, by zechcial poswigci¢ wiersz jedynie ulotnej im-
presji. Skrot, ktorego dokonuje cytujac Przybosia, ujawnia te réznice az nadto
czytelnie. 1 jeszcze jedno pordwnanie.

W liryce obu poetow napotykamy motyw ,,mieszania” zmystow, wznosze-
nia si¢ ponad codzienna wrazliwo$¢ podczas aktu tworczego. U Bienkowskiego
synestezyjny odbior §wiata mozliwy byl dzigki ,,opuszczeniu ksztattu”, dzieki
wyrzeczeniu si¢ cielesnosci. W efekcie pojawiajaca si¢ w jego liryce synestezja
wydawala si¢ raczej pomyslana niz odczuta. Byl to zreszta czgsto bardziej opis
synestezji anizeli wlasciwy trop. Zabieg taki w tekscie Przybosia trudno byloby
odnalezé. W utworze Wszystko jedno $niacemu poecie wydaje si¢, ze posiada
inne niz normalnie, bo psiec zmysty:

Szedlem boso po rosie, Slepo jak na smyczy
wiedziony na zapachu.

L. .. ...1]

Zanurzytem twarz

w uchylajace si¢, migkkie i wilgne,
wachalem az

do utraty tchu

zawrotnie,

gubilem po kolei oczy, stuch

az

do poczatku, do pierwszyzny jeszcze catlej,
do prajednil...

(w ktérej wech, dotyk, smak

dopiero wyzmystawia¢ w glowie zaczynaly
pierwsza szaro$¢ i pierwszy szmer).

i poczulem, poznajac coraz ciemniej,
ze ging,

ze uziemia mnije moj zachwyt*3,

Psi sposob zglebiania $wiata polegajacy na odbieraniu wszystkich wrazen
zmystowych jednym receptorem, a zatem i na ich laczeniu (czastki dotyku
i smaku sa tu elementami wechu), nie tylko nasladowany, ale do$wiadczany
przez podmiot wiersza, pozwala cofnaé si¢ w kierunku tego, ,,co przedistnialo,
bylo nie bylo”**. Podobnie jak u Bienkowskiego, rezygnacja z rozroznieri ot-
wiera droge ku prajedni. Wehikulem nie jest tu jednak mysl, ale zmyst. To

42 Przybos$, Nowa réza, s. 106.

43 J. Przybo$, Wszystko jedno. W: Sytuacje liryczne, s. 303 —304. Wiersz ten interpretowat
J. Kwiatkowski (Swiat poetycki Juliana Przybosia. Warszawa 1972, s. 215—217).

44 Przybos§, Wszystko jedno, s. 303.
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zmiana w jego wrazliwosci okresla nowosé sytuacji lirycznej. Fraza ,uziemia
mnie mdj zachwyt” odnosi si¢ zarowno do stanu zatracania ludzkich zmystow,
do gleby, ktérej wonia rozkoszuje si¢ bohater wiersza, ale i do Ziemi, ktora
wzbudza wciaz na nowo zachwyt poety. To wilasnie rados¢ odkrycia nowego
»Sposobu wyobrazania, czucia i warto§ciowania”*® rzeczywistosci tkwi u zro-
det kazdego liryku Przybosia. Punktem odniesienia niezmiennie pozostaje sta-
ry, zwykly sposob percepcji swiata, no i oczywiscie sam swiat, obojetne, czy
ogladany, czy wysniony, zawsze pachnacy, posiadajacy smak, barwe i ksztalt.
Dowodzi tego wszechobecny w poezji Przybosia sensualizm, ktory jest — jak
sadz¢ — prawdziwym, cho¢ nigdzie nie wskazanym powodem atakow Bien-
kowskiego. W rzeczy samej Przybos$ wzrusza si¢ tym, co istnieje. Nawet jesli $ni
i wyobraza sobie, czyni to tak, jakby smakowal realny, konkretny, dotykalny
i dajacy si¢ opisa¢ przy pomocy zmystow kawalek rzeczywistosci. Bienkowski
chce natomiast, by zmysty ,rozproszyty si¢ tak dalece, ze zaden ich §lad nie
naprowadzi na mysl o Swiecie” (Bajka o wietrze 58), by — jak na poczat-
ku — nie bylo ,Zzadnej rzeczy z ksztaltu, powonienia lub wygladu” (Baj-
ka o nicosci 54). Odmienno$¢ te potwierdzaja takze réznice w obrazowaniu.
Obrazy Przybosia maja charakter pikturalny, Biefkowskiego — werbalny;
wizje pierwszego sa raczej ,powidokami” niz wystowionymi konstruktami
mysli drugiego.

Az ten krzak ze swych kwiatow wybuchnat

z moca, z taka barwna przechwatka,

Ze najwonniej unieSmiertelnit

z martwej ziemi — prochnicg czarna,

iz ja, wzbity z korzeni

przerobiony przez humus — juz nagrobny i zielny,

gdy wech psa mnie ogarnat,

podciagnalem si¢ w gorg najlotniejszym zapachem

i na nowo z prochu si¢ zaczatem

sama wonia, samym aniotem!...

— to oczywiscie autor Nowej rozy. Jest w tym obrazie wszystko: porazajaca

zmystowos¢, konkretnos¢ przezycia ulotnej impresji, wreszcie neologizm, ktory

pozwala wyrazi¢ pierwotnos¢ i niepowtarzalnos¢ tej ostatniej. Jest takze bez-

stowny zapis stanu poetyckiego zachwycenia, jakiego doznaje podmiot, owego,

chcialoby si¢ powiedzie¢, arcymomentu, w ktérym ,ja” zaczyna czué i przezy-

wac wedlug niepowtarzalnych regut okreslanych przez nowa sytuacje liryczna.
A teraz Bienkowski:

To moja dola, jestem na stuzbie iluzji,

wyprzedzaé¢ wzrok o jedna, dwie, trzy chwile §wiatla,

dokonywaé na nowo wynalazku tgczy,

powraca¢ w owe formy, w ktorych widnokregi

nie rywalizowaly z ideatami kola,

w ktorych najstabszy odblask I$nit jak bohaterstwo,

a ogien przypominat los Prometeusza
(Nieskoriczonos¢ 125)

45 J. Przybos$, Probierz liryki. W: Zapiski bez daty, s. 10. -
46 Przybo§, Wszystko jedno, s. 304.
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Wszelkie zalazki wizualnosci zwiazane tu zostaja pojeciowoscia przedsta-
wienia. Bienkowski kaze czytelnikowi mysle¢ i kojarzy¢, a nie wyobrazac sobie.
Odblask $ni w jego wierszu nie barwa, ale bohaterstwem, ogien nie ma ksztattu,
koloru ni woni, przypomina za to los Prometeusza.

Powtorzmy raz jeszcze. Przybos wchodzi w rzecz w poszukiwaniu prajedni
kulminujac zmysty, Bieikowski czyni to na drodze podejmowanej a priori tezy
filozoficznej. Pierwszy zachwyca si¢ poetyckim widzeniem $wiata, drugi chce
zmieni¢ najpierw oblicze kosmosu. W konsekwencji inaczej rozumieja funkcije
stowa. Dla Przybosia jest ono materig poezji, dla Bienkowskiego stanowi prze-
de wszystkim narzedzie interwencji w rzeczywisto$§¢4’. Dlatego Biekowski
zarzuca autorowi Na znak, ze przekraczajac granice jezyka, nie przekracza
wczesniej sensu $wiata (PN 184). Wolno watpié, czy ma racje. Rola arcypoety
zmienia charakter, ale nie eliminuje mozliwos$ci przeobrazania §wiata. Niemniej
interwencja w znaczeniu nadanym jej przez Bienkowskiego jest Przybosiowi
w istocie obca. W pewnym sensie bowiem instrumentalizuje lingwizm. Nb.
znamienne, ze Bienkowski-krytyk nie poswigca uwagi poetom lingwistom,
bawiacym si¢ jedynie — jak mowi — nieprzyleganiem stowa do 1zeczy i nie
podporzqdkowujacym tych zabaw jakiej$ wizji filozoficznej. A przeciez to ,,Wy-
obraznia, a nie jezyk ma wartos$¢ absolutna, ona kreuje, J(;zyk wystawia”
twierdzi Bienkowski (PO 183). Teza Przybosia gloszaca, iz ,wyobraznia
poetycka to wyobraznia jezykowa”*8, nie moze zyska¢ jego pelnej ak-
ceptacji, co nie znaczy, ze nie docenia on wizyjno-kreacyjnych potencji jezyka.
Elementarny poziom interwencji stanowi przeciez stowo. Akt kreacji jest po-
chodna aktu mowy.

Pielegnujac zatem stowiarskie umiejetnosci, nabyte, badz co badz, w szkole
Przybosia, nie przestaje Bienkowski poszukiwac plaszczyzny ideowej. Kieruje
uwage ku tezom nadrealistow. W nich bowiem odnajduje haslo wyrazania
niewyrazalnego i prob¢ dostrzezenia takiej perspektywy, ktora nada rzeczywis-
tosci i nierzeczywistosci rOwne szanse, zblizy do punktu, gdzie znane ze $wiata
realnego ,»sprzecznosci nie sa juz sprzecznosciami«, a »pickno i brzydota sa
nie przeciwienistwemg, ale dopowiedzeniem”“°. Jednak i wobec programu Bre-
tona nie pozostaje Bienkowski bezkrytyczny. Mimo celnie sformulowanych
zalozen surrealisci zadania nie wykonali — twierdzi. Zbyt mocno ufajac stowu,
nie pokonali oporu J¢zyka pozostali zatem w sidlach rzeczywistosci, z ktorych
tak bardzo chcieli swoja wyobraznie wyzwolié. Ecriture automatique zaowoco-
wala ,zlepkiem reliktow rzeczywistosci” (PO 460) zachowujacych pamieé o re-
gulach logiki klasycznej. W efekcie poezja nadrealistyczna, nie bedac racjonali-
styczna, nie byla takze irracjonalistyczna. Z drugiej strony, kultywujac dosko-
nale subicktywne odczucie Swiata, tworcy surrealizmu zrezygnowali z tak waz-
nej dla Bienkowskiego interwencji. Swoja idee umiescili w porzadkach catkowi-
cie zewngtrznych wobec $wiata realnego, a nie dostrzegajac podstawowego
prawidla semiotycznego, pozostali w jego wigzach. Bienkowski nie ma co do

47 Jedli stowo poezji marzy o powrocie do rzeczy, to nie do tych rzeczy, od ktorych sig
oderwalo. Swoje urzeczywistnienie chce spelic¢ jako kreacje absolutna” (PN 184).

48 Przybos$, Sprawa wyobrani poetyckiej, s. 217.

4% Bienkowski wielokrotnie odwotuje si¢ tu do stynnych zdan A. Bretona z Listu jasno-
widza (PO 460, M 498).
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tego zludzen. Dlatego we wlasnej tworczosci nie przestaje eksperymentowac ze
slowem. Starajac si¢ uniknac¢ obu putapek: Przybosiowego zaniechania ,,planu
nieskonczonosci” oraz nadrealistycznego eskapizmu polaczonego z nonszalan-
cja wobec poetyckich regut wiazania stow, postanawia dokona¢ kontaminacji.
Upraszczajac mozna by powiedzie¢: metoda (warsztat) jest Przybosia, kierunek
wizji — nadrealistyczny. Bienkowski laczy sprzeczne zywioly uzmystawiajac
przy okazji, iz sprowadzenie problemu imaginatywnosci poezji, badz jej braku,
do sporu dykcji: rOwnania i wizji, jest blgdem. Co wigcej, dowodzi, ze od-
dzielajac rozwazania na temat przestania filozoficznego jego liryki od lingwi-
zmu owej poezji wprowadza si¢ cezur¢ tam, gdzie w gruncie rzeczy dochodzi do
poezjotworczego spiecia. Powtorzmy jeszcze raz: wyobraznia, idea filozo-
ficzna jest tu wartoscig nadrzedna, stylistyka, jezyk stuza zrea-
lizowaniu wyznaczonego przez nig celu. ROwnanie wspiera wizj¢, poe-
tyka — filozofi¢. Paradoks polega na tym, ze jezyk rownoczesnie nie pozwala
zatraci¢ kontaktu z realnos$cia, ale daje szanse jej przekroczenia. Kreowana
przez Bienkowskiego nowa nierzeczywistos¢ nie jest zatem surreal-
na, ale metarealna®® Termin ten zapozyczam naturalnie od Jana Brzgko-
wskiego. W Wyobrazni wyzwolonej czytamy:

Metarealizm — w przeciwienstwie do nadrealizmu — opiera si¢ na zorganizowanej
wyobrazni. Musi ona by¢ nie tylko integralnie poetycka, ale takze posiadac i inne cechy:
agresywnosSc i drapieznosé. [...] Wyobraznia poety jest wreszcie proba wyjécia poza zewngtrz-
ng otaczajaca nas rzeczywisto$¢. Laczy ona w sobie jednak elementy zaczerpnigte ze §wiata

zewngtrznego z elementami nierealnymi, ktorych byt okreslany jest warunkami istniejacymi
tylko w nas samych. W tym sensie jest wiec ona projekcja Swiata.

wyobraznia poetycka musi by¢ wyjsciem poza fotograficzny, naiwny realizm, ale nie moze tez
byé czysto idealistycznym produktem zawieszonego w prézni werbalizmu®?.

Trudno byloby znalez¢ trafniejsza definicj¢ imaginatywizmu autora Sprawy
wyobrazni. To, co Brzegkowski eksplikuje w swym manifescie wprost, Bienkow-
ski realizuje w wierszach, przekladajac dyskurs na jezyk poetyki immanentne;j.
Podstawowa rola ,,zorganizowanej” wyobrazni, tu w znaczeniu: odpowiedzial-
nej za stlowo, eksperymentujacej z semantyka, jest interwencja w rzeczywi-
sto$¢ — drapiezna i agresywna. W tym celu laczy ona to, co racjonalne, z tym,
co irracjonalne, tworzac nie tyle oderwana od $wiata — w zamysle: calkowicie
oderwana — nad-rzeczywistoS¢ surrealisty, ile metaplaszczyzne kosmosu: pla-
szczyzng jego sensu. Tym samym liryka Bienkowskiego jawié si¢ moze jako
kolejna odslona poezji metafizycznej. W istocie jednak miedzy twdrczoscia
XVII-wiecznych poetéw metafizycznych (w Polsce XVI-wiecznego Mikolaja
Sepa Szarzynskiego) a poezja Bienkkowskiego odkrywamy zasadnicza rdznice,
ktoéra wrazenie to nakazuje uznaé za pozorne. W obu wypadkach mamy do
czynienia z poetyka spotegowanych opozycji, za ktérych pomoca tworcy wyra-
zaja tragiczne rozdarcie okreslajace ludzka egzystencje. Poeci metafizyczni

50 Krytyk w swych esejach deprecjonuje czesto nadrealizm: ,,Z dzisiejszego punktu widzenia
nadrealizm jest zjawiskiem absolutnie historycznym, to znaczy martwym. [...] celebrowanie nad-
realizmu petni dzisiaj funkcje hamujaca” (M 480). Ostatnie zdanie odnosi si¢ takze do postawy
Kwiatkowskiego, ktoremu Bienkowski zarzuca zbyt wielka fascynacje nadrealizmem, niedostrzega-
nie niebezpieczenstw ptynacych z bagatelizowania regul poetyckiego wigzania stéw i z popierania
programowej alienacji wizji od zagadnien Swiata rzeczywistego. Zob. tez PN 17.

51 J. Brze¢k owski, Wyobraznia wyzwolona. Szkice i wspomnienia. Warszawa 1966, s. 86, 84.
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gromadzac nierozwiazywalne rozumowo sprzecznosci likwiduja je niespodzia-
nie w planie Boskiej Opatrznosci. Odwotuja si¢ zatem do transcendentnego
Absolutu, oboj¢tne, czy ma on postac osobowego Boga, czy tez nie. Bienkow-
ski natomiast sam Oow Sens kreuje. Charakterystyczne, ze nie odnajdziemy
w jego wierszach tak znamiennych dla liryki Johna Donne’a czy Roberta Her-
ricka opozycji przestrzennych: gora—dol Szafarzem interwencji nie jest tu
bowiem usytuowany w gorze transcendentny Absolut, lecz, by tak rzec, im-
manentny — pozostajacy na dole — czlowiek, ktoremu ,,oderwanie stowa od
rzeczy, znaku od $wiata” (M 456) dalo szans¢ stania si¢ demiurgiem. To on
w trakcie dzialalnosci wyobrazniowej, postugujac si¢ metafora i wieloznacze-
niem, wykuwa w jezyku zbudowana z pojeé nierzeczywisto$c, tworzy meta-
plaszczyzne rzeczywistosci. Bienkowski nie tyle probuje — tak jak to czyni
chociazby Herbert — rozpoznac ,gleboka strukturg” bytu, ktorej istnienia nie
jest chyba zreszta pewien, co przydaje ja $wiatu realnemu moca poetyckiej
kreacji. Mozna by powiedzie¢: idzie z duchem czasu. Przyjmuje przeciez post-
modernistyczna w jakims sensie niewiar¢ w istnieniec Absolutu. ,[...] sprzecz-
nosci ukladaja si¢ w jednos¢ ludzkiej osobowosci” (PN 44), a nie w jednosc
transcendencji. Taki teZ sens ma ostatecznie postulat humanizowania $wia-
ta tworcza wyobraznia. Tylko ,.czlowiek i sprawy ludzkie stanowia centrum,
skad rownie blisko i daleko jest do makroswiata i do mikroswiata” (M 33),
tylko czlowiek jest punktem, w ktorym rzeczywisto$C spotyka si¢ z nierzeczywi-
stoscia.



