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stwem zmysiéw — zwiezly i nowoczesny zarys antropologii, estetyki i metafizyki pisa-
rza — nalezy zaliczy¢ do najlepszych powojennych prac poswigconych twoérczosci
Przybyszewskiego®.

Jesli dodamy, ze Matuszek jest autorka obszernego wyboru niemieckich opinii,
wspomnieni i studiéw o Przybyszewskim ', dostrzec mozna rozlegty i nader konsekwen-
tnie eksplorowany obszar naukowych dokonan, ktéry oby nadal z réwnym powodze-
niem byl wzbogacany przez badaczk¢ i nowo opracowanymi dzietami Przyby-
szewskiego, 1 studiami o nim.

Wojciech Gutowski

~WIADOMOSCI” I OKOLICE. SZKICE I WSPOMNIENIA. Redakcja i opra-
cowanie Mirostaw A. Supruniuk. (Recenzenci tomu: Andrzej Klossowski,
Janusz Kryszak). Torun 1995. Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
ss. 276 +4 wklejki ilustr. ,Archiwum »Wiadomosci«. Zrodta i Materialy do Dziejow
Emigracji Polskiej po 1939 Roku”. Pod redakcja Stefanii Kossowskiej i Miro-
stawa A. Supruniuka. T. 1.

Londynskie ,Wiadomos$ci” tzw. bezprzymiotnikowe, ukazujace si¢ w- latach
1946 — 1981, pozostaja w dalszym ciagu — i samo pismo, i krag jego wspotpracowni-
kow — nie dos¢ dobrze rozpoznane. Mozna méwi¢ o utrzymywaniu si¢ schematycz-
nego podziatu rol migdzy srodowiskiem Instytutu Literackiego a ,,nieztomnymi” z Lon-
dynu. Jak trafnie wskazywat Rafal Habielski: ,,Czgsto mamy do czynienia z zabiegiem
enumerowania wlasciwosci obu srodowisk, celem ktorego jest przewaznie podkreslenie
ich roéznic i odrgbnosei. A wiec schematyzm konfrontowany jest z mysleniem otwartym,
dystans wobec rzeczywistosci przeciwstawiony intencji uczestnictwa, tradycja — nowo-
czesnosci, paseizm — mysleniu kategoria jutra, statyczno$é¢ — ewolucji”?.

Recenzowana ksiazka, begdaca czgscia obliczonego na wiele tomow zamierzenia
edytorskiego, stanowi jedna z podejmowanych w ostatnich latach prob rewizji owego
narostego juz na emigracji stereotypu, okreslajacego lini¢ pisma Mieczystawa Grydzew-
skiego terminem ,szlachetny anachronizm”. Witold Gombrowicz w r. 1959 w taki oto
sposOb charakteryzowal ,,Wiadomosci”: ,,dzi§ »Wiadomosci« to kapliczka, muzeum,
stowarzyszenie wzajemnej adoracji, katalog, album zmurszatych pamiatek, cmentarz,
herbarz, kacik filatelistow czy tez bilardzistow, anegdota, gaweda, korekta, snobizm,
felietonizm [...]”2. Spdr autora Ferdydurke z ,Wiadomosciami” wykracza daleko poza
przypisywana mu w kregu londynskim matostkowos$é, syndrom odrzuconego. To oczy-
wiscie spor o polskosé, o miejsce 1 rol¢ emigracji, ktora wedle Gombrowicza nie
wykorzystata danej jej dziejowej szansy — zrewidowania i przeformulowania naro-
dowych mitéw 1 stereotypow. Wrecz przeciwnie — jego zdaniem londynczycy za-
sklepili si¢ w rytuale narodowych pdz, najczgsciej cierpi¢tniczych, anachronicznych
i jalowych, realizowanych wedle scenariusza zawartego w Trans-Atlantyku. Przy-
toczylem opini¢ Gombrowicza nie bez powodu. Narzucit ja bowiem autor Dzien-
nika krajowym czytelnikom, ktorzy pozbawieni kontaktu z londynskim tygodnikiem
nie mieli mozliwosci zweryfikowania Gombrowiczowskiego rozpoznania. A nie

9 Zob. S. Przybyszewski, ,,Synagoga szatana” i inne eseje. Wyboru dokonata, wstgpem
opatrzyla i przettumaczyla z niemieckiego G. Matuszek. Krakow 1995.

10 [tber Stanislaw Przybyszewski. Rezensionen — Erinnerungen — Portrits — Studien
(1892— 1995). Rezeptionsdokumente aus 100 Jahren. Hrsg. G. Matuszek. Paderborn 1995.

1 R. Habielski, Emigracja londynska a ,, Kultura”. ,Kresy” 1994, z. 3, s. 50.
2 W.Gombrowicz, Dziennik 1957— 1961. Krakow 1988, s. 184 — 185. Dziela. T. 8. Redakcja
naukowa tekstu J. Blonski.

14 — Pami¢tnik Literacki 1997, z 2
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jest to spojrzenie sprawiedliwe. Nie daje si¢ takze utrzymaé w calej rozciaglosci w $wiet-
le zaprezentowanych w recenzowanej ksiazce materiatow.

Tom ,,Wiadomosci” i okolice sktada si¢ z 7 szkicow badaczy literatury i kultury
emigracyjnej, nastepnie zamieszczone zostaty wspomnienia kilkunastu os4b zwigzanych
z tygodnikiem Grydzewskiego. Dalej znalazly si¢ biogramy redaktoréw ,,Wiadomosci”:
Mieczystawa Grydzewskiego, Antoniego Bormana, Michata Chmielowca, Stefanii Kos-
sowskiej. Catosci dopetniaja noty o autorach tomu oraz zaprezentowana w wyborze
bibliografia. Ksiagzka opatrzona zostala potrzebnym w tego typu edycji indeksem
nazwisk. Tak wyglada ,,zewnetrzna” zawarto§¢ pracy. Zanim przejdziemy do omowie-
nia tresci, jeszcze kilka uwag odnoszacych si¢ do uktadu kompozycyjnego ksiazki.

Recenzowang prace otwiera syntetyczny artykul Rafata Habielskiego pt. ,, Wiado-
mosci”. Tygodnik na emigracji, po nim umieszczony zostal tekst Pawla Kadzieli ,, Wia-
domosci” w latach siedemdziesiqtych. Obydwa szkice kresla profil pisma, jego role
w zyciu polskiego wychodZstwa, pojawia si¢ takze proba bilansu zyskow i strat.
Pozostate zgromadzone w pierwszej czesci ksiazki szkice prezentuja duzy rozrzut
tematyczny i problemowy, chociaz i tu datoby si¢ — przy innym ukladzie tekstow —
zaproponowac wigckszg zwartos¢. Po szkicu Mirostawa A. Supruniuka Pracowita nieo-
becnosé umiescitbym tekst Krzysztofa Dybciaka pt. Smakosz zycia, wigc antykomunista,
a po nim Wactawa Lewandowskiego ,,Gleboki szacunek” i ,,Grydzewskie poprawki’.
Wowczas wyodrebniony bytby maty blok artykuldéw poswigconych Grydzewskiemu. Na
koficu tej czesci pracy moglaby si¢ znalezé prezentacja archiwum ,,Wiadomosci” oraz
tekst Aleksandra Madydy Krytyka o twérczosci Zygmunta Haupta. A moze nalezaloby
pozostawi¢ rozprawy poswigcone ,,Wiadomosciom™ i Grydzewskiemu, a szkic Madydy
przenies¢ do kolejnego tomu planowanego przedsigwzigcia, ktory grupowalby artykuly
pokazujace recepcje pisarska? Przedstawiana praca zyskalaby na wyrazistosci tematy-
cznej, tym bardziej ze zgromadzone w dalszej czgsci ksiazki wspomnienia w przewazaja-
cej wigkszosci poswiecone zostaly Grydzewskiemu i jego roli w utrzymaniu ,,Wiadomo-
§ci”. Tom mogiby staé¢ si¢ ujeciem monograficznym, bardzo przeciez potrzebnym.
Zaproponowany uktad tekstow wydaje si¢ nieco chaotyczny, czyni wrazenie typowej
»sktadanki”, chociaz na ocen¢ trzeba jednak poczekaé¢ do chwili, kiedy poznamy
nast¢pne tomy przedsiewzigcia. Jezeli znajda si¢ w nich artykuly poswigcone kolejnym
redaktorom pisma, szkice prezentujace sylwetki i tworczo$¢ najwazniejszych pisarzy
i publicystow, wowczas wrazenie nieprzejrzystosci tomu pierwszego zostanie czg$ciowo
zatarte. Rozumiem oczywiscie, ze skomponowanie pewnej cz¢éci ze znacznie obszerniej-
szej calosci jest wypadkowa zamiaréw redaktora, z jednej strony, a autorskich mozliwo-
$ci opracowania konkretnych zagadnien — z drugiej, ale moje, i moze nie tylko moje,
watpliwoéci z pewnoscia rozwialaby pomieszczona we wstgpie informacja dotyczaca
przyblizonej zawartosci kolejnych wolumindw, jak rowniez ogdlna koncepcja edytorska
zamierzenia. Chcialbym np. dowiedzie¢ si¢, czy planowane sa przypomnienia, chocby
w wyborze, co celniejszej publicystyki ,,Wiadomosci”, czy nastgpne tomy uzyskaja
ksztalt monograficzny, czy silva rerum.

Powyzsze uwagi wyrastaja z przeswiadczenia, iz podjgcie w miarg systematycznych
badan nad literatura $rodowiska londynskiego to — ze wzgledu na dotychczasowe
zaniedbania — jeden z pilniejszych postulatow badawczych. Chodziloby o wyréwnanie
dysproporcji, niesymetrycznosci w obrazie kultury emigracyjnej. W miar¢ dobrze
znana jest dzialalno$é paryskiego Instytutu Literackiego (uzupeiniana systematycznie
tomami serii ,Archiwum »Kultury«” wydawanej przez ,Czytelnika”), natomiast
gorzej jest z dostepem do materialtéw innych $rodowisk polskiego wychodzstwa?.
Utkneta w martwym punkcie i reedycja co celniejszych utworéw (Andrzeja Bob-

3 Prébe zaprezentowania roznych Srodowisk emigracyjnych przynosi zbior Londyn — Toron-
to — Vancouver. Rozmowy z pisarzami emigracyjnymi. Opracowat i wstgpem opatrzyt A. Niewia-
domski. Lublin 1993.
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kowskiego, Janusza Jasieniczyka, Jozefa Lobodowskiego, Zofii Romanowiczowej — by
ograniczyé si¢ do kilku nazwisk), i przypomnienie w serii antologii dokonan w zakresie
mysli politycznej, historycznej, brakuje ujeé scalajacych, naukowych oraz popularnych.
Tym cenniejsze wydaje sie zainicjowanie nowej serii wydawniczej, ktdra otwiera recen-
zowana ksiazka.

Sprobujmy wiec przyjrzeé si¢ blizej zawartosci tomu ,,Wiadomosci” i okolice.
Zaczat¢ wypada od szkicu Habielskiego, w ktorym — jak juz wspomnialem — w sposdb
syntetyczny zarysowany zostat profil pisma, jego program czy, scislej, korekty w ramach
sformulowanego w latach czterdziestych programu, dokonywane w ciagu 35 lat wyda-
wania pisma.

»Wiadomosci” Grydzewskiego, bedace kontynuacja wojennych ,,Wiadomosci Pol-
skich” i — posrednio — stynnych ,Wiadomosci Literackich”, powstaly w wyniku
»Sprzeciwu wobec ladu pojaltanskiego” (s. 16); 6w gest niezgody na polityczna
rzeczywisto§¢ powojenna stal si¢ zwornikiem programu emigracji i zarazem momen-
tem krystalizacji programu ,,Wiadomosci”. Z poczatkiem pisma doszlo do swoistego
sprzg¢zenia migdzy tworcami tygodnika a jego odbiorcami. Habielski mowi o jedno-
$ci pisma i emigracji: syndrom odrzucenia przez Zach6d — czy jak to formulo-
wano — syndrom zdrady aliantow spowodowal zrazu swoisty izolacjonizm $ro-
dowiska, powrdt do swojskosci, dawnosci. Przeciwko temu projektowi kulturowemu
wyrastajacemu z przeslanek politycznych wystapi srodowisko paryskie z Gombro-
wiczem, Miloszem, Mieroszewskim na czele. Odtwarzajac w duzym uproszczeniu
stan mentalny polskiego Londynu mozna powiedzied, iz etos ,nieztomnych, nieprze-
jednanych” jest wynikiem poczucia klgski, osamotnienia i dos¢ szybko przeksztalca
si¢ w izolacjonizm wyrastajacy z przekonania, ze nie wolno ostabi¢ tozsamosci wol-
noséciowej. Powstaje wigc swoisty etos emigranta ,nieztomnego”, stymulowany przez
pismo Grydzewskiego — i nawzajem. Jak trafnie zauwaza Habielski: Grydzewski ,stat
si¢ zarazem zakladnikiem nadziei i resentymentéw wychodzstwa” (s. 19). Pismo utwier-
dza wzér osobowy ,nieztomnego”, ,nieztomni” czytelnicy zadaja i oczekuja okreslo-
nych tematow i opinii. Ten typ relacji zaczyna ujawnia¢ swoje stabe strony okoto
1956 roku. Gdy spojrze¢ z perspektywy historycznej, widaé, ze to ,Kultura”, a nie
»Wiadomosci”, zaczyna coraz mocniej budowac swoja pozycje w kraju, na emigracji zas
jej krag wspolpracownikow ustala si¢ i krzepnie. Jest paradoksem pomytka ,Kultury”
wobec roku 1956 — ,Wiadomosci” zachowuja wowczas wyrazny dystans, chociaz
interesujg si¢ sytuacja w Rosji i w kraju — otdz zaangazowanie srodowiska paryskiego
w wydarzenia ,odwilzy”, bedac swoistym testem programu pisma Jerzego Giedroycia,
okazalo si¢ w ostatecznym rachunku zwycigstwem atrakcyjniejszego, z perspektywy
kraju, programu.

W czeséci drugiej recenzowanego tomu znalazl si¢ szkic Floriana Smiei ,, Wiado-
mosci”: 1956, bedacy przegladem zawartoéci rocznika. Zestawienie szkicu Smiei
z teza Habielskiego unaocznia, iz cezura roku 1956 w historii i ,, Wiadomosci”, i — sze-
rzej — polskiej emigracji powojennej, jest szczegdlnie wazna nie tyle w aspekcie
programowym, co ze wzgledu na dyferencjacj¢ srodowisk. W ,Wiadomosciach”
w 1. 1956 pisano wprawdzie o zmianach na Wschodzie, ale wigcej uwagi poswigcono
zalom do Anglii, $mierci Jana Lechonia. Aleksander Janta skarzyl si¢ ,na klopoty
z propagowaniem Mickiewicza w Stanach Zjednoczonych” (s. 218), a Jozef Mackiewicz
dowodzil, ze autor Pana Tadeusza nie znal przyrody litewskiej. Stefania Zahorska pisata
o koncu realizmu w malarstwie, Jadwiga Jurkszus-Tomaszewska za$ ,porownywata
plakat zachodni z plakatem w Polsce” (s. 220). Jan Bielatowicz ,,ogromnie si¢ martwit
o losy jezyka polskiego” (s. 221) w kraju, a wielu pisarzy oddawalo si¢ wspomnieniom
z blizszej i dalszej przeszloéci. Giedroyc lapidarna formuta okreslit 6w kult wspomnien,
tak charakterystyczny dla ,,Wiadomosci” nie tylko w r. 1956: ,Pielggnacja przesztosci,
upiekszanie tej przesztosci, czekanie na jej powrdt” (s. 141). Rok 1956 w istocie niewiele
zmienit w programie tygodnika, wspierajacym si¢ — przypomnijmy — na negacji tadu
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pojaltadskiego*. Publicystyka ,Wiadomosci” juz w koncu lat czterdziestych jasno
okreslita cele emigracji i zadne zmiany w kraju nie podwazyly — zdaniem Grydzew-
skiego i autoréw jego periodyku — uprzednio zdefiniowanych zadan. Jak pisat Ryszard
Wraga: ,,Zadaniem emigracji [...] jest dokonanie tego wszystkiego, co dla przedluzenia
idei polskiej panstwowosci, polskiej suwerennosci politycznej, polskiej niezaleznosci
duchowej, polskiej my$li politycznej i spolecznej — jest potrzebne, a czego dokonacd nie
bedzie moglo spoteczenstwo w Kraju [...]”°. Rysuje si¢ wiec podejmowana i szczegdto-
wo rozstrzasana na famach ,,Wiadomosci” idea ,,przedtuzenia” ciaglosci, zwiazku z tra-
dycja, i to nie tylko Dwudziestolecia, chociaz okres 1918 — 1939 stanowi podstawowa
plaszczyzne odniesienia, pozytywny wzorzec, do ktorego przymierzane sa projekty
i postulaty formulowane na emigracji Tym samym program kulturowy traktowany
w kategoriach misji, obrony zagrozonej kultury polskiej przed sowietyzacja przeniesio-
ny jest wprost z Dwudziestolecia. Dobry moze na pierwsze dziesieciolecie, pozniej okazuje
si¢ jednak anachroniczny. Habielski pisze o postepujacym zwezeniu skali zainteresowan:
»,P0 wojnie wydawalo si¢, ze korzystajacym z pelnej wolnosci slowa w poréwnaniu
z ewidentnym kneblowaniem humanistyki krajowej »Wiadomosciom« nie zabraknie tema-
tow, a tym bardziej skali interpretacyjnej. Jednak juz w pierwszej potowie lat 60-tych
okazalo si¢, ze ich rejestr, pomijajac aktualia, zostal praktycznie wyczerpany”(s. 27).
Stynny liberalizm Grydzewskiego okazywat sig liberalizmem w ramach wyrazistych regut
programowych. Nie jest to zarzut, ale konstatacja. Koncowka ,Wiadomosci” Grydzew-
skiego, ,,pisma kurczacego sie pokolenia”, to ,intensyfikujaca si¢ powtarzalnosé tematow
i interpretacji wydarzen z przeszitosci” (s. 28). Kryzys formuty periodyku mimo doptywu
nowych autoréw i niezaprzeczalnych zastug Stefanii Kossowskiej uwidacznia si¢ w latach
siedemdziesiatych. Zwlaszcza na tle ,,Kultury”. Habielski ostatnie dziesi¢ciolecie istnienia
tygodnika okre$la formula ,,staroswieckosci” precyzujac, iz 6w termin rozumie w znacze-
niu dodatnim. Czytamy w konkluzji: ,,Osobliwoscig »Wiadomosci« byta ich niepowtarza-
Inos¢. Pozostajac szlachetnie bezkompromisowym i wiernym ideatom sprzed poiwiecza,
nieco egzaltowanie patriotycznym i zywiacym kult dla dawnosci, pismo trwalo, zdawato-
by si¢, na przekor wspolczesnosci. Byto portretem odchodzacego pokolenia, usitujacego
odnalez¢ w nim ksztalt minionego czasu” (s. 30—31).

Cennym uzupelnieniem syntetycznego spojrzenia Habielskiego na 35 lat istnienia
periodyku jest szkic Kadzieli pt. ,,Wiadomosci” w latach siedemdziesiqtych. Autor
polemizuje z podziatem: ,Kultura” — ,otwarta i postgpowa”, oraz ,Wiadomosci” —
wtradycjonalistyczne”, jak réwniez z twierdzeniami Janusza Stradeckiego, ktdry, zda-
niem Kadzieli, prezentujac londynskie pismo nie wskazal na zmiany i przeformutowania
dokonywane w ciagu 35 lat. Przypomnijmy, ze Stradecki wprowadzit terminy charak-
teryzujace pismo Grydzewskiego: ,grupa towarzyska”, ,pismo moéwione”, ,,Wiado-
mosciom” zarzucal ,rubrykowato$é” oraz ,izolacjonizm”®, Po czesci sa to zarzuty
stuszne, ale racje¢ trzeba przyzna¢ Kadzieli, kiedy pisze: , Traktowanie tygodnika jak
jakiego§ niezmiennego monolitu byloby bledem i falszowaniem rzeczywistosci”
(s. 34). Autor omawianego szkicu podkresla, ze w okresic redagowania periodyku przez
Chmielowca i Kossowska ,wkracza szeroka fala nowa generacja pisarska” (s. 35)
(A. Czerniawski, W. Woroszylski, W. Wirpsza, S. Baranczak, A. Zagajewski), pojawiaja
si¢ takze L. Tyrmand, H. Grynberg, W. Odojewski. Kadziela zwraca réowniez uwage

4 Zob. R. Habielski, Niezlomni, nieprzejednani. Emigracyjne ,,Wiadomosci® i ich krqg
1940—1981. Warszawa 1991, s. 124—142. — K. Adamczyk, Po stronie tradycji. Na dziesiqtq
rocznice zamkniecia londynskich ,,Wiadomosci”. ,,Tygodnik Powszechny” 1991, nr 17.

5 R. Wraga, Rola i zadania emigracji. Bmw 1945, s. 5. Cyt. za: Habielski, Nieziomni,
nieprzejednani, s. 78.

6 J.Stradecki, O ,,Wiadomosciach’' londyrskich. W zbiorze: Literatura Zle obecna. ( Rekone-
sans). Londyn 1984, s. 26, 29 — 30. (Wydanie przygotowane w kraju z zasitku Spotecznego Komite-
tu Nauki. Wydane bez wiedzy autordéw).
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na fakt, iz zmienia si¢ wowczas stosunek tygodnika do literatury krajowe;j i ze w istocie
dochodzi na tamach pisma ,do wspolbrzmienia obu literatur — krajowej i emigracyj-
nej” (s. 36). Teza ta wydaje si¢ jedynie po czesci stuszna. Publikacje Woroszylskiego,
Baranczaka, Zagajewskiego, a wi¢c pisarzy mieszkajacych w kraju, sa odosobnione na
tle prezentowanej literatury emigracyjnej i mimo niewatpliwego poszerzenia listy auto-
réow ,Wiadomosci” (co jest zastuga Kossowskiej) pisarze krajowi i nowi emigranci nie
przeformutowuja ustalonego programu. Zmiany linii pisma nie ma, to s3 te same
»Wiadomosci”, chociaz na tle pierwszych dziesigcioleci pewien element réznicowania
jest uchwytny. Bronitbym tezy, ze nowi emigranci uzyskali w ,,Wiadomosciach” miejsce
druku, co ma zreszta kapitalne znaczenie, a ich zaistnienie umozliwia likwidacje coraz
szerszej luki pokoleniowej, spowodowanej $miercia wielu wspolpracownikow tygod-
nika. Gdyby utrzymac tez¢ Kadzieli, musielibySmy postawié pytanie, dlaczego wraz
z wkroczeniem ,szerokiej fali nowej generacji” nie staly si¢ ,Wiadomosci” pismem
mi¢dzypokoleniowym. Kossowska nie wierzyla w mozliwos¢ powstania periodyku mie-
dzypokoleniowego na emigracji: ,,[pismo mi¢dzypokoleniowe] jest mozliwe [...], gdy
mtodzi powoli wchodza w istniejace pisma czy instytucje, ktore z czasem przemieniaja
[...] wedlug wiasnych, nowych formul. Na emigracji po pokoleniu ludzi piszacych,
urodzonych przed wojna, z czego zostaly niedobitki — nie byto nastepnego. Luka””.

Co znamienne, nawet w wypowiedziach wspdtpracownikéw tygodnika z ostatniego
dziesigciolecia jego istnienia przewija si¢ $wiadomosé, iz ,,Wiadomosci” byty pismem
pewnej generacji. Maja Elzbieta Cybulska stwierdza: ,Niejednokrotnie zastanawialam
si¢ nad tym, co by byto, gdyby kto§ spoza pokolenia »Wiadomosci« przystapit do ich
redagowania. Stalyby si¢ pismem o zupelie innym profilu, pozbawionym tego, co
ksztaltowalo jego image. Byltby najprawdopodobniej skrajnie upolityczniony, bo taki
panowat klimat” (s. 234). Niewatpliwie zastuga, zwlaszcza Kossowskiej, bylo poszerze-
nie grona wspolpracownikow (tu np. drukowat eseje szekspirowskie Jan Kott, ukazywa-
ty si¢ przeklady prozy Jerzego Kosinskiego), ale powiedzie¢ nalezy — w niczym nie
szcz¢dzac uznania ostatnim redaktorom pisma — Zze wyrazisty i rozpoznawalny profil
»Wiadomosci” to zastuga Grydzewskiego.

Legendarnemu redaktorowi autorzy omawianej pracy poswiecili zreszta wigcej
uwagi niz samym ,,Wiadomosciom”. Szczegolnie jest to widoczne w drugiej czesci tomu,
we wspomnieniach wspélpracownikow tygodnika. Niezaleznie od naszkicowania cech
osobowosciowych odnajdziemy i proby okre§lenia warsztatu redaktora. Giedroyc wska-
zywal na ,niestychany puryzm jezykowy” (s. 140) Grydzewskiego. Gustaw Herling-
-Grudzinski dopowiadat: ,,Przede wszystkim mial zupetnego bzika na punkcie interpun-
keji [...]. Tepit wszystkie wyrazenia i stowa, ktore nie byly rdzennie polskie, [...] co byto
nonsensem kompletnym” (s. 164). Janusz Kowalewski pisal o ,kulcie czystosci jezyka
polskiego i walce o jasnosc polskiej mowy” (s. 186). Na inny jeszcze aspekt osobowosci —
systematyczno$¢ — zwraca uwag¢ w picknym wspomnieniu Trzech Grydzewskich:
warszawski, paryski i londynski Maria Danilewicz Zielinska. Podkresla w nim charak-
terystyczny rytm pracy redaktora: codzienna wizyta w British Museum Library, wy-
szukiwanie osobliwosci i ciekawostek do swojej autorskiej rubryki Silva rerum, a na-
stepnie praca w samoredagujacych si¢ ,,Wiadomosciach”. Danilewiczowa kreslac szkic
do portretu Grydzewskiego pisze, iz ,,byl mitosnikiem ksigzek, wielkim erudyta i wy-
trawnym se¢dzia, ale nie by! kolekcjonerem i »czlowiekiem z kurzu«, jak Gabriel
Korbut [..]. Ksigzka byla dla niego takim narz¢dziem pracy, jakie mu bylo
w danej chwili potrzebne. Potem wystarczaly notatki oraz zakodowana w pamigci
swiadomos¢ istnienia i miejsca przechowania danego rarytasu” (s. 133).

Przewijajace si¢ w czg¢sci wspomnieniowej tomu proby okreslenia warsztatu redak-
torskiego Grydzewskiego staly si¢ takze przedmiotem analiz badawczych w szkicach

7 O ,,Wiadomosciach Literackich” i nie tylko... Ze Stefaniq Kossowskq rozmawia Krzysztof
Lisowski. W zbiorze: Londyn — Toronto — Vancouver, s. 27—28.
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Supruniuka, Lewandowskiego, o pisarstwie’ Grydzewskiego za$ traktuje rozprawka
Dybciaka.

Supruniuk przedstawia prace redakcyjne Grydzewskiego w latach 1944 —1947,
a wigc w okresie kiedy prébowal wznowi¢ wydawanie pisma (w r. 1944 zamknigte
zostaly przez Anglikéw ,Wiadomosci Polskie”). Oparty w duzej mierze na materiatach
archiwalnych szkic jest cennym przyczynkiem do ukazania peiniejszej roli oraz miejsca
Grydzewskiego w dziejach polskiej emigracji wojennej. Po zamknigciu ,, Wiadomosci
Polskich” redaktor nie ustawal w zabiegach o reaktywowanie pisma, pracowal w Bri-
tish Museum Library nad antologiami poezji, noweli, eseju i polskiej mysli polityczne;.
Zamierzone do$¢ ambitnie przedsigwzigcia, majace dostarczy¢ wychodzstwu polskie
stowo i polska mysl w najcelniejszych realizacjach, nie doszly ostatecznie do skutku,
ale czg$¢ zgromadzonych materialéw wykorzystal pozniej Grydzewski w ,,Wiado-
mosciach”.

W tym czasie napisat takze wydany osobno szkic historyczny Na 150-lecie rzezi
Pragi 4 listopada 1794. O probie rehabilitacji Suworowa (dodajmy na marginesie —
w 1922 1. doktoryzowat si¢ Grydzewski na podstawie rozprawy o stosunkach polsko-
-francuskich w czasach Stanistawa Augusta), a w ,,Bibliotece » Orla Bialego«” ukazala
si¢ opracowana przez niego antologia Henryk Dgbrowski. Wizerunek tworcy legionow
polskich, na ktory skiadajq sie wyjatki z pism wlasnych oraz z dziel Szymona Askenazego
z przedmowa Wiadystawa Andersa. W roku 1945 rozpoczat Grydzewski redagowanie
serii ,,Biblioteka » Wczoraj i dzi§«”, w ktérej ukazato si¢ 7 tomikéw. Do tego dochodza
inne prace redakcyjne: kilka almanachéw i seria ,,Biblioteka Ziemi Naszej”. Ponadto,
jak informuje Supruniuk, w Bibliotece Polskiej w Londynie zachowal si¢ maszynopis
ksiazki o Fryderyku Chopinie przygotowywanej przez Grydzewskiego. Ale i to nie
wszystko. Autor omawianego szkicu stwierdza: ,,Pochloniety codzienna lektura w Bri-
tish Museum, przegladaniem nowoséci wydawniczych [...] oraz redagowaniem [...]
antologii i almanachdw, znalazt czas na pisanie artykuléw do czasopism polskich
ukazujagcych si¢ na obczyznie” (s. 46). Publikowane pod pseudonimem ,Scrutator”
artykuly, w liczbie okoto 60, ukazywaly si¢ m.in. w ,Orle Bialym”, ,W drodze”,
w , T'ygodniku Polskim” i w ,,Polsce Walczacej”. To byla wszakze jedynie cze$é dzialal-
nosci Grydzewskiego. Starat si¢ nawet o wize amerykanska, gdyz zamierzal w Stanach
Zjednoczonych wydawac¢ pismo lub podjaé wspoiprace z ktérymé z periodykow juz
istniejacych.

W drugiej czgsci omawianego szkicu na podstawie listbw Bormana zachowanych
w archiwum ,,Wiadomosci” Supruniuk omawia zmienne koleje dziatan zmierzajacych
do reaktywowania tygodnika. Mozemy przeSledzi¢, jak $cieraly si¢ dwie koncepcje
pisma. Borman forsowal projekt wydawania go w Rzymie, nowy periodyk miat byé
skrajnie polityczny, zaangazowany w walke z rzadem warszawskim oraz z emigracyj-
nym stronnictwem Stanistawa Kota i w istocie miat sta¢ si¢ tuba II Korpusu. Grydzew-
ski chcial robi¢ tygodnik w Londynie i stale my$lal o pi$mie autorskim. Mimo catkiem
zaawansowanych starann Bormana, po uzyskaniu — dzigki zabiegom Adama Pragiera
— subwencji od rzadu RP, przygotowal pierwszy numer ,Wiadomosci” ktory zostat
wydrukowany w nakladzie 700 egzemplarzy. ,Skladal [si¢ on] z jednej karty na
papierze bardzo zlej jakosci” (s. 55). Od tej chwili wznowione (a wlasciwie powtornie
zalozone) pismo stalo si¢ gtlownym polem aktywnoéci intelektualnej Grydzewskiego.
Przystepujac, po raz trzeci, do wydawania tygodnika mial range wybitnego redaktora,
co umozliwilo zaproszenie do wspolpracy wybitnych publicystow i pisarzy.

Grydzewski bedac redaktorem wyrazistym — w czgSci wspomnieniowej wszyscy
autorzy zwracaja uwagg na jego osobliwosci czy wrecz dziwactwa — bywal takze
nietatwy we wspodtdziataniu. Problemy pojawialy si¢ wowczas, gdy trafil na rownie trudny
charakter. O takim epizodzie dramatycznej wspotpracy Jozefa Mackiewicza z Grydzew-
skim pisze Lewandowski w szkicu pt. ,,Gleboki szacunek” i ,,Grydzewskie poprawki”.
Siggajac w znacznej mierze do materialow archiwum ,,Wiadomosci” autor szkicu
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wskazuje, iz kontrowersje miedzy pisarzem a redaktorem zaczely si¢ nawet nie wowczas,
gdy do glosu dochodzit 6w stynny puryzm jezykowy Grydzewskiego. Na poprawki
jezykowo-stylistyczne, choé niechetnie, godzit si¢ Mackiewicz. Zgrzyty we wspoipracy
nastapity w chwili, kiedy autor Kontry zaczal podejrzewad, ze redaktorskie skroty staja
si¢ forma swoistej cenzury politycznej. Zaprezentowane w artykule listy Mackiewicza
ukazuja go jako cztowieka wyjatkowo wyczulonego na lini¢ ,,nieziomnosci”, ,,nieprzejed-
nania”; te kategorie programowe oczywiscie interpretuje on inaczej niz Grydzewski. Dla
Mackiewicza probierzem wolnosci stowa jest on sam, Grydzewski nie moze do konca
zaakceptowac do$¢ skrajnych pogladéw pisarza dotyczacych oceny wydarzen krajo-
wych. Nastapilo zerwanie wspoOipracy na kilka lat. Mozna byloby w pewnym skrocie
powiedzie¢, ze i Mackiewicz, i Grydzewski stali si¢ zakladnikami, roznie co prawda
rozumianego, stworzonego w ,,Wiadomosciach” etosu ,nieztomnego”. Ostatecznie po
5 latach doszto do ponownego nawiazania wspdOlpracy Mackiewicza z ,,Wiadomos-
ciami”. Owo pojednanie, jak pisze Lewandowski — ,nie oznaczalo rezygnacji z odreb-
nosci i réznic pogladéow” (s. 102). I mozna dopowiedzied, ze jest to tez jakas miara
liberalizmu Grydzewskiego — myslenia nie poprzez osobiste urazy, ale kierowania si¢
dobrem pisma.

Jeszcze innym szkicem do portretu Grydzewskiego okazuje si¢ rozprawka Dyb-
ciaka Smakosz zycia, wiec antykomunista poswigcona pisarstwu pierwszego redaktora
»Wiadomosci”. Twierdzil on wprawdzie, ze nie powinno si¢ publikowaé we wiasnym
piSmie i Ze redagowanie w zasadzie wyklucza takg praktyke, ale nie byt tu konsekwent-
ny. Przez lata prowadzit bowiem rubryk¢ Silva rerum podpisywana pseudonimem
»oilva”. Niedawno czytelnicy krajowi uzyskali mozliwos¢ wgladu w pisarstwo Grydzew-
skiego®. Czy stuszne jest ,,odpomnienie” tej czesci dorobku traktowanej dosé marginal-
nie? Dybciak w sylwicznym pisarstwie Grydzewskiego dostrzega dotad niestusznie nie
doceniany aspekt dzialalnosci intelektualnej redaktora. Pisze: ,Prezentowane teksty sa
produktem ogromne;j pracy erudycyjnej, a catoscia dzieta rzadzi zasada selekcji i sztuka
montazu” (s. 108). Indywidualne pigtno sylwicznych wypowiedzi Grydzewskiego przeja-
wia si¢ — zdaniem Dybciaka — w subtelnym, wyrafinowanym humorze, ktory jest
humorem rodzimym, naznaczonym pi¢tnem sarmackim. Autor omawianego szkicu
celnie uchwycil istot¢ tego pisarstwa wskazujac, ze przenikajacy Silva rerum zywiot
ludyczny laczy si¢ ze swoistym przykazaniem — ,nie nudzié”. Grydzewski-szperacz
wynajdywal i komentowal material z pozycji liberala konserwatywnego. Czytamy:
»INaczelna wartoscia jego aksjologii byta wolno$¢ rozumiana tradycyjnie — wsparta na
etyce i stuzaca prawdzie [...]. W jego systemie wartosci czotowe miejsce zajmowaty
patriotyzm i cnoty obywatelskie [..]” (s. 109—110). Z ,tradycyjnego patriotyzmu”
wyrastal tez, zdaniem Dybciaka, 6w stynny puryzm jezykowy Grydzewskiego.

Omawiany szkic jest proba rehabilitacji pisarstwa redaktora ,,Wiadomosci” i jako
taki wydaje si¢ cenny. Natomiast proba interpretacji swiatopogladu Grydzewskiego,
swiatopogladu wpisanego w jego krotkie formy, moze wydaé si¢ nieco jednostronna.
Wiele jest racji w konstatacjach Dybciaka, ale czy nie nalezatoby méwié o réznych
strategiach pisarskich, o odmiennych sposobach operowania materialem realizowanych
w owym ,lesie rzeczy”? Odnajdziemy tam i takie formy wypowiedzi, w ktérych Gry-
dzewski ujawnia swojg postawe ,liberata konserwatywnego™, ale sa tez takie — a jest ich
wiele — w ktorych realizowana jest funkcja ludyczna. Bardzo wazna rol¢ odgrywa tu
felietonowa poetyka z nieodtacznym paradoksem oraz ironia (obok poblazliwej pojawia
si¢ ci¢ta ironia lub zgota szyderstwo). Zgodzi¢ si¢ wypada z Dybciakiem, iz niejedno-
krotnie skomplikowane problemy podawat ,Silva” z duzym wyczuciem konwencji, ze
potrafit operowac felietonowa anegdota, pomystem, zestawieniem dla zaprezentowania

8 M. Grydzewski, Silva rerum: teksty z lat 1947—1969. W wyborze J. B. Wéjcika.
Gorzow Wielkopolski 1994. Zob. tez M. Grydzewski, Szkice. Wybrat i opracowat P. Kadziela.
Warszawa 1994 (tomik ten ukazat si¢ w cennej serii ,,Utwory Nieznane”).
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»powaznych” tresci. Ale odnajdziemy réwniez takie wypowiedzi, w ktdrych 6w postulat
»hie nudzié” powoduje felietonowe sptycenie problemu i przeslizgiwanie si¢ po po-
wierzchni zjawisk.

Odnotujmy jeszcze dla porzadku artykul Madydy Krytyka o twérczosci Zygmunta
Haupta. Jak juz wczeSniej wspomniatem, 6w szkic dotaczony zostal po trosze na
zasadzie przypadku i w caloéci kompozycyjnej tomu nie znajduje swojego odpowied-
nika. Tym bardziej iz tekst poswigcony jest krytycznej recepcji prozy Haupta w kraju.
Obszerna rozprawa torunskiego badacza ukazuje paradoksy recepcji pisarza, ktory
lansowany byt w tygodniku Grydzewskiego, chociaz ksiazkowe edycje jego prozy
ukazaly si¢ nakladem paryskiego Instytutu Literackiego. Lektura tekstu Madydy bu-
dzi¢ moze niewesote refleksje dotyczace stanu krajowej krytyki literackiej, ktora w spo-
sob cokolwiek anarchiczny wpisywata proz¢ Haupta w rozmaite nurty, konwencje,
style.

Przechodzac do uwag koncowych musz¢ stwierdzi¢, iz bardzo by si¢ przydat
w tomie poswigconym ,Wiadomosciom” tekst ukazujacy, chocby szkicowo, zastugi
Grydzewskiego na polu literatury emigracyjnej. Faktem jest, ze gust redaktora okre-
$lany bywat jako eklektyczny, ze poza skamandrytami niespecjalnie cenit on innych
poetow, ze bledem bylo swoiste ,,odrzucenie” Mitosza i Gombrowicza (jako redaktor
pisma mogl przynajmniej inaczej stymulowaé ich krytyczna recepcje, choé pamigtaé
nalezy, iz ,Wiadomosci” poswig¢caly uwage dokonaniom tworczym najwigkszych pisa-
rzy polskiego wychodzstwa). Wspomnijmy, ze po stronie pomylek zapisaé mozna
drukowanie niedobrych sentymentalnych wierszy (np. Zofii Bohdanowiczowej czy Jana
Rostworowskiego) i nazbyt moze licznych wspominkow z blizszej czy dalszej przeszio-
§ci. Ale nie powinno si¢ zapominaé, ze w londynskim tygodniku ukazywaly si¢ wiersze
Jana Lechonia, Kazimierza Wierzynskiego, Stanistawa Balinskiego. Tutaj zostaly opub-
likowane obszerne fragmenty Innego swiata, drukowali na tamach ,Wiadomosci”
swoje eseje Jerzy Stempowski i Jan Kott. To tu czytelnik emigracyjny mogt zapoznac sig
z wierszami niektorych poetoéw krajowych, tutaj tez ukazywaly si¢ — co prawda juz pod
inng redakcja (Kossowskiej) — fragmenty niecenzuralnych utworéw Tadeusza Konwi-
ckiego.

Mysle, ze warto byloby przyjrzec si¢ takze blizej krytyce uprawianej w ,, Wiadomos-
ciach”. Niedawno wydany retrospektywny tom krytyczny Herlinga-Grudzinskiego pt.
Wyjscia z milczenia unaocznia, ze nie tylko na tamach ,Kultury” toczyl si¢ spor
o ksztalt polskiej literatury powojennej. Wiele szkicow i recenzji autora Innego Swiata
miato swoj pierwodruk w ,Wiadomosciach”, w tym tak wazne, bo stanowiace swoisty
emigracyjny odpowiednik Pogranicza powiesci Kazimierza Wyki, jak Proza czasu
wojny, Zabawa w ,drewnianego konia’, Realizm kierowany i inne. To tylko jeden
przyklad wskazujacy konieczno$¢ bardziej wnikliwego przyjrzenia si¢ krytyce na la-
mach ,,Wiadomosci”. Warto bytoby zajac si¢ pisarstwem krytycznym Michata Chmie-
lowca, Zofii Kozarynowej, Juliusza Sakowskiego. Podobnie nalezaloby przesledzi¢
ogromny nurt wspomnieniowy, historyczny i literacki, obficie przeciez prezentowany
w ,Wiadomosciach”. Zapewne wielkich odkry¢ tu nie bedzie, ale moze daloby sig
wprowadzi¢ do szerszego obiegu wartosciowsze teksty, zwlaszcza z zakresu eseistyki
historyczne;.

I na sam Koniec niniejszego omoéwienia cennej, mimo pewnych niedostatkow
redakcyjnych, pracy wypada zywi¢ nadziej¢, iz kolejne tomy ciekawie zapowiadajacej
si¢ serii przybliza moment, kiedy scalenie obydwu nurtoéw pismiennictwa: krajowego
i emigracyjnego, nie bgdzie juz postulatem badawczym, a stanie si¢ faktem.

Arkadiusz Baglajewski



