MUZEUM HISTORII POLSKI

Edward Jakiel

"Studia Norwidiana", t. 12/13
(1994-1995), Lublin 1996 : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 88/2, 217-219

1997

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



RECENZIE 217

»STUDIA NORWIDIANA”, [T.] 12/13 (1994—1995). (Komitet Redakcyjny:
Jozef Fert (sekretarz), Zdzistaw Lapinski, Jadwiga Puzynina, Andrzej
Ryszkiewicz, Stefan Sawicki {redaktor naczelny), Irena Stawinska, Zofia
Stefanowska, Zofia Trojanowiczowa). Lublin 1996. Wydawnictwo Towarzyst-
wa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ss. 296.

Ukazanie si¢ wiosng 1996 kolejnego tomu ,Studiéow” $wiadczy, jak atrakcyjna
badawczo jest tworczosé autora Vade-mecum. Bez watpienia rola naukowa tego rocz-
nika jest wielka. Nie sposob sobie wyobrazi¢ dzisiejszej wiedzy o Norwidzie, zwlaszcza
tej teoretycznoliterackiej, bez prezentowanych tam materiatow. Wydany wiasnie po-
dwdjny tom to juz trzynasty rocznik ,norwidowskich wspaniatosci” — by postuzyé si¢
parafraza okreslenia znanego tomu 8 ,,Chimery” z 1905 roku.

Wydawane od grudnia 1984 ,Studia Norwidiana” konsekwentnie publikuja doro-
bek badaczy tworczosci Norwida. Prace tam prezentowane to w gléwnej mierze ar-
tykuly i szkice bgdace réznej doniostoéci rozprawkami naukowymi. Elementem wspo-
magajacym ten zasadniczy zragb ,Studidw” sa drobne notatki i materialy. Wreszcie —
stala rubryke stanowi przeglad krytyczny literatury norwidologicznej. Do istotnych
1 waznych nalezy dzial ,Inedita”. Pomimo tak monumentainego wydania jak Pisma
wszystkie w opracowaniu Juliusza Wiktora Gomulickiego — nadal pojawiaja si¢ drob-
ne, nie znane norwidiana. ,Studia” odnotowuja tez kolokwia, sesje i sympozja, po-
swiecone poecie, nakreslajac i przyblizajac ich tematyke. Do zwyczaju zreszta weszlo, by
materialy tam przedstawiane, a przynajmniej niektore z nich, publikowaé w kolejnych
tomach ,Studiow”. I wreszcie bibliografia. Chyba zaden z polskich pisarzy nie moze si¢
obecnie poszczyci¢ systematycznie rejestrowana bibliografig na temat jego tworczosci.
Catos¢ tomu opatrywana jest indeksem osobowym oraz indeksem utwordw Norwida,
co Swiadczy o wysokim poziomie naukowym tego wydawnictwa i ma swdj wymiar
praktyczny.

Omawiany tu tom 12/13 to rocznik za lata 1994 —1995. Jak dotad, kolejne tomy
»Studiow” byly mocno opdznione. W tym miejscu wypada zyczy¢ Komitetowi Redak-
cyjnemu, by kolejny rocznik ukazat sie jak najrychlej. Opublikowane w recenzowanym
tomie artykuly i szkice sa po czgSci pracami przedstawianymi na ,Colloquia Nor-
widiana III” (maj 1995), o czym zreszta informuje sekretarz Redakcji — Jozef Fert,
omawiajgc to spotkanie i zapowiadajac kolejne publikacije.

Na pierwszy dzial tomu ztozylo si¢ kilka réznych prac, a mianowicie: W. Wein-
traub, Norwid wobec powstania styczniowego; G. Halkiewicz-Sojak, Zywiol eseistyczny
w prozie Norwida; E. Dabrowicz, Zdania i zdarzenia; M. Inglot, Epistolarny autoportret
Cypriana Norwida; J. Starnawski, Osiggniecia srodowiska wileriskiego w zakresie nor-
widologii; M. Bus, Uczen i znawca. Stanislaw Cywinski wobec Norwida.

Historycznoliteracki artykut Wiktora Weintrauba mimo uplywu lat nie stracit na
swej aktualnosci i odkrywczosci. Dwie rozprawy tego dzialu poswigcone prozie Nor-
wida wnosza tez wiele ciekawego do krytycznej analizy tej do§é stabo opracowanej
czgsci jego tworczosci. Podobnie wiele interesujacych spostrzezen zawartych jest w stu-
dium Mieczystawa Inglota, dotyczacym problematyki korespondencji Norwida.

Artykuly zas Marka Busia oraz Jerzego Starnawskiego poswiecone sa dziejom
recepcji Norwida. Na uwagg zastuguja oba — ze wzgledu na ich odkrywcezy charakter.
Bus$ zreszta nie po raz pierwszy juz oglasza publikacje dotyczace tego zagadnienia.

W dziale ,Interpretacje” znajdujemy prac¢ Zdzistawa Lapinskiego o Fortepianie
Szopena. Jest to jedyna publikacja w tym dziale. Podajac dotychczas proponowane
genologiczne definicje tego utworu, Lapinski podsuwa wlasne rozwiazanie tego pro-
blemu. Uznaje on Fortepian Szopena za odg, lokalizujac przy okazji ten gatunek
w historii literatury. Skadinad ciekawa odpowiedz na pytanie, do jakiego gatunku
zaliczy¢ ten utwor, posiada niezbyt rozbudowana stron¢ dowodowa. W moim przeko-
naniu za malo w tym materiale bezposredniego ogladu tekstu, za duzo zas apriorycz-
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nych zalozen. Dyskusyjny jest tez wniosek Lapinskiego: ,Mozna powiedzieé, ze cale
do$wiadczenie Norwida-poety prowadzito go w strong wielkiej ody” (s. 154). Przekona-
nie to opiera si¢ na metodzie, przeciw ktorej tak rozpaczliwie protestuje Wiestaw
Rzonca w swej ksiazce Norwid poeta pisma. Préba dekonstrukcji dziela.

»Inedita” nie przynosza szczegolnych rewelacji, niemniej trzy listy Norwida do Sewery-
na Galezowskiego, opublikowane przez Jadwige Rudnicka, sa powaznym odkryciem®.
Natomiast Kilka drobiazgéw biograficznych, ogloszonych przez Piotra Chlebowskiego — to
rzeczywiscie drobiazgi i dziwi fakt, ze po§wigcono im az tyle miejsca. Jak pisal niegdys ich
autor o ksiazce Tomasza Lubienskiego Norwid wraca do Paryza — niewiele wnosza one
do norwidologii.

Wiréd recenzji znajdujemy szesé omowien. Cztery z nich dotycza pozycji w petni
poswiecconych Norwidowi: ,,Calosé” w twérczosci Norwida (pod redakcja J. Puzyniny
i E. Telezyniskiej, 1992); Slownictwo etyczne Cypriana Norwida. Cz¢s¢ 1: Prawda , falsz,
klamstwo (pod redakcja J. Puzyniny, 1993); J. Zach-Blonska, Monolog réznoglosy.
O dramatach wspdélczesnych Cypriana Norwida (1993); K. Trybus, Epopeja w twérczosci
Cypriana Norwida (1993). Sadze, iz merytoryczna dyskusja na tamach ,Studidow” wnosi
wiele waznego i nowego do badan nad tworczoscia Norwida.

Pozostale omdwienia po§wiecone sa pracom po czgsei tylko dotyczacym spuscizny
i dorobku intelektualnego poety.

Na tle tych do$§é neutralnie i ,,gladko” pisanych omoéwienn wyrdznia si¢ polemika
Elzbicty Zwirkowskiej ze Stawomirem Swiontkiem, ktory recenzowal jej rozprawe
habilitacyjng: Tragedia kultur. Studium o tragedii historycznej C. K. Norwida ,,Kleopatra
i Cezar” (1991). Szkoda tylko, ze na zbyt dtugie wywody Zwirkowskiej dos¢ banalnie
Swiontek odpowiada, ze niektérych z nich po prostu nie rozumie.

W omawianym tomie mamy rowniez bibliografi¢ Norwida w opracowaniu Anny
Polakowskiej, obejmujaca rok 1987. Zatowaé nalezy, ze nie weszly tu takze lata
nastepne. Ale dobre i to, co otrzymali$my, gdyz i tak zestawienie bibliograficzne tej
autorki wyprzedza tom Polskiej bibliografii literackiej. Szkoda, ze Polakowska nie
odnotowuje tu, podobnie jak we wszystkich swych dotychczasowych zestawieniach
w ,Studiach”, inscenizacji teatralnych, programow telewizyjnych i stuchowisk radio-
wych. A wydaje sie, ze tak waska czasowo, bo jednego tylko roku dotyczaca bibliografia
powinna skrupulatniej rejestrowac wszelkie informacje. Nalezy tu nadmienic, ze w Pol-
skiej bibliografii literackiej wspomniane informacje mozna znalezg.

Wiele zastrzezen — tutaj oraz w poprzednich tomach — budzi takze konstrukcja
zasadniczego dziatu bibliografii przedmiotowej. Panuje tu spore zamieszanie, a nawet
chaos informacyjny. Nie rozumiem, jakim kluczem kieruje si¢ Polakowska, lokalizujac
szereg adresdw w poddziale ,Kult, notatki, przyczynki”. Z powodzeniem mozna by wiele
adresOw z tego poddziahu przesunaé do dzialu zasadniczego i odwrotnie. Widag, ze to
dzieto bibliografa, a nie norwidologa. Nieprzejrzyste sa tez adresy recenzji tych pozycji
literatury norwidologicznej, ktore zostaly opublikowane wczesniej, a ktorych omowie-
nia ukazaly si¢ w roku obejmowanym przez dane zestawienie bibliograficzne. Zbgdne,
moim zdaniem, jest podawanie spisu tomu ,Studiow”, ktory wyszedt w wykazywanym
roku — wystarczy wszak siggnaé po spis tresci danego tomu lub po tom 9/10. Taka
decyzja bylaby zrozumiata, gdyby zestawienie to ukazywalo si¢ w innym czasopismie
lub roczniku bibliograficznym albo jako samodzielne wydanie. Poza tym i tak wszystkie
spisane tam publikacje sa zawarte w bibliografii przedmiotowej, na ktdrej koncu Pola-
kowska dolacza wykaz prac tomu ,,Studiow”. Jednym stowem, niedomiarowi informacji
(np. brak wykazu inscenizacji) towarzyszy ich nadmiar (np. spis rocznika).

! W sprawie wczesniej publikowanego przez J. Rudnicka (w t. 10 ,,Studiéw”) listu Norwida
wypowiedzial si¢ ostatnio J. W. Gomulicki (Kepa niezapominek. Przygoda z zagadkowym
rekopisem Norwida. Podkowa Le$na 1996, zwlaszcza s. 86— 90), poddajac rzetelnej, ale i druz-
gocacej krytyce jej aparat krytyczny.
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I wreszcie pytanie — czy nie warto by uzupeini¢ bibliografii Norwida za lata
19711980, a wigc od zakonczenia edycji Nowego Korbuta do zestawienn Polakowskiej?
Uczynit to poniekad Marek Bus, omawiajac zawartos¢ czasopism za lata 1970 — 1983,
ale to jeszcze nie wszystko, o czym autorka omawianych tu zestawien doskonale wie.

Doceniajac trud Komitetu Redakcyjnego trzeba wyrazi¢ mu uznanie. ,Studia
Norwidiana” na stale weszty do zycia naukowego.

Edward Jakiel

Oswald Ducrot, Jean-Marie Schaeffer, NOUVEAU DICTIONNAIRE
ENCYCLOPEDIQUE DES SCIENCES DU LANGAGE. Avec la collaboration de
Marielle Abrioux, Dominique Bassano, Georges Boulakia, Michel de
Fornel, Philippe Roussin et Tzvetan Todorov. Paris 1995. Editions du Seuil,
ss. 668, 2 nlb.

Publikacja ta nawiazuje do Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage
Oswalda Ducrota i Tzvetana Todorova (wersj¢ z 1972 r. wydawca sygnalizuje jako
wydanie 1). Cho¢ uktad calosci i wigkszo$¢ hasel pozostaly, to bardzo zmienila si¢ tresé.
Nie tylko wprowadzono wiele nowych pojeé kosztem tych, ktore staly si¢ mniej wazne
(indeks rzeczowy poszerzyt si¢ o ok. 300 haset, a indeks nazwisk — o ok. 200); odmienny
jest dzi$ status lingwistyki jako dyscypliny naukowej. Nikt nie uwaza jej juz za wy-
przedzajaca inne, badania literackie szukaja w niej instrumentdw analizy, a nie modelu.

Stowo ,,langage” rozumiane jest wasko jako ‘jezyk naturalny’ (a nie: ‘system
znakéw’). Dzigki temu sfer¢ werbalna mozna wydzieli¢ jako specyficzny przedmiot
badan, zaréwno wsrdd nauk humanistycznych, jak i spolecznych. Autorzy nie chca
postulowaé zasadniczej tozsamosci roznych systemdw znakowych i dlatego przyijeli
koncepcj¢ znaczenia nie obejmujaca wszystkich aspektow zachowania ludzkiego, o ktd-
rych mozna méwié w kategoriach znaku.

Natomiast uwzglednili najrozmaitsze kierunki badan, zaréwno w plaszczyznie
j¢zyka, jak i dyskursu. Dlatego teoretyczne uj¢cie np. wypowiadania czy aktéw mowy
sasiaduje z metodami analizy ciagéw wypowiedzi, wkraczajacymi w problematyke
literaturoznawstwa. Artykuly dotyczace jezykoznawstwa i badan literackich przeplataja
si¢ w catej publikacji, gdyz autorzy uwazaja te dziedziny za komplementarne i wzajem-
nie si¢ wzbogacajace. Waznym argumentem na rzecz jakiej$ teorii lingwistycznej jest jej
przydatno$¢ do analiz literackich, te za$ nie moga abstrahowaé od stownej natury dziet.

Mhiej wyczerpujaco potraktowano natomiast plaszczyzne wyrazania i pokrewien-
stwo jezykow.

Nawiazujac do tradycji filologii, ktéra opis j¢zyka laczy z opisem dziel, obok
jezykoznawstwa w Nouveau dictionnaire omawia si¢ poetyke, retoryke, stylistyke, psy-
cho- i socjolingwistyke, porusza si¢ tez zagadnienia semiotyki i filozofii jezyka.

Punktem odniesienia organizujacym calos¢ dziela jest semantyka (szerzej to zagad-
nienie omawiamy w zakoniczeniu). Poniewaz przyj¢to, ze konstytutywna czescig znacze-
nia w jezykach naturalnych jest postawa mdwigcego wobec rozmowcy i sposdb od-
dziatywania na niego, zagadnienia pragmatyczne pojawiaja si¢ w kolejnych artykufach,
nie ma natomiast osobnego rozdziatlu po$wieconego pragmatyce (wyczerpujacym i ak-
tualnym zrédiem informacji w tym zakresie jest publikacja Jacques’a Moeschlera i Anne
Reboul Dictionnaire encyclopédique de pragmatique, Paris 1994). Termin ,,pragmatyka”
w omawianej publikacji rozumie si¢ dwojako (s. 111 —113): 1) badanie tego, co w sensie
wypowiedzenia zalezy od sytuacji, w jakiej zostalo ono uzyte (np. referencja, ustalenie
spelnionego aktu mowy, itp.); 2) badanie wplywu, jaki méwienie wywiera na sytuacje
(np. modyfikacja stosunkéw migdzy rozméwcami w zaleznosci od spelnionego aktu
mowy, tworzenie obrazu mowiacego i rozmowcy, itp). Za najwazniejsze uwaza sie
przeksztatcanie uniwersum dyskursu.



