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I wreszcie pytanie — czy nie warto by uzupeini¢ bibliografii Norwida za lata
19711980, a wigc od zakonczenia edycji Nowego Korbuta do zestawienn Polakowskiej?
Uczynit to poniekad Marek Bus, omawiajac zawartos¢ czasopism za lata 1970 — 1983,
ale to jeszcze nie wszystko, o czym autorka omawianych tu zestawien doskonale wie.

Doceniajac trud Komitetu Redakcyjnego trzeba wyrazi¢ mu uznanie. ,Studia
Norwidiana” na stale weszty do zycia naukowego.

Edward Jakiel

Oswald Ducrot, Jean-Marie Schaeffer, NOUVEAU DICTIONNAIRE
ENCYCLOPEDIQUE DES SCIENCES DU LANGAGE. Avec la collaboration de
Marielle Abrioux, Dominique Bassano, Georges Boulakia, Michel de
Fornel, Philippe Roussin et Tzvetan Todorov. Paris 1995. Editions du Seuil,
ss. 668, 2 nlb.

Publikacja ta nawiazuje do Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage
Oswalda Ducrota i Tzvetana Todorova (wersj¢ z 1972 r. wydawca sygnalizuje jako
wydanie 1). Cho¢ uktad calosci i wigkszo$¢ hasel pozostaly, to bardzo zmienila si¢ tresé.
Nie tylko wprowadzono wiele nowych pojeé kosztem tych, ktore staly si¢ mniej wazne
(indeks rzeczowy poszerzyt si¢ o ok. 300 haset, a indeks nazwisk — o ok. 200); odmienny
jest dzi$ status lingwistyki jako dyscypliny naukowej. Nikt nie uwaza jej juz za wy-
przedzajaca inne, badania literackie szukaja w niej instrumentdw analizy, a nie modelu.

Stowo ,,langage” rozumiane jest wasko jako ‘jezyk naturalny’ (a nie: ‘system
znakéw’). Dzigki temu sfer¢ werbalna mozna wydzieli¢ jako specyficzny przedmiot
badan, zaréwno wsrdd nauk humanistycznych, jak i spolecznych. Autorzy nie chca
postulowaé zasadniczej tozsamosci roznych systemdw znakowych i dlatego przyijeli
koncepcj¢ znaczenia nie obejmujaca wszystkich aspektow zachowania ludzkiego, o ktd-
rych mozna méwié w kategoriach znaku.

Natomiast uwzglednili najrozmaitsze kierunki badan, zaréwno w plaszczyznie
j¢zyka, jak i dyskursu. Dlatego teoretyczne uj¢cie np. wypowiadania czy aktéw mowy
sasiaduje z metodami analizy ciagéw wypowiedzi, wkraczajacymi w problematyke
literaturoznawstwa. Artykuly dotyczace jezykoznawstwa i badan literackich przeplataja
si¢ w catej publikacji, gdyz autorzy uwazaja te dziedziny za komplementarne i wzajem-
nie si¢ wzbogacajace. Waznym argumentem na rzecz jakiej$ teorii lingwistycznej jest jej
przydatno$¢ do analiz literackich, te za$ nie moga abstrahowaé od stownej natury dziet.

Mhiej wyczerpujaco potraktowano natomiast plaszczyzne wyrazania i pokrewien-
stwo jezykow.

Nawiazujac do tradycji filologii, ktéra opis j¢zyka laczy z opisem dziel, obok
jezykoznawstwa w Nouveau dictionnaire omawia si¢ poetyke, retoryke, stylistyke, psy-
cho- i socjolingwistyke, porusza si¢ tez zagadnienia semiotyki i filozofii jezyka.

Punktem odniesienia organizujacym calos¢ dziela jest semantyka (szerzej to zagad-
nienie omawiamy w zakoniczeniu). Poniewaz przyj¢to, ze konstytutywna czescig znacze-
nia w jezykach naturalnych jest postawa mdwigcego wobec rozmowcy i sposdb od-
dziatywania na niego, zagadnienia pragmatyczne pojawiaja si¢ w kolejnych artykufach,
nie ma natomiast osobnego rozdziatlu po$wieconego pragmatyce (wyczerpujacym i ak-
tualnym zrédiem informacji w tym zakresie jest publikacja Jacques’a Moeschlera i Anne
Reboul Dictionnaire encyclopédique de pragmatique, Paris 1994). Termin ,,pragmatyka”
w omawianej publikacji rozumie si¢ dwojako (s. 111 —113): 1) badanie tego, co w sensie
wypowiedzenia zalezy od sytuacji, w jakiej zostalo ono uzyte (np. referencja, ustalenie
spelnionego aktu mowy, itp.); 2) badanie wplywu, jaki méwienie wywiera na sytuacje
(np. modyfikacja stosunkéw migdzy rozméwcami w zaleznosci od spelnionego aktu
mowy, tworzenie obrazu mowiacego i rozmowcy, itp). Za najwazniejsze uwaza sie
przeksztatcanie uniwersum dyskursu.
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Uklad Nouveau dictionnaire wyznaczaja pojecia stosowane w naukach zajmujacych
si¢ jezykiem. 60 artykutéw podzielono na 4 grupy: Les Ecoles (Szkoty) — 10 artykuiow;
Les Domaines (Dziedziny) — 11 artykulow; Les Concepts transversaux (Pojecia prze-
krojowe) — 11 artykutdw; Les Concepts particuliers (Pojecia szczegdtowe) — 28 artykuldw.

Najdokladniej omowimy zawartosé rozdziatéw dotyczacych badan literackich.
Ogdlny rozdzial im poswigcony umieszczono w pierwszej czgsci. (Nie obejmuje on
poetyki, ktéra obszernie omawia si¢ pozniej osobno: poetyka nalezy bowiem do
dziedzin ujmujacych literature jako zjawisko jezykowe, a ta perspektywa jest w Nouveau
dictionnaire pierwszoplanowa.) Prezentuje si¢ trzy kierunki: analiz¢ historyczno-so-
cjologiczna we Francji i w Stanach Zjednoczonych, teorie recepcji i lektury, a takze
zagadnienie interpretacji, wskazujac za kazdym razem na specyficzne trudnosci, jakie
napotykaja badacze w poszczegdlnych specjalnosciach.

W pierwszym przypadku jest to relacja migdzy historia literatury a historia (nowe
perspektywy otwiera tu koncepcja pragmatyczne;j historii literatury H. U. Gumbrechta);
w drugim — fakt, ze analiza recepcji nie mowi nic o samym dziele, ktorego istnienie
zaklada; w trzecim — zasadnicza tozsamo$¢ znaczenia w wypowiedziach literackich
i potocznych. Znaczenie zawsze rekonstruuje odbiorca. Mimo pewnej specyfiki prag-
matycznej lub formalnej tekstow literackich zasady opisu musza by¢ zatem te same co
w lingwistyce, w psycholingwistyce itp.

W cz¢sci drugiej omowiono retoryke, stylistyke, poetyke i narratologie.

Rozdzial poswiecony retoryce ukazuje syntetycznie, jak w ciagu wiekOw poruszana
przez nig problematyka przeszta z dziedziny dyskursu do dziedziny stylu, a potem
znikla z badan literackich. Argumentacja w nowym ujectu Chaima Perelmana przenikla
do teorii dzialania, jezykoznawstwo zas wlaczylo to zagadnienie w obszar pragmatyki
(P. Grice) i wypowiadania (O. Ducrot). Retorycznym wymiarem tekstow literackich
zajmuja si¢ dzi§ narratologia, genologia, pragmatyczne kierunki jezykoznawcze itp.,
odrzucono bowiem podzial na retoryke i poetyke, na wypowiedzi literackie i perswazyj-
ne. Argumentacja jest w istocie jednym z podstawowych elementow sytuacji komunika-
cyjnych.

Przemiany w dziedzinie retoryki wplynely na nowe ujgcie tropow. Bedzie to
omawia¢ w czwartej czeSci rozdzial eksponujacy wspolczesne teorie metafory i prag-
matyczne koncepcje figur retorycznych.

Stylistyka jest polem badan tradycyjnie dzielonym na stylistyke jezykowa i literac-
ka, w ktorej kluczowym pojeciem bylo ,,odchylenie [écart]”, styl literacki postrzegano
bowiem jako specyficzne zjawisko przeciwstawiajace si¢ normom zbiorowosci. Taki
podzial przestania jednak kilka istotnych zjawisk: wszelki dyskurs, a nie tylko literacki,
charakteryzuje si¢ zarowno powtarzaniem elementow jezykowych, jak i cechami specy-
ficznymi; ujmowanie stylistyki jezykowej jako dyscypliny teoretycznej, a stylistyki
literackiej — jako pewnej formy krytyki wprowadza ostry podzial, ktéremu przeczy
praktyka opierania badan jezykoznawczych na tekstach ilustrujacych opisywany przy-
padek, i na odwrdt, opierania analizy konkretnego dzieta na przyjmowanym implicite
modelu struktury jezykowej; tradycyjna dychotomia zaciera wreszcie fakt, ze przed-
miotem badania moga by¢ ogdlne cechy zarowno kazdego dyskursu (zakres pragmatyki
jezykoznawczej), jak i pewnych typoéw dyskursu (np. literackiego w przypadku poetyki);
stylistyka literacka zajmuje si¢ bardziej estetyczna niz emocjonalng czy perswazyjna
relewancja faktow stylistycznych.

Zamiast o odchyleniu méwi si¢ obecnie coraz czgsciej o wyborze spomiedzy
wypowiedzi zawsze stylistycznie nacechowanych. Wiaze si¢ to z ujmowaniem jezyka
w kategoriach wariancji. Stylistyka poszukuje odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb
mozna odrézniaé¢ rozmaite style i funkcje stylistyczne.

W czedci historycznej poswigconej poetyce scharakteryzowano kréotko gltowne
kierunki, ktore przyczynity sie do rozumienia faktu literackiego z wiasciwego poetyce
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punktu widzenia — twodrczosci stownej. Wymieniono wigc formalizm rosyjski, krag
Bachtina, Praskie Kolo Lingwistyczne, szkol¢ morfologiczna, szkol¢ fenomenologiczna,
Nowa Krytyke, szkol¢ chicagowska, strukturalizm francuski (semiotyczne ujgcie A. J.
Greimasa i umiarkowany strukturalizm reprezentowany przez C. Bremonda, G. Genet-
te’a, Tz. Todorova, zwolennikow R. Barthes’a), a takze — kierunki semiotyczne inne niz
francuski: wloski (U. Eco, C. Segre), szkol¢ tartuska, socjokrytyke, szkolg¢ z Tel-Avivu
i empiryczna teorig literatury S. J. Schmidta. Powyzsze wyliczenie ma charakter orien-
tacyjny z dwoch powodow. Po pierwsze — najwazniejsze prace z tej dziedziny trudno
jest zredukowac¢ do wymiaru jednej tylko ,szkoly” czy ,ruchu”, po drugie — wiele
waznych studiow nie nalezy do zadnego pradu i nie ma wyrdzniajacej ich nazwy (np.
badania E. Auerbacha, N. Frye’a, I. Watta, specjalistdw z zakresu folkloru, literatury
ustnej, literatur starozytnych lub pozaeuropejskich).

W latach osiemdziesiatych badania z zakresu poetyki zostaly zdominowane przez
prady hermeneutyczne 1 socjologig literatury. Obecnie coraz wazniejsze staje si¢ ujmo-
wanie dziet literackich w kategoriach aktéw mowy, z uwzglednieniem sytuacji komuni-
kacyjnej. Na czolo wysuwaja si¢ tu trzy zagadnienia: faktu literackiego, tworczosci
1 intencjonalnosci oraz poetyki i historii.

Literatura sytuuje si¢ na przecigciu zjawisk dyskursywnych i artystycznych. Dlate-
g0, z jednej strony fakt literacki nalezy wyodregbni¢ wsrdd praktyk stownych, a z drugiej
— okreslic specyficzne cechy semiotyczne sztuki stowa na tle innych sztuk. Poniewaz
zaréwno w tekstach ,literackich”, jak i ,nieliterackich” wystepuje wiele tych samych
srodkow wyrazu, kategorie poetyki obejmuja takze teksty spoza kanonu literackiego.
Do obecnych zadan poetyki nalezy m.in. uscislenie relacji miedzy tworczoécia stowna
a funkcja estetyczna.

W odroznieniu od wielu teorii interpretacji — poetyka nie abstrahuje od pojecia
intencji, poniewaz zaklada rozumienie tekstu opierajace si¢ na intencjonalnosci wyrazo-
nej np. w aktach mowy. Nowe kierunki interesuja si¢ procesami tekstotwdrczymi
w dzietach ustnych. Uwage przyciagaja takze przedteksty, czyli plany, szkice, ko-
lejne wersje brulionu poprzedzajace ostateczny rekopis, a takze pdzniejsze poprawki
pisarza. Sa konkretnym wyktadnikiem jego intencji. Badanie przedtekstow (nalezace do
krytyki genetycznej) stalo si¢ jedng z najbardziej dynamicznych dziedzin literaturo-
znawstwa.

Badajac strukturg dzieta literackiego nie mozna abstrahowa¢ od wymiaru dia-
chronicznego: aby uzna¢ pewne formalne wyznaczniki dziela za relewantne czy nace-
chowane estetycznie, trzeba znaé zardéwno jezyk epoki, w ktorej dzieto powstalo, jak
i Owczesna tworczosé literackg. Problematyka gatunkow jest nierozerwalnie zwigzana
z wariancja diachroniczna.

Rozdzial poswigcony narratologii ukazuje rézne sposoby definiowania jej za-
kresu badan i wewngtrznych podzialdw (np. histoire/récit/narration). Uwypuklono
zbiezno$¢ niezaleznych od siebie koncepcji narratologicznych Gérarda Genette’a i Fran-
za Stanzela.

Podstawowym problemem jest zidentyfikowanie fikcji, zwlaszcza gdy opowiadanie
ujmuje si¢ w kategoriach aktu mowy, a nie tekstu. Poniewaz opowiadania ,na serio”
przejmuja procedury z opowiadan fikcyjnych i na odwrét (,mimetyzm formalny” M.
Glowinskiego), a analizy opowiadan fikcyjnych czgsto odwotuja sie¢ do uproszczonego
i umownego obrazu opowiadan na serio, istotne znaczenie mie¢ moze uwzglednienie
nowych korpusdw oraz laczenie analizy semantycznej, sktadniowej i pragmatyczne;.
Pewnym zwiastunem sa tu prace Dorrit Cohn poswigcone narracji historyczne;j.

Specyficzne cechy dyskursu fikcjonalnego ujgte sa na tle logicznych teorii referencji
oraz teorii aktow mowy Johna R. Searle’a, na ktorej stabe strony zwrdcit uwage
Genette. Status fikcji wiazac nalezy bardziej z pragmatyka (wskazowki paratekstualne)
niz z semantyka czy skladnia.
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W czeéci Les Concepts particuliers podkre§lmy rozdzial dotyczacy tekstu, z racji
jego centralnego miejsca w badaniach literackich i jgzykoznawczych. Tekst definiuje si¢
jako szereg werbalny méwiony lub pisany, stanowiacy jednostk¢ komunikacyjng. Rela-
cja miedzy tekstem a dyskursem zalezy od tego, jaka si¢ przyjmie definicje dyskursu.
Przeglad dorobku w zakresie badan inspirowanych lingwistyka zdania (Z. S. Harris,
Tz. Todorov, K. L. Pike, J. J. Katz i J. A. Fodor, R. de Beaugrande i W. U. Dressler,
S. Petéfi, T. Van Dijk) prowadzi do wniosku, Ze najciekawszy opis struktury tekstow
wytwarzanych proponuje socjolingwistyka. Chodzi o analiz¢ opowiadan na temat
doswiadczen osobistych (narratives of personal experience) przeprowadzona przez Wil-
liama Labova i J. Waletzky’ego.

Mato zadowalajace wyniki prac nad gramatyka tekstu spowodowaly zwrot ku
pragmatyce, szczegdlnie za$ ku ujeciom kognitywnym. Zauwazy¢é nalezy jednak, ze do
chwili obecnej te ostatnie operuja pojg¢ciami hipotetycznymi, gdyz zbyt stabo znamy
przebieg operacji przetwarzania danych w mozgu. Rozwdj teorii tekstu wiaze si¢
z badaniami w nastgpujacych domenach: spdjnosci, koherencji, intencjonalnosci i ak-
ceptowalnosci, zroznicowania gatunkowego i poetyki tekstu (chodzi zwlaszcza o jego
genezg). Wiele uwagi poswigcono literaturze ustnej. Mnogosé kierunkdow w tej
dziedzinie ilustrowana jest przegladem dokonan w zakresie folkloru, literatury starozyt-
nej oraz antropologiczno-socjologicznych badan nad tradycja ustna w spotecznosciach
nie znajacych pisma. Specyfike literatury ustnej w stosunku do wyraZonej na piSmie
ujeto w czterech punktach. Po pierwsze, ustny charakter literatury moze dotyczyé
kompozycji, przekazywania badz wykonania (rozréznienie to zaproponowata R. Fin-
negan). Po drugie, nalezy odr6zni¢ literatur¢ ustng zwana przez Paula Zumthora
pierwotna (w spotecznosciach, ktore nie znaly nigdy pisma) od wtornej (w spolecznos-
ciach znajacych pismo). Trzecig cecha jest zmiennosc¢, charakterystyczna dla procesu
przekazywania utwordw, zwigzana z dwoma elementami: artysta i stuchajaca go pub-
licznoscia. I wreszcie kwestia ,,stylow mowy” (G. Urban), bez ktorych zbadania nie
mozna wypowiadaé si¢ o czynniku estetycznym: dopiero na podstawie kontekstowych
cech wykonania da si¢ wskazac, ktdre czynnosci sg estetycznie nacechowane, a ktore
— nie. Trudno bowiem w odniesieniu do praktyk dyskursywnych w spolecznosciach
innych niz zachodnie przyjmowaé a priori zalozenia co do postrzegania wymiaru
estetycznego i jego roli.

Zagadnienie gatunkow literackich sytuuje si¢ w perspektywie pragmatycznej
(nalezy wspomniec, ze J. M. Schaeffer jest autorem publikacji Qu’est-ce qu'un genre
littéraire? Paris 1989). W mysl koncepcji Searle’a — w dziele literackim wyrdzniono
ogollne reguty konstytutywne, zwiazane z konwencjami komunikacyjnymi, od ktorych
zalezy atrybucja gatunkowa, oraz reguly normatywne — na poziomie skiadniowej
i semantycznej konstrukcji tekstu (tu wiasnie model mozna przeksztalcaé lub go pod-
wazac). W plaszczyznie cech formalnych i tematycznych relacje migdzy tekstem a gatun-
kiem okreslaja albo otwarcie wyrazone nakazy, albo konwencje zakorzenione w trady-
cji. Pytanie o tematyczne uniwersalia, zwiazane z okre§laniem gatunkéw, wykracza
daleko poza obszar badan literackich. Istnieje zasadnicza réznica migdzy gatunkami
odwolujacymi sie do kanonu tworczosci literackiej, taczacymi si¢ z autorem (généricité

Analize¢ tematyczna omawia si¢ przez pryzmat trzech wywodzacych si¢ z niej
dziedzin: interpretacji tematycznej, taksonomii motywow i analizy funkcjonalnej.

Interpretacja tematyczna zajmuje si¢ wspoOldziataniem jednostek semantycz-
nych w tekscie. Jej zasieg jest wigc szeroki: od ujg¢ czerpiacych z hermeneutycznego
opisu wyrazen symbolicznych — po analiz¢ semantyczna (podstawy metodologicznej
moga tu dostarczyé np. teorie F. Rastiera w zakresie semantyki interpretacyjne;).
W taksonomii motywow wyrdzni¢ mozna cztery giowne domeny: diachroniczno-po-
réwnawcze ujecie tematu, poréwnawcza typologie tematow i motywow E. Frenzel
i N. Friedmanna, badania z zakresu toposéw Ernsta Roberta Curtiusa, wreszcie — spo-
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rzadzanie list motywdw charakteryzujacych poszczegdlne dziedziny, np. A. Arne’a
i S. Thompsona.

Analiza funkcjonalna zaowocowala gramatykami tekstu réznie akcentujacymi wy-
miar semantyczny i skladniowy. W teorii mitéw Claude’a Lévi-Straussa dominuje
semantyka, Algirdas-Julien Greimas wyprowadza opowiadanie z elementarnej struk-
tury znaczenia, odrozniajac gramatyke gi¢boka od gramatyki powierzchniowe;j; jest to
koncepcja semantyczno-skladniowa. Trzecim kierunkiem s3 skladniowo-semantyczne
analizy Tzvetana Todorova, Claude’a Bremonda i Thomasa Pavela.

Najwazniejszym problemem w chwili obecnej jest zastapienie ujecia dedukcyjnego
— indukcyjnym, ktére podkres§la pragmatyczne aspekty analizy strukturalnej i taczy
kategorie metatekstowe z ich odniesieniem do konkretnego zalozenia poznawczego.
Modele teoretyczne powstaja w wyniku przechodzenia tam i z powrotem od tekstu do
prowizorycznie przyjetych ram analizy. Podkreslic nalezy, ze gramatyki tekstu wyjat-
kowo tylko uwzgledniaja dorobek psycho- i socjolingwistyki, jak tez psychologii ko-
gnitywne;j.

Styl, zjawisko z plaszczyzny dyskursu, wigze si¢ z wyborem pewnych form pod-
suwanych przez jezyk, a zarazem z wprowadzaniem innowacji. Taka definicja ogranicza
stylistyke do zdaf i poziomu miedzyzdaniowego. Omoéwiono (zgodnie z koncepcja
Todorova) kolejno plan wypowiedzenia i plan wypowiadania. Pierwszy z nich obejmuje
zagadnienia fonologiczne i grafetyczne, skladniowe i semantyczne (zwlaszcza leksykal-
ne), drugi — relacje migdzy mowiacym, odbiorca i przedmiotem nalezacym do uniwer-
sum pozaj¢zykowego (tu miesci si¢ np. problematyka reprodukcji innego dyskursu
opozycji monolog/dialog, stylu literackiego/potocznego).

W rozdziale poswigconym wersologii uwage zwraca przeglad koncepcji opisu
metryki, od strukturalistycznej i statystycznej, poprzez generatywna, az do obecnego
ujecia inspirowanego kognitywizmem, podkreslajacego funkcjonalny charakter wer-
syfikacji (G. Miller, B. de Cornulier, M. Grimaud, L. Baldwin). Kognitywizm moze tu
przynies¢ wyniki lepiej udokomentowane niz w innych dziedzinach badan nad je¢zykiem.

Rozdziaty Temps dans la langue (Czas w jezyku) i Modalité dans la langue (Modal-
no$¢ w jezyku) sasiadujg z omdowieniami nalezacych do narratologii zagadnien czasu,
dystansu narratora, punktu widzenia i relacji migdzy bohaterem, narratorem i autorem
w opowiadaniu; podobnie po prezentacji wypowiadania w jezykoznawstwie mowi si¢
o wypowiadaniu teatralnym i o postaci literackiej. Przez kontrast wyraznie widaé
specyfike ujecia jezykoznawczego i teoretycznoliterackiego.

Autorzy informuja we wstgpie, ze ich punktem odniesienia jest semantyka. Nalezy
jednak uscidli¢ to stwierdzenie: w wielu miejscach jest to perspektywa semantyczno-
-pragmatycznego dorobku Ducrota, ktéry rozwija od wielu lat (we wspotpracy z J.-C.
Anscombrem) teori¢ argumentacji w jezyku i ktory wnidst znaczacy wkiad do francus-
kich badan nad wypowiadaniem i nad semantyka konstruowana w opozycji do ujec
postugujacych si¢ pojeciem prawdy’®. Dodajmy, ze lingwista ten czgsto siega po przy-
ktady zaczerpnigte z dziet literackich.

Rozdzial Catégories linguistiques (Kategorie j¢zykowe) zawiera obszerny fragment
poswiecony gradacji; wsrdd jej réznych ujeé znajduje si¢ wersja ,argumentacyjna”
eksplikujaca paradygmaty typu ,chtodny, zimny, lodowaty” faktami z poziomu dyskur-
su. Omoéwiono takze wazne pojecie prototypu. Organizacje semantyczna wypowiedze-
nia (Combinatoire sémantique (Kombinatoryka semantyczna)) objasniaja teorie od-
wolujace si¢ do pojecia semow, semantyka generatywna i argumentacyjna. Na szczeg6l-
na uwage zastuguje fragment dotyczacy sensu wypowiedzenia opisywanego jako mno-

1 Zob. J. C. Anscombre, O. Ducrot, L’Argumentation dans la langue. Bruxelles 1983.
— Théorie des topoi. Ed. J.-C. Anscombre. Paris 1995. Zob. tez A. Dutka, Ku dynamicznej
koncepcji jezyka. Teorie Jean-Claude’a Anscombre'a i Oswalda Ducrota. ,Pamigtnik Literacki”
1991, z. 3.
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gos$¢ punktow widzenia i glosow w nim wystgpujacych. Takie wlasnie podejécie stanowi
jedna z waznych tendencji w dzisiejszej semantyce. Koncepcje Charles’a Bally’ego
w zakresie modalnosci ukazane sa jako jedno z istotnych zrddet teorii polifonii, ktorych
konsekwencja jest zakwestionowanie tradycyjnego w rozréznieniu dictum/modus.

Wielos¢ zwigzkow semantycznych migdzy zdaniami opisuja pojecia koordynacji
semantycznej Bally’ego, relacje argumentacyjne Anscombre’a i Ducrota, inferencja,
sous-entendus Ducrota i implikatury Grice’a oraz parafraza. Mozna traktowac ten
przeglad jako dogodny punkt wyjscia do opisu struktury tekstu.

Rozdzial poswigcony teorii wypowiadania jest jednym z tych miejsc, w ktorych
najwyrazniej widaé rozwdj jezykoznawstwa w ostatnim ¢wieréwieczu. Zwrocimy uwage
na stosunkowo malo jeszcze wykorzystana teori¢ derywacji delokutywnej (dérivation
délocutive), odwolujaca si¢ do Emile’a Benveniste’a: pewne warto$ci semantyczne w zna-
czeniu stow maja swe zrodlo w aktach wypowiadania, w jakich te stowa si¢ pojawiaja.
Np. czasownik angielski ,to baby”, wywodzacy si¢ z rzeczownika ,baby”, rozumieé
mozna nie tylko jako ‘traktowac kogos jak dziecko’ (w tym znaczeniu nie ma aluzji do
wypowiadania stowa ,,baby”), lecz takze: ‘zwracac si¢ do kogos per baby’ (tu znacze-
nie czasownika wskazuje na pewien szczegélny sposob uzycia stowa ,baby”). Tak
powstaja nie tylko czasowniki, lecz takze przymiotniki i przystéwki. Jest to istotny
argument dla koncepcji operujacych pojeciem ,iluzji deskryptywnej”. W mysl tego
radykalnego stanowiska — zrodlem cech przypisywanych przedmiotom jest sposdb,
w jaki o nich mdowimy.

Lingwistyka kognitywna ukazana jest jako wspolczesna wersja teorii motywaci,
taczacej jezyk nierozerwalnie z plaszczyzna pojeciowa (przeciwstawia si¢ teorii dowol-
nosci jgzykowej, w szczegdlnosci w ujeciu Saussure’a, a nastepnie jej postaci z okresu
strukturalizmu). Zakorzenienie uniwersaliow jezykowych w ogdlnych kategoriach mys-
lenia jest w tradycji lingwistyki francuskiej postrzegane jako swoisty powr6t do badan
sprzed ery Saussure’a (s. 289). Podstawowym problemem, jaki stoi przed lingwistyka
kognitywna, jest wykazanie, Ze tresci pojeciowe odpowiedzialne za organizacj¢ grama-
tyczng jezyka nie sa przez ten jezyk uksztaltowane. Stosunkowo niewielki dorobek
psychologii kognitywnej utrudnia weryfikacj¢ hipotez wyjasniajacych tworzenie tekstu
specyficznymi procesami mentalnymi.

Prezentacja szkot jezykoznawczych wzbogacila si¢ o rozdzial poswigcony teorii
Gustave’a Guillaume’a, strukturalisty rozwijajacego koncepcj¢ niezalezng od Saussu-
re’a. Jest to istotne uzupelnienie, poniewaz prace Guillaume’a inspiruja dzis wielu
badaczy we Francji, w Belgii i w Quebecu.

Trzy artykuly referuja obecny stan badan w dyscyplinach waznych zaréwno dla
badan jezykoznawczych, jak i literackich. Chodzi o socjolingwistyke, analize konwer-
sacji i psycholingwistyke. Nalezy podkreslié, ze ostatniej galezi poswigcono w sumie pigé
artykuldw: Psycholinguistique (Psycholingwistyka), Modularité (Modutowosc), Traite-
ment du langage: perception, compréhension, production (Przetwarzanie mowy: percep-
cja, rozumienie, wytwarzanie), Acquisition du langage (Uczenie si¢ mowy), Pathologie du
langage (Zaburzenia mowy). Dowodzi to, jak ta problematyka jest wazna w chwili
obecnej. Zaréwno na poziomie miedzyzdaniowym, jak i szerzej, na poziomie typologii
dyskursu, analizy czg¢sto czerpia wlasnie z psycholingwistyki. W krajach francuskiego
obszaru jezykowego pewne jej dziedziny korzystaja ze specyficznej koncepcji wypowia-
dania, mniej znanej polskiemu czytelnikowi od badan rozwijanych w angielskiej strefie
jezykowe;.

Obecne wydanie stownika jest bardzo cennym zrodiem informacji o najnowszych
pradach w naukach zajmujacych si¢ jezykiem. Szeroki wachlarz prezentowanych zagad-
nien zainteresuje zaréwno specjalistow, jak i studentoéw poszukujacych syntetycznego
wprowadzenia w t¢ dziedzing nauk humanistycznych.

Szczegblng zaleta tego opracowania jest przyznanie centralnego miejsca problema-
tyce znaczenia i zestawianie koncepcji najszerzej znanych z rozwigzaniami nowymi.
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Czytelnik $ledzi z uwaga, jak reinterpretuje si¢ pewne mniej znane elementy teorii
lingwistow takich, jak Bally, Benveniste czy Guillaume, ktorych dorobek stanowi
o specyfice jezykoznawstwa francuskiego. Ogolne opracowanie, jakim jest Nouveau
dictionnaire, pozwala przedstawi¢ wszystkie najistotniejsze kontrowersje, w oparciu
o ktore polaryzuja si¢ dzi§ stanowiska badawcze.

Dlatego warto wspomnie¢ o jeszcze jednej waznej opozycji, ktora rysuje si¢ wlasnie
w plaszczyznie opisu znaczenia. Analizy w dziedzinie wypowiadania nie zawsze tacza sig
Z ujgciem pragmatycznym, choé¢ ono bez watpienia dominuje. Punktem wyjscia sg
w nim pojecia logiczne i kategorie odnoszace si¢ do aktéw mowy, ktérych wyznacz-
nikow jezykowych si¢ poszukuje. Istnieje natomiast inny kierunek, zajmujacy sig, jak to
okresla Catherine Fuchs, ,wypowiadaniem w sensie waskim [/’énonciation au sens étroit
du terme]” 2. Odwoluje si¢ on do Saussure’owskiego pojecia wartosci jezykowej i czerpie
z dorobku lingwistow, takich jak Bally, Benveniste, Guillaume i Antoine Culioli. Tu
analizy majg swoj poczatek w formach jezyka. Jeden wazny punkt odniesienia stanowi
analiza dyskursu (bardzo rézna od amerykanskich kierunkéw o podobnej nazwie),
rozwijajaca si¢ we Francji od lat szes¢dziesiatych i aczaca si¢ z nazwiskiem Michela
Pécheux, drugi — psychoanaliza, zwlaszcza w ujgciu Jacques’a Lacana. Ten kierunek
podkresla, ze najwazniejszym krokiem jest wybranie koncepcji podmiotu, w odniesieniu
do ktérej powstaja teorie jezykowe. Odpowiedzi wyznaczaja lini¢ radykalnego podziatu
migdzy ujeciami wypowiadania pragmatyczno-komunikacyjnymi i niekomunikacyj-
nymi. Pierwsze operuja pojgciem intencji i definiuja podmiot jako zrédio przekazywane-
go przezen sensu, nad ktérym sprawuje on kontrol¢ (taki podmiot proponuje psycho-
logia); w drugich podmiot nie jest panem przekazywanych sensow, gdyz jest on deter-
minowany przez podswiadomo$¢ i przez uwarunkowania historyczne. Liczne formy
jezykowe swiadczytyby wlasnie o tym, ze dyskurs jest przestrzenia, w ktorej tworzy sie
sens wymykajacy si¢ intencjonalnosci podmiotu. Nie chodzi tu o porzucenie j¢zyko-
znawstwa na rzecz psycho- badz socjolingwistyki. Chodzi natomiast o wyartykutowanie
filozoficznych zalozen stanowiacych ostateczng przestanke teorii jezykoznawczych.

W rozdziale poswigconym poetyce przeglad kierunkdw zwiazanych ze strukturaliz-
mem francuskim konczy si¢ istotna uwaga: w chwili obecnej brak jest analizy historycz-
nej strukturalizmu w skali migdzynarodowej. J¢zykoznawcy rozpoczgli juz tego typu
badania3. Ukazuja one — na przykladzie Praskiego Kota Jezykoznawczego — jak
istotne roznice dziela tezy Saussure’a od interpretacji pojg¢cia systemu jezykowego,
a w zwiazku z tym takze narz¢dzi jego opisu stosowanych przez t¢ szkole. Rekonstruk-
cja zalozen badawczych okre§lanych mianem strukturalnych, uwzgledniajgca takze
teksty mniej znane lub nie dotyczace bezposrednio zagadnien jgzykoznawczych, od-
staniajace natomiast sposéb sytuowania jezyka w perspektywie antropologicznej i filo-
zoficznej, moze w istotny sposob wplynaé na obraz niektdrych dyscyplin humanistycz-
nych.

Anna Dutka

2 C.Fuchs, Les Problématiques énonciatives: Esquisse d'une présentation historigue et critique.
DRLAV 1981, nr 25, s. 42.

3 Zob. Ecole de Prague: I'apport épistémologique. Ed. M. Mahmoudian et P. Sériot.
,»Cahiers de I'Institut de Linguistique et des Sciences du Langage” nr 5 (1994). Rec.: A. Dutka.
»Kwartalnik Neofilologiczny” 1996, nr 3.
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