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Znak w kulturze — w tym takze znak jezykowy — moze byc traktowany
jako znak konwencjonalny badz jako niekonwencjonalny. W pierwszym wy-
padku mamy do czynienia z sytuacja, do ktorej przywykliSmy, w ktorej dana
tres¢ mozna wyrazi¢ roznie — réznymi znakami w danym jezyku albo w roz-
nych jezykach. Jezyk jest wtedy traktowany jako srodek komunikacji i wazna
jest kwestia odbioru komunikatu. Pomi¢dzy plaszczyzna wyrazenia a plasz-
czyzna tresci nie ma powiazania naturalnego, lecz istnieje powiazanie kon-
wencjonalne.

W wypadku znaku niekonwencjonalnego mamy do czynienia z takim po-
wigzaniem tresci i formy, Ze sa one od siebie nieodlaczne. Zaklada si¢ wowczas,
ze dana tres¢ moze by¢ wyrazona tylko tak, jak jest wyrazona, a nierozlaczne
traktowanie obu ptaszczyzn znaku suponuje, ze zwiazek miedzy nimi jest ujmo-
wany jako naturalny. Znak niekonwencjonalny to przede wszystkim znak sa-
kralny w szerokim sensie tego stowa.

Mimo iz teza o konwencjonalnosci znaku jezykowego zostala w jezyko-
znawstwie sformulowana dopiero przez Ferdinanda de Saussure’a’, to w prak-
tyce znak jezykowy bywal traktowany jako konwencjonalny poczawszy od
starozytnosci. Swiadcza o tym takie operacje jezykowe, jak chociazby przeklad
czy liczne wskazania retoryczne sugerujace mozliwos$¢ roznych sposobow wy-
razenia tej samej mysli.

Przedmiotem naszego zainteresowania jest tutaj opis konfliktu w kulturze
wywolanego roznym pojmowaniem znaku. Najbardziej typowy przyklad poj-
mowania znaku jako niekonwencjonalnego w XVII w. stanowi kultura sakral-
na staroobrzedowcow (zwanych tez starowierami czy starowiercami badz ras-
kolnikami). Konflikt miedzy staroobrzgdowcami a nowoobrzedowcami to naj-
bardziej tragiczne wydarzenie w historii Cerkwi rosyjskiej i w historii kultury
wschodnich Stowian — Solzenicyn pisze o nim, ze byt dla Rosji bardziej brze-
mienny w skutki niz rewolucja bolszewicka (zob. Wilk: 44). Konflikt ten ma
charakter semiotyczny. Bez zadnej przesady mozemy stwierdzic, ze staroob-
rzgdowcow zrodzita filologia. Sprawa wiaze si¢ bezposrednio z reforma ksiag
liturgicznych, przeprowadzona przez patriarche Nikona. W sporze tym

! F.de Saussure, Le Cours de linguistique générale. Publié par Ch. Ballyet A. Sechehaye
avec la collaboration d’A. Riedlinger. Lausanne et Paris 1916.
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kontrowersije filologiczne uzyskuja status teologicznych i niosa ze soba konse-
kwencje praktyczne — staroobrzedowcy sa przeSladowani w nie mniejszym
stopniu niz pierwsi chrzescijanie w cesarstwie rzymskim.

Aby zrozumie¢ charakter tego konfliktu, trzeba odwota¢ si¢ do konkretne;j
sytuacji jezykowej na Rusi Moskiewskiej drugiej potowy XVII wieku. Jest to
sytuacja dyglosji, kiedy dwa jezyki — cerkiewnostowianski i zywy jezyk rosyj-
ski — funkcjonuja komplementarnie. Pierwszy byt jezykiem kultu, drugi zas
jezykiem zycia codziennego. Uzycie cerkiewnostowianskiego do opisu sytuacji
zyciowych i rosyjskiego w sprawach kultu — bylo wykluczone. Uzytkownicy
traktowali zreszta te dwa jezyki jako jeden jezyk?.

Na teren Rusi Moskiewskiej docieraja w tym czasie wplywy Rusi Potu-
dniowo-Zachodniej, gdzie uksztaltowala si¢ sytuacja bilingwizmu. Obok jezyka
cerkiewnostowianskiego jako drugi jezyk literacki funkcjonowata tam tzw. pro-
sta mowa, czyli jezyk, ktory byl w opozycji zarowno wzglgdem cerkiewno-
stowianskiego, jak i wobec zywych dialektow miejscowych. W sytuacji bilin-
gwizmu znak jezykowy rozumiany byt jako konwencjonalny — jego konwen-
cjonalno$¢ wynika z samej definicji bilingwizmu (istnieja przeklady z jezyka
cerkiewnostowianskiego na ,,prosta mowe”, ta sama tres¢ rnoze by¢ wyrazona
w réznych jezykach i uzycie ich nie jest komplementarne). Przeniesienie sytua-
cji jezykowej Rusi Poludniowo-Zachodniej na teren Rusi Moskiewskiej (tzw.
trzeci wplyw poludniowostowianski) powoduje zderzenie rozumienia znaku ja-
ko konwencjonalnego i jako niekonwencjonalnego.

Reforma Nikona jest przejawem wplywow Rusi Potudniowo-Zachodnie;.
Za poczatek roziamu w Cerkwi uwaza si¢ rok 1653, kiedy ukazato si¢ wydanie
Psaiterza bez informacji o zegnaniu si¢ znakiem krzyza $w. i o pokltonach,
ktora to informacje zawieraly wydania wczesniejsze. W tym samym roku przed
poczatkiem Wielkiego Postu patriarcha rozeslat list, w ktorym zalecal trdjpal-
cowy znak krzyza §w. zamiast poprzedniego dwupalcowego i zmniejszat liczbe
poklondéw przy odmawianiu bardzo waznej w liturgii Wielkiego Postu modlit-
wy $w. Efrema Syryjczyka. W roku 1655 wydano poprawiony przez zwolen-
nikow reformy ksiag liturgicznych Sfuzebnik (odpowiednik mszatu).

W reformie ksiag liturgicznych i — szerzej — znaku liturgicznego prze-
prowadzonej przez patriarch¢ Nikona jej zwolennicy powotuja si¢ na tradycje
grecka. Nie jest to jednak stara tradycja grecka si¢gajaca czasOw chrztu Rusi,
lecz pozna, nierzadko odmienna od pierwotnej, rozpowszechniona na Rusi
Kijowskiej, ktora pod wzgledem kanonicznym podlegata patriarchatowi kon-
stantynopolitanskiemu.

Staroobrzgdowcy mowia o ,,psuciu ksigg” przez Nikona. Nawet pominigcie
pouczen o sposobie wykonywania znaku krzyza sw. w tak waznej ksiedze, jak
Psaliterz, wywolywalo niepokdj — wszak na tej ksigdze uczono czytac i pisac.

2 Jak zauwaza B. Uspienski (1988: 323 n.), cerkiewnostowianski nie byt traktowany w Rosji
jako jezyk obcy, lecz jako rosyjski jezyk literacki, podczas gdy w sytuacji dyglosji tacih-
sko-polskiej tacina nigdy nie byta polskim jezykiem literackim, chociaz funkcjonowata jako jezyk
literacki na terenie Polski. — W niniejszym artykule opieramy si¢ gtéwnie na pracach tego uczone-
go dotyczacych zaréwno historii rosyjskiego jezyka literackiego, jak i semiotyki.

Przy lokalizacjach tych cytatow, ktore przywotuje si¢ w $lad za pracami wymienionymi w Bib-
liografii, pominigto formule: cyt. za, aby nie rozszerzac tych skrotowych zapisow informacja oczy-
wistg dla czytelnika. Podkreslenia w cytatach pochodza od autorki artykutu (z wyjatkiem s. 133).
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Rozpatrzymy tu sprawe wykonywania znaku krzyza — chociaz jest stosun-
kowo dobrze znana — poniewaz stanowi najbardziej wyrazista ilustracj¢ trak-
towania znaku jako niekonwencjonalnego, a zarazem ukazuje semiotyczny
charakter omawianej kontrowersji. Zastapienie wczesniejszego znaku dwupal-
cowego trojpalcowym, zgodnym ze zwyczajem greckim przyjetym w metropolii
kijowskiej, nie wnosi zadnej zmiany teologicznej. Symbolika znakoéw dwu- i troj-
palcowego pozostaje ta sama — dwie natury w Chrystusie i trzy Osoby Boskie,
co do tresci zatem znaki te sa sobie rowne. Niekonwencjonalne rozumienie
znaku nie pozwala jednak na zadna zmiang, na zaden jego wariant, istnieje
bowiem jedno tylko pytanie — o prawdziwos$¢ czy prawidlowosc (,,prawil-
nost'™) znaku, nie za$ o jego funkcje czy motywacje. Diakon Fiodor w liscie
pisanym z Pustozierska, miejsca zeslan, oswiadcza: ,prawidlowy jest uklad
palcdw w starych ksiggach” (Subbotin 6: 135). Staroobrzgdowcy odwoluja si¢
tez do ikony — tak na ikonie Zegnaja si¢ apostotowie i $wigci, tak blogostawi
Chrystus. A zatem ,kto nie znaczy si¢ dwoma palcami jak Chrystus, niech
bedzie przeklety” — pisze Andriej Dienisow w Pomorskich otwietach (Zawoto-
ko: 4). Zakladano tu, oczywiscie, ze Chrystus chodzac po ziemi postugiwal si¢
takim wiasénie znakiem. Iwan Zawoloko zauwaza, Ze zmiana znaku krzyza byla
przez staroobrzegdowcow rozumiana jako zwatpienie we Wcielenie. Widocznie
dwa podniesione palce (duzy i wskazujacy), symbolizujace dwie natury w Chry-
stusie, tworzyly znak wyrazniejszy — znak krzyza bowiem wiazany byt bezpo-
$rednio z Chrystusem, a symbolizacja Trojcy Swigtej pozostawala jakby w cie-
niu. Moéwiac o niezmiennosci znaku Sawwa Romanow powoluje si¢ na $w. Ja-
na Zlotoustego, ktory pisat: ,jesli nawet co$ malego obala — anathema™ (Tri
czelobitnyja: 99). Jest w tym aluzja do tekstu ewangelijnego, w ktorym zadna
jota ani kreska nie moze by¢ zmieniona (Mt 5, 18).

Jak juz wspomnieliSmy, znak sam w sobie moze by¢ prawdziwy badz nie,
nie za$ jego interpretacja. Herezje mozna zobaczy¢ w samym znaku. Nikon
»prawdziwy uktad palcow wyznajacy wiarg w Chrystusa Jezusa odrzucit
i w antychrysta urzadzil” — pisze Awwakum w ksiedze ,na herezje znaku
krzyza” (Subbotin 2: 271). Nowy znak krzyza byl przyczyna samospalen. W ro-
ku 1723 mieszkancy wsi Kamyszynskaja na Syberii (71 osob), oswiadczyli, ze
powodem ich samospalenia jest fakt, iz ,,ijgumen Filipp i [...] pop Stefan Timo-
fiejew zmuszaja ich, by zegnali si¢ trzema palcami” (Pokrowskij: 57). Rzecz jest
niezwykle wazna:

Jesli kto$ z lenistwa, braku gorliwosci czy z niewiedzy nie kresli znaku krzyza na swojej

twarzy, macha tu i tam — to z takiego machania biesy sig¢ ciesza, a on odzegnuje si¢ od Krzyza
Chrystusowego i oddaje si¢ diabhu.

— poucza Sawwa Romanow (Tri czelobitnyja: 175). Znak zatem musi byc
wykonany prawidtowo i starannie, inaczej staje si¢ antyznakiem.

Prawostawie zrodzito wielu $wigtych, wigc i istniejace w nim obrzedy maja
status niewatpliwej prawdziwosci (zob. Uspienskij 1992: 92).

Jesli my jeste$my raskolnikami i heretykami, to i wszyscy Swieci ojcowie nasi, i dawni
carowie bogobojni, i $wigtobliwi patriarchowie tez sa nimi. [Tri czelobitnyja: 144]

Przypisywanie prawdziwosci samemu obrz¢dowi sprawia, ze wszystko, co
on niesie, musi mie¢ motywacje w przesztosci: ,,O szczypcie [tj. o trzech zlozo-
nych palcach] w starych ksiggach greckich nie ma niczego” — stwierdza diakon
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Fiodor (Subbotin 6: 167). Jesli zatem ani w Pismie Swietym, ani u Ojcow
Kosciola nie ma zalecen, by poprawiaé ksiggi czy reformowac obrzed, to nie
ma zadnych racji, ktore pozwalalyby tak czynic.

Niech zwazy kazdy prawowierny co do wszystkich poprzednio przytoczonych stéw Chry-

stusa i Apostolow, ze zaden z nich nie powiedzial, iz w czasach ostatecznych ma nastapi¢
poprawa ksiag. [Ibidem: 177]3

Na odwrét, w eschatologicznym obrazie $wiata miesci si¢ zapowiedz, ze
,»W czasach ostatecznych odstapia od wiary, wedtug swoich zachcianek zmienia
Pisma i przeinacza je, [...] znieksztalca wszystko [...], wniosa herezje” (ibidem:
174). Jest tu wyrazne odestanie do tekstu Biblii. Nic dziwnego, Ze zmiana znaku
jest rozumiana jako zmiana wiary: ,,Dlaczego oni nam prawoslawna chrzes-
cijanska wiare zabieraja i ucza nowej wiary i dziwnej nauki?” — pyta w swojej
suplice Sawwa Romanow (Tri czelobitnyja: 175).

Zwolennicy nowego znaku, mimo iZ wprowadzaja go sita, moga miec swia-
domosé, ze i stary znak jest dopuszczalny. Nie wiaza tej kwestii z problemem
prawdziwosci, z wyrazaniem prawdy. Traktuja go jako obowiazujacy w mysl
nowych zarzadzen patriarchy czy soboru, nie zas jako obowiazujacy moca
wyrazanej prawdy — dla nich zatem jest to znak konwencjonalny. W suplice
Sawwy Romanowa z r. 1682 czytamy o dyspucie z patriarcha:

Co to za herezja i zniewaga dla wszystkich, ze zegnalismy si¢ dwoma palcami, [...] czemu
za to nas meczyC i pali¢ w zrebach z bierwion? [Ibidem: 99]

Odpowiedz patriarchy Joachima, zwolennika reform, brzmi:

My za znak krzyza i za modlitwe nie m¢czymy nikogo i nie palimy, ale za to palimy, ze
nas heretykami nazywaja i §wigtej Cerkwi nie podporzadkowuja sie, a zegnac si¢ mozna, jak
kto chce — dwoma palcami albo trzema, albo cala rgka — to wszystko jedno, byleby tylko
znak krzyza na sobie nakreslic. [Uspienskij 1992: 93]

Podobnie ksi¢zna Zofia odpowiedziala Sabacjuszowi:

My sami tez zegnamy si¢ roznie: trzema i dwoma palcami, i cata dlonia — za to nikt nie
bedzie sadzony. [1bidem]

Dodac¢ nalezy, Ze ta tolerancja wobec starego znaku, wynikajaca z rozumie-
nia jego konwencjonalnego charakteru, nie wplyneta za zaniechanie przeslado-
wan. Swiadczy o tym przytoczona wypowiedz patriarchy oraz fakt, ze pierwsze
zarzadzenia o przesladowaniu ,,starej wiary” zostaly wydane wlasnie przez Zo-
fie. Wida¢ wyraznie, ze przy takim rozumieniu strona staroobrzgdowa ma
religijne, zwiazane z prawda racje (mimo iz pochodne od filologicznych, jak
zobaczymy dalej), a nowoobrzedowcy si¢gaja do argumentow pozaznakowych.

Przekonanie o konwencjonalnosci znaku nie jest jednak u nowoobrzedow-
cow powszechne. Zauwaza Boris Uspienski:

[Odpowiedz patriarchy Joachima] rozni si¢ uderzajaco od stanowiska patriarchy
antiochijskiego Makarego, serbskiego patriarchy Gabriela i metropolity Nicei Grzegorza,
ktorzy w 1656 r. oglosili, ze znak krzyza kreslony dwoma palcami jest heretycki, a na wszyst-
kich, ktorzy zegnaja si¢ dwoma palcami, rzucili klatwe. [Ibidem: 93]

On tez stwierdza, ze traktowanie znaku jako konwencjonalnego byto wlas-
ciwe tylko elicie kulturalnej.

3 Nie jest przypadkiem, ze w rozmowie o reformie liturgicznej mnich z Zagorska, wyktadowca
Prawostawnej Akademii Duchownej, uzyt tego argumentu, iz u Ojcéw Kosciota nie ma niczego na
ten temat.
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Ogromna masa nowoobrzgdowcow w drugiej polowie XVII w. wyznawala te sama ideo-
logig co staroobrzgdowcy. Dlatego wsréd nowoobrzgdowcOw mozna spotkaé opinie, Ze stary
uktad palcow jest nieprawidtowy, opinie analogiczne do postawy staroobrzgdowcow, ktorzy
sadza, ze nieprawidtowy jest nowy uklad. Wazne jest jednak, ze nowoobrzgdowcy w zasadzie
mo ga odnosi¢ si¢ do obrzgdu jako do swego rodzaju ustalonej konwencji, staroobrzgdowcy zas
zawsze wychodza z zalozZenia, ze formy, ktérych bronia, sa niewatpliwie prawidtowe. [Ibidem]

Ilustracja traktowania znaku jako niekonwencjonalnego moze by¢ nawet
zachowanie cara Aleksego Michajlowicza, ktory chcial przerwac $wiecenia bi-
skupie archimandryty Symeona, zwolennika Nikona, gdy ten odmawiajac Cre-
do uzy! przez pomylke starej formuly ,,rozdienna, a nie sotworienna [zrodzone-
20, a nie stworzonego]” odnoszacej si¢ do Chrystusa, podczas gdy nowy tekst
nie zawieral spojnika ,,a”. Jedna niewlasciwa forma pozbawia mocy sakramen-
tu caly obrzed. Z tej racji staroobrzgdowcy nie moga uznaé¢ kaplanstwa, jesli
sakrament byt udzielany wedlug nowych ksiag, nowoobrzgdowcy zas, jesli ma-
ja taki sam stosunek do znaku, nie moga uzna¢ sakramentu udzielanego we-
diug ksiqg starych

Po spojrzeniu na znak gestu obrzgdowego przyjrzy]my sie znakowi jezyko-
wemu. Sprobujmy okresli¢, w jakich sferach przejawu si¢ niekonwencjonalnos¢
znaku. Okazuje si¢, ze obejmuje ona wszystkie poziomy jezyka. Nawet wymo-
wa jest rozstrzygajaca z punktu widzenia prawdy. Znak nie moze zosta¢ zmie-
niony, fonetycznie takze, nalezy wigc zachowac te cechy, ktore w XVII w. nie
nalezaly juz do cech zywych, a byly wlasciwe tylko wymowie liturgicznej na
terenie Rosji. Rozrézniano wigc e i ¢, roznicg za$ sygnalizowala jakos¢ po-
przedzajacej spoligloski, np. ,,bezs [bez’]” — ,béss [b'es’]”, wokatiwus ,,‘)ZﬁTE
[xr'iste]” — lokatiwus ,.XPT® [yr'ist'e]”. Ten rodzaj wymowy liturgicznej za-
chowat si¢ jeszcze w XVIII w. w synodalnej Cerkwi prawostawnej, a pod jej
wplywem — réwniez w jezyku inteligencji (zob. Uspienskij 1968: 32). Niewlas-
ciwa wymowa rodzi znak semiotycznie przeciwstawny (np. wyraz ,,niebo” wy-
mowiony z n twardym oznacza ‘piekto’, ,angiel” wymowiony niewlasciwie to
“diabet’)?.

Zachowane zostaja refleksy dawnych jerow takze w stabej pozycji. Widacé to
w tekstach przeznaczonych do $piewu, w ktorych znakom s, » przyporzad-
kowany jest zapis nutowy. Odpowiadaja im samogloski o i e niezaleznie od
pozycji wokalicznej jerow: ,nosimo” (wywodzace sie z ,nosims”), ,,Sopaso
(Sspass)”, ,denese (dvnovss)” (ibidem: 36 —37).

Jednym z centralnych znakéw sakralnych jest imi¢ ,,JJezus”. W starej trady-
cji cerkiewnostowianskiej pisano je — w cyrylicy — ,Icycs”, reforma Nikona
wprowadzita zapis ,,lucycs”. Dwa i, ktore stanowia przyblizenie do istniejacego
wowczas zapisu greckiego, staroobrzgdowcy rozumieja jako spojnik ,,i” + imie
»lcyce”. Frazy ,,Gospoda lisusa” czy ,,Christa lisusa” rozumiane sg jako ozna-
czajace dwie osoby: ‘Pana i Jezusa’, “Chrystusa i Jezusa’, gdyz ,,dolaczone
i uznaje si¢ za spojnik” — oznajmia Sabacjusz (Tri czelobitnyja: 47). Zmiana
znaku, jak mowiliSmy, rodzi sens przeciwny. Tak wigc ,jedna litera dodana do
imienia »Jezus« oznacza »innego Jezusa«, nie Chrystusa, lecz Antychrysta”
(Uspienskij 1992: 105).

4 Stad konieczno$¢ natychmiastowego poprawienia kazdego, kto w cerkwi staroobrzedow-
cow-bezpopowcow w czasie nabozenstwa zle wymowi jakies stowo, tj. niezgodnie z norma jezyko-
wa obowiazujaca do XVII wieku. Zob. Uspienskij 1997: 312—313. Staroobrzgdowa wymowa
liturgiczna jest wyjatkowo archaiczna, sigga XI—XIII wieku. Zob. Uspienskij 1994 b: 5.
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Kolejna dziedzina, w ktorej przejawia si¢ niekonwencjonalno$¢ znaku jg-
zykowego, to morfologia. W modlitwie do Ducha Swietego Cariu Niebies-
nyj... przymiotnik ,istinnyj [prawdziwy]” zostaje zastapiony rzeczownikiem
w dopelniaczu, tj. zamiast ,,Dusze istinnyj [Duchu prawdziwy]” wystgpuje
»Dusze istiny [Duchu prawdy]”. Wywoluje to reakcje: ,,Ducha Swigtego nie
nazywaja prawdziwym, wydrukowali » Duchu prawdy«” — pisza mnisi klasz-
toru na Sotowkach (Tri czelobitnyja: 163). Zamiana ta, ilustrujaca rozszerze-
nie funkcji dopelniacza, jest przejawem wplywu greckiego i dotyczy przede
wszystkim zastgpienia przymiotnika dzierzawczego rzeczownikiem w dopel-
niaczu (np. ,Jwanowe dzieci” — ,,dzieci Iwana”). Przymiotnik ,,istinnyj” jest re-
lacyjny. Niemniej Nikita Pustoswiat protestuje przeciwko zamianie ,,krows koz-
h]u piju [krew kozlq pije]” na ,krows koziows piju [krew koztow pij¢]” w psal-
mie 49, mimo iz chodzi tu o przymiotnik dzierzawczy (Subbotin 4: 153).

Przejawem wplywu greckiego jest tez zastapienie rzeczownika w celowni-
ku forma dopetniacza, np. zamiast ,,wo wieki wiekoms” w zakonczeniu mod-
litw pisze si¢ w wyniku reformy Nikona ,wo wieki wiekows”. Na ten temat
u Awwakuma czytamy: ,Male to stowo, a wielka herezj¢ zawiera” (Uspien-
skij 1988: 355). Herezja ta, oczywiscie, jest ,lacinska”.

W czasowniku formy aorystu i imperfektu w 2. osobie 1. poj. zamieniono
(zgodnie z wzorem greckim) na formy perfektum. Chodzito tu o uniknigcie
homonimii form, gdyz 2. i 3. osoba 1. poj. nie roznily si¢ migdzy soba.
W zdaniu ,,Gospodi pribiezyszcze byst nam [Panie, Ty byle§ nam ucieczka]”
zastapiono ,,byst nam” forma ,,byl jesi”. Perfektum wedlug 6wczesnej termi-
nologii gramatycznej to ,mimoszedszeje wriemia [czas przeszly; czas, ktory
przeszedl]”. A zatem — twierdzi mnich Sabacjusz — gdy mowi si¢ o Bogu
»pribiezyszcze byl jesi nam”, mozna sadzi¢, ze Bég byt dla nas ucieczka, ale
teraz juz nie jest (Tri czelobitnyja: 22 —23)°. Etymologizowanie terminu gra-
matycznego i przenoszenie tej etymologii na tres¢ miesci si¢ w zasadach rozu-
mienia znaku jako niekonwencjonalnego. Dodajmy, ze imperfektum i aoryst
w tym czasie niczym si¢ juz nie roznily, a perfektum bylo jedyna forma zywa
czasu przeszlego.

W dziedzinie przymiotnikow stara odmian¢ rzeczownikowa zastapiono
gramatyczna forma zywa, tzw. odmiana zlozona. Tekst skierowany do Bogu-
rodzicy ,kako rodila jesi miadienca Adama driewniejsza” zmieniono na ,kako
rodila jesi Adama driewniejszago”. Zmiana ta moze jednak dawaé roznice
znaczeniowa. Podczas gdy w pierwszej formie przymiotnik traktowany jest
jako stopien wyzszy, a wigc: ‘Bogurodzica porodzita niemowle starsze od
Adama’, to w drugiej przymiotnik moze by¢ traktowany jako stopien wyzszy
badz najwyzszy i wtedy mozna rozumiec¢: “Bogurodzica porodzita najstarsze-
go Adama’. W ten sposob — jak pisze Sabacjusz — podwaza si¢ uznawanie
Chrystusa za nowego Adama. Galczenko (125) zauwaza, ze zamiast odrdz-
nienia Chrystusa od Adama ma tu miejsce zrownanie Chrystusa z Adamem.
Formy odmiany zloZonej uzywane byly na ogdét w tym samym znaczeniu co
formy odmiany niezlozonej (rzeczownikowej), jednak tylko forma odmiany
zlozonej mogla funkcjonowaé jako stopien najwyzszy.

5 Szczegblowe omowienie zagadnienia czasow gramatycznych w kontekscie reformy Nikona
zob. Uspienskij 1988: 192 n.
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Spory dotycza takze interpunkcji. Jesli np. w zdaniu ,,Blagosiawim Otca
Syna i Swiatago Ducha” nie umiesci si¢ przecinka czy spojnika, to traktuje si¢
Ojca i Syna jako jedna Osobe. ,,Syna Bozego z Ojcem tacza w jedna Osobe” —
pisze Sabacjusz (Tri czelobitnyja: 16).

Wage problemu najlepie;j ilustruje dyskusja na temat spdjnika ,.a” w Credo. Jak
juz wspominaliSmy, stary tekst gtosit o Chrystusie, ze jest ,,zrodzony, a nie stworzo-
ny”. W nowym tekscie spojnik usunigto. Przeciwnicy Nikona uwazali, ze bezspdj-
nikowe polaczenie cztonow zdania nie wyraza ich relacji wspotrzednej, lecz stosu-
nek podrzednosci, podporzadkowanie jednego cztonu drugiemu (Uspienskij 1988:
369—1370). Stad stwierdzenie diakona Fiodora: ,My [...] wszyscy chrzescijanie
prawostawni musimy umierac za jedno »a«, ktore przeklgty wrog usunat z Cre-
do” (Subbotin 6: 189). Wedle opinii staroobrzgdowcow usunigcie spdjnika czyni
ten tekst zgodnym z doktryna arianizmu, akcentujac ludzka natur¢ w Chrystusie.

Zdumiewa stosunek staroobrzgdowcow do cerkiewnostowianskiego tekstu
Ewangelii — taki jak do tekstu oryginalnego, pochodzacego z czasow Chrys-
tusa i nie bedacego przekladem. Zdanie Chrystusa z Ewangelii ,,Wez loze swoje
i chodz” (Mt 9, 6), ktore w tekscie cerkiewnostowianskim brzmiato ,, Woz'mi odr
swoj [...]", zostalo po reformie zmienione na ,,Woz'mi loze swoje [...]”. Usu-
nigto wigc archaiczny synonim. Gdy tekst ten byt czytany w cerkwi, biskup
Spirydion zaoponowal »Czy ty uwazasz siebie za lepszego od Tego, ktory
powiedzial » woz'mi odr swoj«?” (Usplensklj 1994 a: 358). W znaku niekonwen-
cjonalnym wykluczona jest synommla — mowiacy sadzi, ze Chrystus uzyt
stowa ,,odr”, a zmienianie wyrazen uzytych przez Chrystusa jest bluznierstwem.

Szczegc')lny byt stosunek do samego jezyka cerkiewnostowianskiego. Jezyk
ten stworzyli $wigci (Cyryl i Metody), jest wiec on jezykiem od Boga danym
i prowadzacym do Boga. W jezyku tym nie mozna wyrazi¢ falszu, sam jezyk
jest ikong prawdy, ikona prawostawia. Samo uczenie si¢ tego jezyka prowadzi
do prawostawia. Taka sakralizacja jezyka cerkiewnostowianskiego rodzi nega-
tywny stosunek do innych jezykow, zwlaszcza do laciny. Jezyki — wedtug
staroobrzgdowcow — nie sa wigc rownorzedne. Jedne stanowia ilustracje pra-
wdy, tak jak cerkiewnostowianski (a w opinii niektorych takze grecki), inne od
prawdy oddalaja®.

Przekonujacym dowodem niekonwencjonalnosci znaku jest tez stosunek
staroobrzegdowcow do retoryki, pozwalajacej w rozny sposob wyrazi¢ t¢ sama
tres¢ i ukierunkowanej na odbiorcg (na przekazanie komunikatu i na funkcje
impresywna czy ekspresywna tekstu). Staroobrzgdowcy sa nastawieni na tekst
jako jedyny mozliwy dla danej tresci, na jego zachowanie. Kniga tolkowanij
Awwakuma zawiera ostrzezenie: ,retor czy filozof nie moze by¢ chrzescijani-
nem” (Uspienskij 1992: 112).

To samo dotyczy stosunku do gramatyki. Jest to jednak problem zlozony.
Awwakum chlubi si¢ tym, ze nie zna gramatyki, zakazuje swoim duchowym
dzieciom uczyC si¢ jej. Stanowisko takie wynika z ukierunkowania na tekst,
ktory trzeba dokladnie zachowac. Natomiast niektorzy staroobrzedowcy twie-
rdza, ze nieznajomos$¢ gramatyki doprowadzita nowoobrzgdowcow do wielu
bledow, do zmiany znaczenia w nowym tekscie.

§ Ziozony stosunek do uczenia si¢ jezykodw obcych na tle takiej postawy analizuje Uspienski
(1988: 328 n.; 1992: 100—108).
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Rozny stosunek do znaku przejawia si¢ tez w sferze metafory. Znak niekon-
wencjonalny nie pozwala na uzycie tropow — metafory czy metonimii, zaklada
tylko dostowne rozumienie. Inaczej w wypadku znaku konwencjonalnego — tu
mechanizm metaforyzacji lezy u podstaw mowienia (zob. Mayenowa) i tworze-
nia pojeé (zob. Chlewiniski). Znamienna jest pod tym wzgledem dyskusja mig-
dzy staroobrzedowcem Nikita Dobryninem a Symeonem Potockim, zwolen-
nikiem rozumienia przeno$nego, na temat frazy ,,Tiebie sobiesiedujut zwiozdy
[Z Toba rozmawiaja gwiazdy]”. W starych ksiggach fraza ta brzmiala: ,, Tiebie
molatsia zwiozdy [Do Ciebie modla si¢ gwiazdy]”. Gwiazdy — twierdzit Nikita
Dobrynin — to aniolowie; nie widzial tu znaczenia przenosnego i rozumiat to
zdanie dostownie. O tym, jak dalece przekonanie o niekonwencjonalnosci zna-
ku tkwito w kulturze rosyjskiej, sw1adczy zapis z ksiag pemtenqarnych gdzie
w spisie mozliwych grzechéw wymienia sig: ,,Nie goworil-li: dozd' idiot? [Czy
nie mowiles: deszcz idzie ‘pada’?]”’. Jak wida¢, zakazem objgte sa nie tylko
metafory zywe, ale takze metafory genetyczne, czyli zjawiska kodowe, dla kto-
rych nie ma innych kodowych sposobdow wyraienia

Znak ujmowany jako mekonwenqonalny nie pozwala, by zmieniac¢ Jego refe-
rencje, by go imitowaé. Zadne uzycw niedostowne, parody]ne ironiczne czy
metaforyczne, zadna imitacja znaku nie jest mozliwa ani tez zadne jego demon-
strowanie. Zapytani np. o dwa stlowa staroobrzgdowcy wstaja i modla si¢ calym
dlugim tekstem — nie postuguja sie wigc znakiem jako przykladem, znakiem
w innej supozycji. Nie ma tez uzycia scenicznego. Dramat szkolny (np. jasclka)
siggajacy swa tradycja teatru jezuickiego, odblerany byt przez zwolennikow nie-
konwencjonalnosci znaku jako bluznierstwo, a c6z dopiero organizowane przez
Piotra I zabawy takie, jak ,wsieszutiejszyj sobor”. Na ten temat Awwakum pisze:

Chiopa odziawszy jako Michala archaniota [...] zapytali: kim jeste§ i skad? On za$

odpowiedzial: jestem archistrategiem zastgpow Panskich; [...] przepadt i dusza, i cialem.
[Uspienskij 1988: 33978

Dodajmy, ze az do rewolucji 1917 r. nikomu nie wolno bylo przezegnac si¢
na scenie, rOwniez nie mogt by¢ na scenie przedstawiany ksiadz. Dopiero rewo-
lucja wprowadzita na sceng¢ duchownego, oczywiscie pijanego, reprezentujace-
go wszelkie mozliwe wady ludzkie.

Dla tradycyjnej kultury rosyjskiej charakterystyczne jest ,,przezywanie zna-
ku jako czegos$ bezwzglednego, kategorycznego, narzuconego z zewnatrz, od
nas niezaleznego” — pisze Uspienski (ibidem). Jest to takie uzycie znaku, ktore
wlasciwe jest nazwom wlasnym, nie majacym referencji

Znak rozumiany jako niekonwencjonalny stwarza szczegolny Swiat. Jest to
$wiat znaku jednoznacznego, pozbawiony synonimii i polisemii, $wiat znaku
niezmiennego, ktory tez jest jedynym mozliwym znakiem do wyrazenia danej
tresci. Znak ten nie dopuszcza zatem przekladu na inny znak — ani na inny
znak wewnatrz danego jezyka (czyli nie uwzglednia si¢ synonimii zdaniowe;),
ani na inny jezyk. Sa to najbardziej oczywiste — wrecz definicyjne — konsek-
wencje niekonwencjonalnosci znaku.

7 Przyklad ten oraz nastepny, o znaku krzyza na scenie, przytoczyt B. Uspienskij na wy-
kladzie w Pafstwowej Wyzszej Szkole Teatralnej w Warszawie 12 XII 1991. Zob. tez Uspienskij
1994a: 349,

8 Dodajmy, ze zorganizowane niedawno (po r. 1990) przez grup¢ prawostawnych w Moskwie
jaselka spotkaly si¢ takze z rezerwa badz krytyka niektorych prawostawnych Srodowisk.
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Znak taki — zdaniem jego zwolennikow — ma charakter ikony, pokazuje
prawde. Gdy pozostajac w kregu rozumienia konwencjonalnego moéwimy np.,
ze $wiat pokazuje wielkos¢ Stworcy, to uzywamy czasownika przenosnie.
Chodzi nam bowiem o pewien typ wnioskowania (gdy patrz¢ na $wiat, wnios-
kuje o Stworcy, ze ...). Inaczej w wypadku znaku niekonwencjonalnego. Znak
sakralny jest ilustracja prawdy, jej Swiadectwem. Zasada ilustratywnosci, poka-
zywania, dotyczy roznych sfer. Jak wspominaliSmy, odnosi si¢ ona do samego
jezyka starocerkiewnego. Wszystkie jego znaki moga wyrazac tylko prawde,
Bog zna ten jezyk i jezyk ten najlepiej (badz wylacznie) do Boga prowadzi.

Status prawdy ma kazdy poszczegolny znak tego jezyka, caly jezyk tez jest
ikona prawdy. Zmiana jednego znaku w calym, cho¢by najobszerniejszym tek-
Scie sakralnym czyni ten tekst falszywym, pozbawia go mocy oddzialywania,
mocy sakramentu®. Dotyczy to takze obrzedu. Fieodosij Wasiljew, twdrca
grupy staroobrzegdowcow zwanej fiedosiejewcami, twierdzit, ze chrzest nowo-
obrzgdowy nie jest wazny. Poniewaz nikonianie w czasie chrztu obchodza
wokot chrzcielnicg idac ,,naprzeciw stonica”, ,ich niemowleta sa gorsze od nie
ochrzczonych” (Galczenko: 27)1°.

W zwiazku z tym, ze ikona prawdy jest kazdy znak sakralny, nie mozna
zmienia¢ jego brzmienia czy formy gramatycznej. O zlej formie znaku pisza
staroobrzgdowcy: ,Strasznie bowiem, bracia, nie tylko to powiedziec, ale
i pomysle¢” — a wypowiedz ta dotyczyla zmian w akcentuacji wyrazenia
(Uspienskij 1992: 98). Postugiwanie si¢ regulami gramatyki przy przeksztal-
caniu tekstu jest rzecza ryzykowna — zawsze zmienia znak, co czyni problem
teologicznym, a moze tez zmienia¢ znaczenie tekstu. Zauwazmy, zZe taki stosu-
nek do znaku, ukierunkowanie na tekst, lezy u podstaw wschodniego pojmo-
wania tradycji. Zachowanie tekstu (w szerokim rozumieniu) jest najlepszym,
czy zgola wylacznym, sposobem przekazania prawdy.

Wiernos¢ znakowi sakralnemu jest tez obwarowana grozba klatwy: ,,zebys-
my [...] nie okazali si¢ pod kara i klatwa Swigtych Ojcow i na wieki nie zgineli
dusza i cialem” — pisza Ojcowie Sotowieccy (Tri czelobitnyja: 181). Podobnie
w 1724 1. chlopi spod Tiumieni, w liczbie 190 0s6b, motywuja decyzj¢ o samo-
spaleniu:

zostawiamy domy i caty swoj majatek i idziemy na dobrowolna $mier¢ za starego druku ksiggi

siedmiu sobordw, jak §wigci nas nauczyli i powiedzieli, by ani jednej kreski nie zmienic. A jesli

kto§ zmieni lub przestawi, na nim cigzy klatwa swigtych ojcow. [Pokrowskij: 58]

Tak zatem poszczegolne rozstrzygnigcia filologiczne staja si¢ kwestiami ,,2y-
cia wiecznego”.

Zasada swiadczenia o prawdzie poprzez jej pokazywanie obejmuje takze
malarstwo sakralne (zob. Awierincew 1992: 20). Ikona jest znakiem prawdy,
jak Chrystus byt znakiem Ojca (zob. dialog z Filipem, J 14, 9). Kwestionowanie
ikony — zgodnie z orzeczeniem VII soboru powszechnego — jest kwestiono-
waniem Wcielenia. W tak pojetym malarstwie sakralnym tylko Chrystus moze

° Inne stanowisko zajmuja w XVII w. zwolennicy znaku konwencjonalnego — dla nich (np.
dla Stefana Jaworskiego) jeden bledny czy omylkowo uzyty znak nie pozbawia mocy sakramentu
calego tekstu. Zob. Uspienskij 1992: 98.

10 Kierunek chodzenia w procesji wokot cerkwi i w czasie obrzedow chrzcielnych wokét
chrzcielnicy byt przedmiotem dyskusji migdzy staroobrzgdowcami a nowoobrzgdowcami. Ponie-
waz Chrystus jest ,,Stonicem Prawdy”, kierunek procesji niezgodny z ruchem stonecznym jest
»przeciwko” Chrystusowi.
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by¢ przedstawiany, bo byt widzialnym znakiem Qjca (pozostate osoby — Bo-
gurodzica i $wigci — uzyskuja prawo do umieszczenia na ikonie tylko poprzez
swoj zwiazek z Chrystusem). Kazda ikona jest teofania. To rodzi konieczno$¢
zgodnosci z tekstem ewangelijnym i z kanonem malarskim przyjetym w spole-
cznosci Kosciota. Szczegblnie dokladnie przestrzegaja tego staroobrzgdowcy —
pewne ikony, ktore obecnie mozemy widzie¢ w prawostawnej cerkwi, takie jak
np. ikona zmartwychwstalego Chrystusa wychodzacego z grobu, sa uznane za
heretyckie. Nie odpowiadaja one $cisle przekazowi Ewangelii, ktora nie zawiera
opisu tej Tajemnicy tajemnic. Ikona Zmartwychwstania to Niewiasty przy gro-
bie lub Zstqgpienie do piekiel!

Zasada pokazywania prawdy przejawia si¢ rowniez w muzyce sakralnej Tzw.
,,mnogoglaszje ,polega_]ace na tym, ze jednocze$nie wykonywane sa rozne teksty (co
innego $piewa chorico innego odczytuje glosno celebrans; sposrod kilku wspotod-
prawiajacych nabozenstwo duchownych kazdy czyta inny fragment tekstu badz
w jednym pomieszczeniu sa rOwnoczesnie sprawowane rozne obrzedy) jest ukierun-
kowane na tekst. Pomija si¢ tu catkowicie sprawg odbioru tych tekstow, wazne
bowiem jest tylko ich doktadne wykonanie, gdyz obrzgd rozumiany jest wylacz-
nie jako uczczenie Boga i dialog z Nim. Aspekt odbiorcy, czyli aspekt wspolno-
towy, jak mozna sadzi¢, absolutnie nie jest uwzgledniany. W drugiej potowie
XVII w. eliminuje si¢ ,,mnogoglasije”, a wprowadza si¢ ,jedinoglasije”, oznaczaja-
ce wykonywanie tekstow po kolei. Takze ,,chomowoje pienije”, polegajace na
wspomnianym juz wymawianiu refleksOw jerow w Spiewie rowniez w pozycji
stabej, w ktorej nigdy nie mogly by¢ wokalizowane — zmienia si¢ na ,nariecznoje
pienije”, bedace przejSciem do wymowy Zywej. Obie te zmiany wywoluja protesty.

Spiew sakralny okreslany jest jako ,,ang:eloglasnOJe pienije [$piew aniel-
ski]”. Jest on natchniony przez Boga i ma odtworzy¢ archetyplczny splew
zastepow niebieskich. Spiew anielski jest archetypem $piewu sakralnego!?
Tradycja ta sigga Pseudo-Dionizego Areopagity, Jana Zlotoustego i innych
(zob. Wladyszewskaja). Wobec takiej motywacji kazda zmiana w muzycznym
znaku sakralnym musi wywolaé sprzeciw staroobrzedowcow.

Ilustratywnos¢ jako zasada przekazywania prawdy dotyczy wielu szczegolo-
wych zachowan obrzedowych, np. zachowan choru. W spiewie liturgicznym —
zwlaszcza u staroobrzedowcow — wystepuja dwa chory na przemian, okres-
lone sg ich poklony, ktére maja odpowiada¢ zachowaniu aniotow wobec Boga
(zob. ibidem: s. 32— 33), a rozumienie takie wywodzi si¢ z Ksiggi Izajasza (6, 3).

Jak probowaliSmy tu przedstawié, centralna sprawa w starorosyjsklej kul-
turze sakralnej jest swiadczenie o prawdme poprzez jej pokazywame nie za$
poprzez jej udowadnianie. Sztuke sakraing i znak sakralny traktuje si¢ bowiem
jako objawione (zob. Awierincew 1992: 20, Wiadyszewskaja: 39). Znak jest nie
tylko realnoscia semiotyczna, ale tez ,,drogocenna i sakralna substancja” — pi-
sze Siergiej Awierincew (1992: 16).

Znak rozumiany jezykoznawczo jako niekonwencjonalny, w ktorym nie
mozna oddzieli¢ plaszczyzny wyrazenia od plaszczyzny tresci, jest — wbrew
pozorom — znakiem S$cisle ustalonym, ogromnie skonwencjonalizowanym.

11 Staroobrzedowcy nie czcili tez nowych ikon, bo na nich byli przedstawieni ,,zywi ludzie”
(Uspienskij 1992: 118).

12 Mozna przypuszczaé, ze to whsnie traktowanie muzyki sakralnej jako ,$piewu aniel-
skiego” nie pozwala na uzywanie zadnych instrumentéw muzycznych w liturgii.
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W tym S$wiecie znakéw skonwencjonalizowana jest nie tylko sfera wiazaca si¢
z obrzedem, ale w duzym stopniu i ubior, sposdb zachowania, itp. Wszystko
zreszta ma odniesienie do sacrum.
w warunkach dyglosji jako mechanizmu jezykowego i kulturowego z reguty brak jest neutral-
nej strefy semantycznej, ktora by zupelnie nie odnosita si¢ do sfery sakralnej. Zgodnie z tym

brak powigzania z sacrum, z czym$§ Boskim, oznacza w zasadzie powigzanie z elementem
przeciwnym, diabelskim. [Uspienskij 1989: 213]

Stad tez funkcjonujacy komplementarnie (w warunkach dyglosji) z cerkiew-
nostowianskim zywy jezyk rosyjski jest traktowany jako skazony cerkiewno-
stowianski, jako rezultat grzechu pierworodnego. Sytuacja bezgrzesznosci jest,
oczywiscie, niemozliwa, a postugiwanie si¢ cerkiewnostowianskim do opisu sy-
tuacji zycia codziennego bytoby bluznierstwem.

Moc znaku niekonwencjonalnego wynika tez stad, ze jego uzycie kreuje
rzeczywistos¢. Mozna si¢ tu odwota¢ do wyodre¢bnionej przez Romana Jakob-
sona magicznej funkcji tekstu. Piotr I byt traktowany przez staroobrzgdowcow
jako Antychryst ze wzgledu na okreslenia, jakie sobie nadawal (,,Pierwszy”,
»Wielki”, Imperator”, ,,Ojciec Ojczyzny”, zob. Uspienskij 1976). Jak wykazal
Wiktor Zywow, takze reforma Piotra I w zakresie alfabetu (kroju czcionki
i ortografii) uzyskiwala status opozycji ideowe;j: starej (prawostawnej) kultury
i nowej (biesowskiej). Wybor miedzy stara a nowa kultura ,stawat sie swego
rodzaju decyzja religijna, wiazaca cztowieka na cale zycie” (Zywow: 55), przeja-
wial si¢ zas m.in. w ksztalcie czcionki, w noszeniu brody, w rodzaju ubioru, nie
mowiac juz o starych ksiegach i niezmiennych obrzedach. Ten szokujacy na
pozdr sposob myslenia jest niezwykle spojny i stanowi konsekwencje znaku
niekonwencjonalnego.

Konflikt, ktory tutaj rozpatrujemy, wywolany byt swoista tendencja ze strony
nowoobrzgdowcow: ,,powrotu do zrodel”, do odtworzenia pierwotnego jezyka
cerkiewnostowianskiego. Wynikat z hellenizacji tekstu sakralnego, z prob do-
stosowania go do funkcjonujacych w XVII w. wzorcow greckich i wiazal si¢
z ogolna hellenizacja zycia duchowienstwa i monarchow. Cel pomyslany jako
odtworzenie ,,idealnego” tekstu ,,pierwotnego” nie mogt zostac osiagniety. Zwo-
lennicy reform usituja go realizowad opierajac si¢ nie tyle na wzorcach greckich,
co na tekstach funkcjonujacych na terenie Rusi Potudniowo-Zachodniej. Teren
ten z kolei, szczegolnie w w. XVI i XVII, charakteryzowal si¢ duzym wpltywem
polskiej kultury i jezyka, a jego sytuacja jezykowa (bilingwizm i zwiazane z nim
uznawanie konwencjonalnoéci znaku) jest w XVII w. przenoszona na teren Rusi
Moskiewskiej. W wyniku tego tak na pozor odlegty od nas konflikt pozostaje —
przynajmniej posrednio — w zasiggu oddzialywania kultury polskiej.

Bibliografia

Awierincew S. S.,, 1977, Poetika ranniewizantijskoj litieratury. Moskwa.

—, 1992, Krieszczenije Rusi i put' russkoj kultury. W zbiorze: Russkaja duchownaja kultura. Ried.
L. Magarotto i D. Rizzi. Trento.

Chlewinski Z., Umysl — pojecia. Analiza psychologiczna. (W druku).

Galczenko M. G., Wzglady staroobriadcew na jazyk. Razbor czelobitnoj Sawwatija. Moskwa
1983. (Maszynopis. Praca dyplomowa powstala na Uniwersytecie Moskiewskim im. M. Lo-
monosowa).



140 ELZBIETA JANUS

Mayenowa M. R., W obronie granic metafory. W: Studia i rozprawy. Wybor i opracowanie
A Axeri T. Dobrzynska. Warszawa 1993.

Pokrowskij N. N., Antifieodalnyj protiest uralo-sibirskich kriestjan-staroobriadcew w XVIII w.
Nowosibirsk 1974.

Robinson A. N, Zyznieopisanija Awwakuma i Jepifanija. Issledowanije i tieksty. Moskwa 1963.

Smirnow P. S, Pieriepiska staroobriadczeskich diejatielej naczala XVIII w. ,Christianskoje cztie-
nije” 1909, z. 1-3.

Subbotin N. L (ried.), 1—9, Matierialy dla istorii raskola za pierwoje wriemia jego suszczest-
wowanija. T. 1—9. Moskwa 1875—1890.

Tri czelobitnyja: sprawszczika Sawwatija, Sawwy Romanowa i monachow Solowieckogo monastyria.
Izd. D. E. Kozanczikowa. S. Pietierburg 1862.

Uspienskij B. A,, 1968, Archaiczeskaja sistiema cerkownoslawianskogo proiznoszenija. (Iz istorii
liturgiczeskogo proiznoszenija w Rossii). Moskwa.

—, 1976, Historia sub specie semioticae. W zbiorze: Kulturnoje nasledije Driewniej Rusi. Istoki,
stanowlenije, tradicyi. Ried. kol.: M. B. Chrapczenko [i dr.]. Moskwa.

—, 1988, Istorija russkogo litieraturnogo jazyka (XI1—XVII ww.). Budapest.

—, 1989, Jazykowaja situacyja i jazykowoje soznanije w Moskowskoj Rusi: wosprijatije cerkowno-
stawianskogo i russkogo jazykow. W zbiorze: Wizantija i Rus'. Ried. G. K. Wagnier. Moskwa.

—, 1992, Raskol i kulturnyj konflikt XVII wieka. W zbiorze: Sbornik statiej k 70-letiju prof.
J. M. £otmana. Tartu.

—, 1994 a, Izbrannyje trudy. T. 1: Siemiotika istorii — siemiotika kultury. Moskwa.

—, 1994 b, Kratkij oczerk istorii russkogo litieraturnogo jazyka (XI—XIX ww.). Moskwa.

—, 1997, Izbrannyje trudy. T. 3: Obszczeje i slawianskoje jazykoznanije. Moskwa.

Wilk M., Solowki — kwiecien. ,Kultura” (Paryz) 1966, nr 4.

Wtadyszewskaja T. F., Estieticzeskije osnowy muzykalnoj kultury Kijewskoj Rusi. W zbiorze:
Russkaja duchownaja kultura.

Zawotoko I. N, Pomorskije otwiety i ich znaczenije dla staroobriadczestwa (1823 —1923). ,Staro-
obriadczeskij cerkownyj kalendar' na 1973 god”.

Zywow W. M., Azbucznaja rieforma Piotra I kak siemioticzeskoje prieobrazowanije. ,Trudy po
znakowym sistiemam” t. 19 (Tartu 1986).



