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podmiotu. Przy takim ujeciu znika dynamika zjawiska. Tymczasem — inna byla sytua-
cja poezji religijnej, inaczej dialogowano z sacrum w latach siedemdziesiatych, inaczej
w stanie wojennym, inaczej po roku 1989. Te rdznice godne sa uwagi; warto byloby tez
zastanowi¢ si¢ nad rozmaitymi aspektami i wymiarami trwajacej od kilkunastu lat
koniunktury poezji religijnej. (Kwesti¢ odrebna mogtaby stanowi¢ tworczos¢ poetycka
ksiezy, bedaca zjawiskiem zastanawiajacym, choé¢ w przewazajacej liczbie przypadkow
pozbawiona jest ona wartosci czysto literackich.)

By¢é moze jednak zbyt wiele wymagam od rekonesansu.

11. Wojciech Gutowski napisat ksiazk¢ wazna i pobudzajaca do myslenia; moje
uwagi, formulowane w stylu przy$§wiadczenia i polemiki, stuza uzasadnieniu tego wias-
nie sadu.

Marian Stala

Umberto Eco, LECTOR IN FABULA. Przelozyt Piotr Salwa. (Warszawa
1994). Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 360. ,Biblioteka Mysli Wspodlczesne;j”.

Umberto Eco, SZESC PRZECHADZEK PO LESIE FIKCII. Przetozyt Jerzy
Jarniewicz. Krakdéw 1995. ,Znak”, ss. 160.

Umberto Eco, Richard Rorty, Jonathan Culler, Christine Brooke-
-Rose, INTERPRETACJA I NADINTERPRETACIJA. Redakcja: Stefan Collini
Przetozyl Tomasz Bieron. Krakow 1996. ,Znak”, ss. 148.

Dynamike¢ refleksji nad literatura oddaja zmieniajace si¢ pytania. Bardzo dlugo
pytano o to, co mdéwi utwor, co nasladuje, przedstawia, wyraza. Na poczatku XX wieku
kwestia ta zostala zastapiona inna, esencjalna: czym dzieto literackie (utwor, tekst) jest
i jak wyglada jego struktura. Pytanie, jak dziata tekst (utwor, dzieto), zyskato aktual-
nos¢ stosunkowo niedawno. Trudno przypisac je jednemu badaczowi — w tym wypad-
ku byiby to Umberto Eco — pojawialo si¢ ono bowiem juz w Poetyce i Retoryce
Arystotelesa, a nast¢pnie, po bardzo diugiej przerwie, w mysli formalistéow i fenomeno-
logéw oraz w semiotycznej teorii komunikacji literackiej. Niemniej jednak to Eco
w ksiazce Dzielo otwarte (Mediolan 1962; ttumaczenie polskie: 1973) sformutowal je
explicite. W referacie wygtoszonym w 1958 roku na Migdzynarodowym Kongresie Filo-
zoficznym mtiody badacz twierdzit, ze dzieto sztuki jest mechanizmem otwartym, doma-
gajacym si¢ wspoldziatania odbiorcy w powstawaniu sensu. Eco odwotywatl si¢ do
doswiadczen najnowszej sztuki: muzyki (Stockhausen i jego ,kombinatoryczne” kom-
pozycje), rzezby (Mobiles Caldera), malarstwa (Collages Munariego) i w koncu literatury
(Ksiega Mallarmégo). Uzasadnienie filozoficzne znajdowal w dociekaniach z zakresu
fenomenologii percepcji (Husserlowska kategoria horyzontu oczekiwania, prace Mer-
leau-Ponty’ego i Sartre’a L’Etre et le Néant). Wtedy po raz pierwszy zacytowal uwage
Valéry’ego, ktora mu begdzie towarzyszyé w péz’niejszych pracach: ,Il n’y a pas de vrai
sens d'un texte [Nle istnieje prawdziwe znaczenie tekstu]”1

Poruszajac si¢ niezle na terenie estetyki ﬁlozoﬁcznej 1 historii sztuki, Eco nie znat
jednak pradéw literaturoznawczych wywodzacych si¢ z formalizmu rosyjskiego, przede
wszystkim strukturalizmu, ktérego uwienczeniem byly prace Romana Jakobsona nad
zagadnieniami ujgtymi w artykule Poezja gramatyki i gramatyka poezji. Wart uwagi jest
fakt, ze rozprawa ta powstala, podobnie jak wspomniany referat wloskiego badacza,
w 1958 roku. Dopiero pozniej posypaly si¢ prace na temat estetyki recepcji: w roku
1967 grupa uczonych z Konstancji pod przewodnictwem Jaussa i Isera podj¢ta problem
badan nad lekturg. W Polsce w 1967 roku Michat Glowinski ogtosit artykut Wirtualny
odbiorca w tekscie utworu literackiego?.

1 U. Eco, Dzielo otwarte. Forma i nieokreslono$¢ w poetykach wspolczesnych. Tlumaczyta
J. Gatuszka [i inni]. Warszawa 1973, s. 35.
2 W zbiorze: Studia z teorii i historii poezji. Wroclaw 1967.
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W tym czasie Eco zaczat si¢ uczy¢ semiotyki. W 1968 roku opublikowat ksiazke¢ La
struttura assente, ogtoszona w Polsce w 1972 roku jako Pejzaz semiotyczny. Wydat
nastepnie 1/ segno (1973), Trattato di semiotica generale (1975), Lector in fabula (1979).
Prace te nie byly znane w naszym kraju. W polskiej kulturze Eco pojawit si¢ na nowo
jako pisarz, autor Imienia rézy (1980; wyd. polskie: 1987) oraz Wahadia Foucaulta
(1988; wyd. polskie: 1993). Mozna sadzi¢, ze popularno$¢ artystyczna badacza zadecy-
dowala o publikacji polskich przekladow jego nowszych prac teoretycznych, takich jak
Lector in fabula (1994), wygtoszonych w 1993 roku w Harwardzie wykladow pt. Szes¢
przechadzek po lesie fikcji (1995) oraz powstalej jako rezultat dyskusji z dekonstruk-
cjonistami w Cambridge w roku 1990 ksiazki Interpretacja i nadinterpretacja (1996).
O tych ostatnich pracach bgd¢ méwi¢ w mojej recenzji.

Warto zasygnalizowa¢ polskie publikacje innych ksiazek autora Dziela otwartego:
powiesci Wyspa dnia poprzedniego (1995), tekstéw dotyczacych kultury masowej, takich
jak Zapiski na pudelku od zapalek (1993), Diariusz ostatni (1996) oraz Superman (1996).
Uwienczeniem popularnosci wloskiego pisarza w Polsce byl niedawno mu nadany na
Warszawskiej Akademii Sztuk Pigknych doktorat honoris causa. Wszystko to sprawia,
Ze mamy do czynienia w naszym kraju ze swoista ,,Econada”. W ostatnim roku zaczyna
ona stanowi¢ konkurencj¢ wobec ,Derridiady”, ktéra od pewnego czasu opanowala
uniwersyteckie srodowiska humanistyczne. Konkurencj¢ skuteczng, pewnie dlatego, ze
Jacques Derrida nie pisze powiesci, ale przede wszystkim dlatego, ze teksty wloskiego
tworcy, tak naukowe, jak i felietonowe, sa o wiele bardzej ,strawne” w czytaniu, przyje-
mne i doskonale osadzone w codziennym doswiadczeniu przecigtnego czytelnika, jakim
np. jest student polonistyki. (Warto doda¢, ze komplet przektadéw tego autora znaj-
dujemy w ksi¢ggarniach dworcowych.) Ponadto tezy serio, obarczone skomplikowang
aparaturg semiotycznag, tak jak to wyglada w ksiazce Lector in fabula, Eco popularyzuje
w swoich wykltadach, wyraZnie nastawiajac si¢ na uwiedzenie czytelnika, gléwnie zreszta
amerykanskiego. Takze wtedy, gdy wprost polemizuje z dekonstrukcjonizmem, tak jak
to jest w zbiorze Interpretacja i nadinterpretacja.

Sprobujmy jednak odtworzyé owe tezy ,serio”. Pytanie: jak dziala tekst? — laczy
Eco z innymi, bardziej esencjalnymi kwestiami: przez co tekst dziala, jakie §wiaty wcie-
la, jakie wytwarza i jakie proponuje czytelnikowi? Na czym polega czynnoé¢ inter-
pretacji i jak osadza si¢ ona w uniwersalnym procesie semiozy, w ktorym ludzie uczest-
nicza na kazdym szczeblu swojej dziatalnosci?

W Dziele otwartym Eco podkreslal, ze podatno$é przedmiotu artystycznego na
dziatania odbiorcy nie ogranicza si¢ wylacznie do sztuki wspolczesnej: odbidr jej poteguje
tylko istotng wlasciwos¢ kazdego dziela, jako ze sens nie jest nigdy zawarty w martwym
obiekcie artystycznym, ale rodzi si¢ we wspoéldziataniu tegoz przedmiotu z podmiotem.
W pozniejszych pracach, giéwnie w ksiazce Lector in fabula, Eco méwi o tekstach
literackich. Jako prawowierny semiotyk sprzeciwia si¢ sprowadzaniu znaczenia tekstu do
intencji autora. Jednakze — mimo, ze to on uczynit odbiorce gtéwna postacia wspolczes-
nej teorii literatury — sprzeciwia si¢ takze redukcji sensu utworu do intencji empirycznego
czytelnika. Rezygnujac z tego, co nazywa ,intentio auctoris” oraz ,intentio lectoris”, za
jedynie pelnoprawne kryterium odczytania uznaje ,intentio operis [intencje dzieta]”.
Badajac dialektyczny stosunek pomig¢dzy prawami tekstow a prawami interpretatoréw,
Eco zdecydowanie podkresla sil¢ praw tekstu. Zastosowane w nim strategie semiotyczne
wytwarzaja pewien abstrakcyjny obiekt nazwany Czytelnikiem Modelowym. Stanowi on
rodzaj matrycy semantycznej, ktéra mozna by przykiadaé do empirycznych odczytan.
Konkretny czytelnik ma prawo ,wyprobowywac nieskoriczona ilos¢ odczytan”, ale racja
nalezy tylko do niektorych z nich. Istnieja dzieta, w ktérych Czytelnik Modelowy ma
posta¢ bardzo prosta, jak to si¢ dzieje w powiesciach tendencyjnych czy w prozie ze
wszechwiedzacym narratorem. Jednakze inne teksty same w sobie oferuja czytelnikom
wielos¢ odczytan, czego przyktadem jest Finnegans Wake Jamesa Joyce’a. Nie zmienia to
jednak faktu, ze owa wielos¢ tez jest ograniczona, wyznaczona przez celowe strategie
tekstowe.
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Modelowemu Czytelnikowi odpowiada Modelowy Autor, takze wynikajacy z za-
stosowanych operacji semiotycznych i — podobnie jak w wypadku odbioru — nie
majacy nic wspolnego z empirycznym konkretem, jakim bylaby np. geneza tekstu. Eco
powtarza te tezy w kolejnych swoich ksiazkach, dyskusjach i wykladach, takze najnow-
szych, budzac nie tyle opor, co zdziwienie: w dzisiejszych czasach ortodoksyjny struk-
turalizm wydaje sic postawa mocno przestarzala, a posta¢ Modelowego Czytelnika
nieodmiennie nasuwa skojarzenia z Ingardenowskim podmiotem konkretyzacji adek-
watnej do istoty dziela, z Glowiniskiego odbiorca wirtualnym czy z Isera czytelnikiem
implikowanym. W najlepszym wypadku mozna poréwnywaé koncepcje Umberta Eco
z twierdzeniami Rolanda Barthes’a z artykutu Krytyka i prawda (1966), gdzie badacz
francuski proponowat semiotyce studiowanie ,,wielowartosciowosci” tekstu, generujace-
go rdine dla réznych odbiorcéw sensy, ciagle jednak ograniczajac ich nieskonczno$é
skonczonoscia tekstu jako struktury znaczacej®.

Moc sterujaca tekstu w lekturze zyskuje rangg literaturoznawczego dogmatu, ktory
Z przyjemnoscia obalaja dekonstrukcjonisci, moéwiac o ,zlym odczytaniu” czy ,niedo-
czytaniu”, o nieskoficzonej ilo§ci rownoprawnych interpretacji, w koncu — za Bar-
thes’em, ktory tez ewoluowal — o ,rozkoszy tekstu”. Zaatakowany wprost przez Ri-
charda Rorty’ego Eco broni si¢ malo skutecznie, powtarzajac jakby magiczne formuty:
Modelowy Czytelnik, Modelowy Autor, prawa tekstu...

A przeciez mogliby sie¢ bronié¢ inaczej. W ksiazce Lector in fabula, ktora jest frag-
mentem opublikowanej w Stanach Zjednoczonych pracy The Role of the Reader (Bloo-
mington 1979), przedstawil Eco koncepcj¢ lektury jako wytwarzania i korygowania
$wiatow mozliwych, koncepcje interpretacji oparta na ujgciu rzeczywistosci jako uni-
wersum tekstowego, w koncu koncepcje odniesienia zdecydowanie zrywajaca z metafi-
zyka obecnosci. Tego wszystkiego jednak nie sposob przedstawi¢ w popularyzujacych
i polemicznych wyktadach. Prace wloskiego badacza trzeba po prostu czytac. I rekon-
struowac ich Modelowego Autora, ktory moze skorygowac empirycznego, przekornego
czytelnika w stylu Rorty’ego.

Mechanizmy wspoldziatania interpretacyjnego obserwuje Eco na przykladzie
utwordw narracyjnych, odcinajac si¢ jednak od tej postaci semiotyki narragji, ktora
opisujgc struktury znaczace jako generatory sensu, od samego sensu si¢ odcina (czego
przykiadem byt wspomniany artykut Barthes’a, a po nim studium Wstep do analizy
strukturalnej opowiadan®). Neguje mozliwo$é czystego opisu i asemantycznej analizy:
czytajac tekst — nawet gdy czytelnikiem jest badacz — napetniamy go sensem.

Eco nawiazuje do teorii tekstu ,,drugiej generacji” — tej, ktdra uznajac za jalowe
badania realizacji systemu jezykowego w wypowiedziach, zajeta si¢ dyskursami ,jako
produktami jezyka juz wczesniej uzywanego lub przynajmniej do tego si¢ nadajacego”
(Lector in fabula, s. 17). Czynnikiem determinujacym wypowiadanie, a takze rozumienie,
ktore przede wszystkim interesuje wloskiego autora, nie jest stownik i reguly gramatyki,
ale encyklopedia. Otz ,,Encyklopedia lub thesaurus sa wywarem (w formie makrozdan)
z innych tekstow” (s. 33). Jednakze encyklopedia owa nie ma charakteru rozproszonego;
w przeciwienstwie do Derridy, ktory mowi o mgle tekstow, sladow, intertekstow, Eco
zajmuje si¢ catoscia wiedzy jako systemem zrelatywizowanym czasowo, stwarzaja-
cym ograniczenia selekcyjne (mozliwosé¢ wytwarzania kontekstow) oraz sytuacyjne (np.
konwencje ograniczajace fortunnos¢ aktéow mowy). ,Kompetencja encyklopedyczna
opiera si¢ [...] na danych kulturowych akceptowanych [...] z powodu ich statystycznej
»stalosci«” (s. 24). Globalny System Semantyczny to ustrukturowany zbidr infor-
macji encyklopedycznych, pochodzacych z tekstow, albowiem ,,Spoteczenstwo zdolne
jest zarejestrowac informacje¢ [...] pod warunkiem, Ze zostala ona dostarczona

3 R. Barthes, Krytyka i prawda. Przelozyta W. Btonska. W antologii: Wspdlczesna teoria
badan literackich za granicq. Opracowal H. Markiewicz. T. 2. Krakéow 1972.

* R. Barthes, Wstep do analizy strukturainej opowiadar. Przetozyta W. Btonska. ,Pamigt-
nik Literacki” 1968, z. 4.
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przez poprzednie teksty” (s. 33). Wszystkie wypowiedzi zawieraja presupozycje. Opar-
cie si¢ na Globalnym Systemie Semantycznym pozwala na eliptyczno$¢ wypowiedzi;
miejsca puste wypelnia czytelnik operujacy ta sama encyklopedia. W wypadku tekstu
starego, odbiegajacego od aktualnego Globalnego Systemu Semantycznego, powinien
on zrekonstruowac encyklopedi¢ towarzyszaca tegoz tekstu funkcjonowaniu, stowem,
sta¢ si¢ Czytelnikiem Modelowym Homera, Dantego czy Ronsarda.

Pomyst encyklopedii jako systemu determinujacego rozumienie Eco wiaze z kate-
goria interpretanta, pochodzaca z semiotyki filozoficznej Charlesa Sandersa Peirce’a.
Interpretant to inny znak zast¢pujacy znak dany czy tez idea znajdujaca si¢ u podstawy
znaku, ale Peirce pisze, Ze w praktyce stanowia go ,,wszystkie fakty znane o tym przed-
miocie” (s. 41). Interpretant sprawia, ze dany znak zastgpuje przedmiot ,pod jakims$
wzgledem” i ,,dla kogos”. Peirce wprowadza rozrdoznienie migdzy intensja a ekstensja
danego terminu (znaku). Intensja to suma wiasciwosci znaku, skladajaca si¢ na jego
znaczenie. Ekstensja — to odniesienie znaku do obiektu (s. 47). W uniwersalnej semiozie
mamy do czynienia gtownie z intensjami; ekstensja schodzi na dalszy plan, a nawet
praktycznie nie wystgpuje w porozumiewaniu si¢, termin bowiem nie jest okreslony
przez referent, ale stanowi ,hasto encyklopedyczne zawierajace wszystkie te cechy,
ktdrych nabywa on wraz ze sformutowaniem kazdego nowego zdania” (s. 49). ,Swiat
aktualny, w stosunku do tego rozleglego reprezentamenu (5.119), jakim jest cale uniwer-
sum »perfused with signs« — »przepojone znakami« (5.448), jest swiatem dyskursu,
ktory, by tak sie wyrazi¢, redukuje wszystkie mozliwe cechy do pewnej liczby, jaka
mozna skutecznie operowaé” (s. 56)°.

Jak sig¢ okazuje, Eco odczytuje Peirce’a w sposéb zblizony do Derridy 8. Rzeczywis-
tos¢ w Swietle uniwersalnej semiozy i nieskonczonej interpretacji jawi si¢ jako $wiat
dyskursu, a Kantowska ,,rzecz sama w sobie” w procesie nieustannego przektadu znaku
na inne znaki catkowicie znika z pola widzenia (s. 195). Derridzie takie przekonania
stuzyly do obalenia ,,signifié transcendental” — stalego sensu wypowiedzi wynikajacego
badz z jego referencji, badz z ekspresji. Eco — przeciwnie, stwierdzajac, ze nasze widze-
nie $wiata okresla encyklopedia, stara si¢ przebadaé stany utrwalenia senséw, jakimi sa
teksty, i mechanizmy rozruszania tych senséw w procesie lektury. Problem znakowosci
$wiata sprowadza do kompetencji podmiotéw dw $wiat interpretujacych, tak w produk-
cji tekstow, jak w ich odbiorze.

Nie rezygnuje jednak z zagadnien referencji. Rozwaza je dwojako: po pierwsze,
jako problem ,interpretanta ostatecznego”. Po drugie, jako spraw¢ ewokowanych przez
tekst ,mozliwych swiatow”. Interpretant ostateczny (energetyczny) to wedtug Peirce’a
»tendencja... do dziatania w podobny sposéb w podobnych okolicznosciach w przy-
szlosci” (cyt. na s. 61). Grze semiozy kladzie kres dzialanie. Ale dzialanie to nie jest
indywidualng reakcja osoby na stowo. Chodzi o powtarzalne nawyki ludzkie, ktore
opisuje si¢ jako reguly pragmatyczne za pomoca znakdw. Stad tez konkluzja brzmi
mocno: to nie §wiat oddzialuje na znaki, ale znaki oddziatujg na $wiat. ,,System sys-
temow semiotycznych, ktéry moglby wydawad si¢ §wiatem kulturowym idealistycznie
oddzielonym od rzeczywistosci, prowadzi w istocie do oddzialywania na §wiat i modyfi-
kowania go; ale kazde dzialanie modyfikujace zamienia si¢ z kolei w znak i daje po-
czatek nowemu procesowi semiozy” (s. 66— 67).

Dla pragmatyki tekstu oznacza to, Ze referencja zawartych w nim $wiatéw jest
podporzadkowana regutom utworu, ktéry wchodzac poprzez znaki czy jako znak glo-
balny w kontakt z czytelnikiem, aktywnie nan oddzialywa. Piszac, ze ,uznana za znak
ksigzka narzuca z kolei pewna zasade postgpowania: porzadek jej interpretacji stanowi

3 Eco cytuje fragmenty Ch. S. Peirce’a wedtug Collected Papers of Charles Sanders Peirce
(1931-1935).

§ Zob. interpretacig filozofii Peirce’a w ksiazce J. Derridy De la grammatologie (Paris 1967,
5. 70—173).
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rdwniez porzadek dzialan sugerowanych przez nig w celu uchwycenia jakiego$ Przed-
miotu Dynamicznego” (s. 69), Eco podkresla zdolnos¢ utworu do dziatania i modyfiko-
wania $wiata. Tu spytamy: jakiego $wiata? Oczywiscie $wiata czytelnika.

Pragmatyka tekstu pyta o to, jakich dziatan wymaga konkretny znak, ktorym jest
dzieto, aby byl zrozumiany. Po drugie: jakie jest odniesienie tych dziatan do nawykow
poznawczych czytelnika, §wiatow wyznaczonych przez konkretne uniwersum dyskursu,
w ktérym dany czytelnik zyje? Np. — czy uniwersum to jest dzisiaj w stanie zaakcep-
towaé starozytna legende o Jonaszu potknigtym przez wieloryba i wychodzacym z tej
przygody bez szwanku? Albo czy uniwersum dorostego czlowicka moze zaakceptowac
bajk¢ o Czerwonym Kapturku?

Czytelnik Modelowy wyznaczony jest przez $wiat dzieta, ktéremu czytelnik em-
piryczny moze narzuci¢ inny, niezbiezny z pierwszym $wiat. Co oznacza jednak stowo
»moze”? Pograzajac si¢ w lekturze, czlowiek nie tylko odbiera $wiat przedstawiony, ale
zmuszony jest do poddania si¢ mechanizmom jego przedstawienia. Lektura rozwija si¢
linearnie, w wypadku tekstow fabularnych chodzi o stadia rozwoju intrygi, ktore narzu-
caja czytelnikowi kolejne wybory, korygowane przez nast¢pne stadia. Owe mechanizmy
przedstawienia dzialaja rowniez w ukladzie pionowym: chodzi o struktury dyskursywne
(poziom wypowiedzi, narracja), poziom struktur narracyjnych (intryga), w koncu po-
ziom struktur ideologicznych.

Eco podkresla eliptycznosé informacji literackich. ,,Jesli, jak stopniowo to wykaze-
my, tekst jest mechanizmem leniwym, wymagajacym od czytelnika energicznego i od-
waznego wspoidzialania, skierowanego na wypelnienie przestrzeni tego, co nie wypo-
wiedziane, i tego, co juz wczesniej wypowiedziane, a wigc miejsc pozostawionych, by tak
si¢ wyrazié, in blanco, to wowczas tekst nie jest niczym innym, jak tylko mechanizmem
presupozycyjnym” (s. 34).

Pomysty wloskiego badacza nieodmiennie kojarza si¢ polskiemu odbiorcy z Ingar-
denowska koncepcja wygladow uschematyzowanych i miejsc niedookreslenia, wypel-
nianych w czytelniczej konkretyzacji. Wydaje si¢, ze niewiele wigcej mozna by w tej
dziedzinie wymyslic, i szkoda tylko, iz Eco, pograzony w zapale semiotycznym, Ingar-
dena nie czytal. Z drugiej strony jednak analiza wyboréw fabularnych, jakim jest pod-
dany czytelnik, stanowi w ksigzce Lector in fabula fragment fascynujacy, albo-
wiem — w przeciwienstwie do Ingardena — autor nie mowi o abstrakcyjnym obiekcie
ogladu fenomenologicznego, jakim jest dzieto literackie, ale o rozmaitych typach utwo-
row, mniej lub bardziej otwartych, tradycyjnych i paradoksalnych, potwierdzajacych
lub kwestionujacych nawyki czytelnika. Tu wlasnie pojawia si¢ aktualny w nowszej
filozofii problem ,mozliwych swiatow”.

»lerminem »S$wiat mozliwy« okreslamy stan rzeczy wyrazony przez zbior zdan,
gdzie dla kazdego zdania p lub ~ p. Jako taki, swiat sklada si¢ ze zbioruindywiduow
wyposazonych we wiasnosci Poniewaz niektore z owych wlasnosci czy predykatow
sa dziataniami, §wiat mozliwy moze by¢ ujmowany rowniez jako przebieg wyda-
rzen. Poniewaz 6w przebieg wydarzen aktualnie nie zachodzi, ale jest wlasnie mozliwy,
musi on zaleze¢ od postaw propozycjonalnych kogo$, kto go potwierdza, wierzy
wen, marzy o nim, pragnie go, przewiduje i tak dalej” (s. 188—189).

Wedhug Anny Eebkowskiej, ktora tym sprawom poswigcita ksiazke, ,$wiatami mo-
zliwymi” operuje pewien typ literatury wspoiczesnej: chodzi o proze ,,ujawnionej moz-
liwosci”, o literature, w ktorej autor gra réznymi typami przedstawienia, odslaniajac
fikcyjnosé nie tylko przedstawionego $wiata, ale i tworzacego go podmiotu, najczesciej
wyrazajacego si¢ w trybie przypuszczajacym. Dobrym przykiadem owego tworzenia
mozliwych $wiatow jest poczatek Krola Obojga Sycylii Andrzeja Kus$niewicza, gdzie
przedstawione sa cztery hipotetyczne fabuly, nie majace pozornie ze soba nic wspol-
nego. Lebkowska zna ksiazk¢ Lector in fabula w wersji angielskiej; nawigzujac do
przeprowadzonej tam analizy fabul otwartych precyzuje, ze chodzi jej tylko o proze
metafikcyjna, w ktorej ,,Wlasnie przedstawione w tekscie wariantowe ciagi zdarzen nie

15 — Pamietnik Literacki 1997, z 4
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tylko ustanawiaja r6zne mozliwe $wiaty, lecz kaza zarazem dokona¢ swoistej reinter-
pretacji zdarzen minionych, ktore takze nabieraja charakteru tylko jednej z mozliwych
wersji, ujawniajac tylko niestabilny status $wiata aktualnego™’.

Dla wloskiego autora ,$wiaty mozliwe” sa operatorami lektury. Jest to swoista
»Zyczeniowa” rzeczywisto$é czytelnika, odpowiadajaca po stronie dzeta rzeczywistosci
przedstawionej w narracji i konfrontowana z encyklopedia tegoz czytelnika. Stanowi
ona rezultat dokonywanych w odbiorze wyborow i jest nieustannie korygowana przez
dane tekstowe. Swiaty mozliwe nie s3 wigc sygnatami pewnej szczegdlnej poetyki, ale
istotnym i uniwersalnym elementem literatury pojmowanej jako gra z odbiorca: w in-
nym miejscu Eco méwi po prostu ,$wiaty narracyjne” (s. 193). Odrdznia je od swiata
realnego, stanowiacego referencje dla narracji dokumentalnej, np. opowiadania o od-
kryciu Ameryki (s. 189). Jak wspomniano, §wiaty mozliwe to przedmiot wytworzony
w literaturze pigknej, chociaz nie tylko. Z kolei one same odnoszone sa do konstruktu
kulturowego, jakim jest encyklopedia, ktory to konstrukt stanowi dla wloskiego bada-
cza semiotyczny substytut $wiata realnego.

Wczesniej Eco pisat o uniwersalnej znakowosci §wiata; w tej fazie ksiazki zalozenie
o znakowym charakterze rzeczywistosci przyjmuje on ze wzgledu na poprawnosé anali-
tyczna. ,Jedli si¢ Zyje, tak po prostu, to wowczas trzeba zy¢ w naszym swiecie, bez
ulegania watpliwosciom metafizycznym. Ale tutaj nie chodzi o »Zzycie«: ja zyj¢ (to
znaczy ja, ktory pisz¢ te stowa, mam poczucie, ze zyj¢ w jedynym $wiecie, jaki znam), ale
wowczas gdy uprawiam teori¢ narracyjnych $wiatdw mozliwych, decyduje si¢ (wycho-
dzac od $wiata, ktorego bezposrednio doswiadczam) na zredukowanie tego swiata do
konstruktu semiotycznego, by przyrownywac go do swiatow narracyjnych. Podobnie:
pij¢ wodg¢ (»jasna, stodka, chtodna«, skazona, ciepla, z babelkami, jakakolwiek), ale gdy
cheg ja przyrownaé do innych zwiazkow chemicznych, redukuje ja do wzoru struktural-
nego” (s. 196).

Nie jest to zbyt przekonujacy fragment rozumowania badacza. Warto jednak do-
daé, ze praktyczna konfrontacja dwoch typdw $wiatow, jakiej dokonuje czytelnik i jaka
uprawia w jego imieniu Eco w Szesciu przechadzkach po lesie fikcji, nie ma w sobie nic
z metafizyki. Analizujac np. fragmenty opisOw Paryza w Trzech muszkieterach i w Waha-
dle Foucaulta, interesuje si¢ przystawalnoscia obrazu literackiego do rzeczywistego Pa-
ryza. Problemem staje si¢ mozliwos¢ pojawienia si¢ pewnej dzisiejszej ulicy (Servandoni)
w XVII-wiecznym Paryzu: ,paranoiczny czytelnik, ktory sprawdza, czy siedemnasto-
wieczny Paryz odpowiada opisom Dumasa” (Szes¢ przechadzek po lesie fikcji, s. 121),
moze stwierdzi¢, ze pisarz odtwarzajac skrupulatnie topografi¢ miasta popetnit biad.
Blad ten nie musi byé dostrzezony przez Modelowego Czytelnika, ktoremu niezbyt
szczegOtowa wiedza Dumasa nie przeszkadza w odbiorze tej quasi-historycznej powie-
$ci. Inaczej wygladalaby sprawa, gdyby pisarz 6w umiescit w XVII-wiecznym Paryzu
ulice Bonaparte. Encyklopedia kazdego przecigtnego czytelnika ocenitaby to jako btad
nie do wybaczenia.

Eco $mieje si¢ z ,,paranoicznych czytelnikdw”, mylacych prawde z fikcja, ale musi
przyznad, ze roi si¢ od nich w historii literatury. Przeciwnie, osobnikéw empirycznych
zblizonych do Czytelnika Modelowego jest na ogdt malo. W Interpretacji i nadinter-
pretacji Eco tlumaczy si¢ ze stwierdzenia w Imieniu rozy: ,Najwigkszym szczg¢sciem jest
posiadac to, co si¢ ma”. Dlugie poszukiwania zmusity samego autora do przyznania sig,
ze rzeczywiscie taki fragment w powiesci istnieje, ale ze ewidentnie nie przystaje do
Swiata przez t¢ powie$¢ proponowanego. Wystepuje w scenie miltosnej jako wypowiedz
bohatera, ktora jest zbudowana z cytatéw Piesni nad piesniami. W tym kontekécie
znaczy to, co znaczy, ale dla Czytelnika Modelowego powinna znaczy¢ jako intertekst
i by¢ interpretowana z odniesieniem do trzech encyklopedii: biblijnej, $redniowieczne;j
(ktora okresla §wiaty mozliwe bohaterdw) 1 wspolczesnej. Tak wysokie wymagania

" A. Lebkowska, Fikcja jako mozliwosé. Krakéw 1991, s. 120.
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stawia Eco czytelnikowi swoich powiesci. Gdyby$my spytali, jakie $wiaty realne si¢ za
nimi kryja, okazaloby si¢, ze sa nimi konstrukty kulturowe do sidédmej potegi, ktérych
z pewnoscia nie potrafi zgl¢bi¢ zaden czytelnik empiryczny.

Charakterystyczne jest to, Ze Eco nie przywoluje tu argumentéw znanych z poety-
ki: ze np. zdanie to wypowiada postaé, ktora jest wytworem autora. Albo tez, ze ma ono
charakter quasi-aktu mowy i w zwiazku z tym jest fikcyjne. Eco teori¢ aktéw mowy zna
i chyba akceptuje (Lector in fabula, s. 69— 70), ale nie czyni z niej analitycznego uzytku.
Piszac, ze zdanie to jest ukrytym cytatem, powoluje si¢ na inna, postmodernistyczna
teorie literatury, oparta na przekonaniu, Ze utwor jest permanentnym palimpsestem i ze
znaczy na tle roznego typu praktyk tekstualnych. Tak praktyke artystyczna i badawcza
Umberta Eco odczytuje Christine Brooke-Rose, ktorej artykul zamieszczono w tomie
Interpretacja i nadinterpretacja.

Jezeli jednak powiesci wloskiego autora czyta si¢ z zainteresowaniem, to nie ze
wzgledu na ich referencje, ale z powodu ich izotopii, czyli spdjnosci semantycznej, ktdra
z metafizyki robi zagadke kryminalna, a z nawykow kulturowych czytelnika element
gry. Dlatego Eco nie zajmuje si¢ tradycyjnymi zagadnieniami literaturoznawstwa, taki-
mi jak realizm, nasladowanie, prawda historyczna. Odniesienie do rzeczywistosci poj-
muje jako relacj¢ do nawykow czytelnika; sam $wiat interesuje go ze wzgledu na dane,
jakie przynosza zmieniajace si¢ w czasie i przestrzeni encyklopedie. Utwor opisuje jako
mechanizm wymuszajacy pewne zachowania czytelnika, zgodnie z przejgtym od Peirce’a
przekonaniem, Zze to wlasnie znaki dzialaja i modyfikuja $wiat.

Eco rozrdznia interpretacje i uzycie tekstu. Akceptuje tylko ten pierwszy zabieg, nie
kwestionujac jednak faktu, ze empiryczni czytelnicy moga tekstu uzywaé. W roku 1990
wraca do twierdzenia Valéry’ego: ,,Podwazylem twierdzenie Valéry’ego, jakoby »il n'y
a pas de vrai sens d'un texte«, lecz zgadzam si¢ z twierdzeniem, Ze tekst moze mie¢ wiele
sensOw. Sprzeciwiam si¢ twierdzeniu, ze tekst moze przyja¢ kazdy sens” (Interpretacja
i nadinterpretacja, s. 137—138). To wlasnie przekonanie wzbudzito goracy protest Ror-
ty'ego w artykule Kariera pragmatysty. Tworca postmodernistycznych powiesci, ktory
twierdz, ze istnieje niezmienna intencja dziela, wyznaczona przez tekstowe sposoby
budowania i kontroli sensu, jest dla Rorty’ego osobnikiem pelnym sprzecznosci Prag-
matysta — jak si¢ przedstawia Rorty — pisze, ze istnieje tyle deskrypcji, ile jest moz-
liwych celow (s. 91). ,,Lecz sprzeciw wobec idei, ze teksty naprawde sa o czym$ konkret-
nym, to takze sprzeciw wobec idei, ze jakas konkretna interpretacja moze — przypusz-
czalnie przez uszanowanie » wewnetrznej spojnosci tekstu« — do tego czego$ dotrzed.
Moéwiac ogdlniej, jest to sprzeciw wobec idei, Ze tekst moze powiedzie¢ co$, co sam
chce powiedzied, a nie tylko dostarcza bodzcow, dzigki ktérym czytelnik z wigksza lub
mniejsza trudnoscia potrafi przekonaé siebie lub innych do tego, co od samego poczat-
ku mial ochot¢ powiedzie¢ na temat tego tekstu” (s. 101—102).

Rozumiemy opory pragmatystow, tak jak rozumiemy twierdzenie wtoskiego bada-
cza, ze tekst nie moze przyja¢ kazdego mozliwego sensu. Spor jest powazny i w duzej
mierze spowodowany przez niego samego. Chodzi o intentio operis: czy jest to tylko
system strategii tekstowych, uktad signifiants (wielowartoéciowy — jak by powiedziat
Barthes), ktory moze aktualizowaé si¢ w roznych sytuacjach i w zaleznosci od nich
nabywa¢é roznych sensow, jednakze ograniczajacy przez dane tekstowe ich liczbg? Tak
pisze Eco w Interpretacji i nadinterpretacji. Czy tez dzielo jest tekstem obdarzonym
sensem, jak np. utwor Sredniowieczny, ktorego interpretacja wymaga znajomosci kon-
kretnej historycznej encyklopedii, a osobnik odczytujacy to dzieto bez takiej encyk-
lopedii popelnitby naduzycie czy nadinterpretacj¢? Czy z kolei interpretator, nawet gdy
zna S$wiat $redniowieczny, powinien zdystansowaé si¢ do sensdéw, ktére naktada na
czytany Sredniowieczny tekst jego aktualna wiedza? Czy jest w stanie to uczynic¢?

Kategoria Modelowego Czytelnika jest konstruktem badawczym majacym pod-
trzymywac zasadno$¢ nauki o literaturze jako systemu obiektywnych twierdzen o obiek-
tywnych przedmiotach. Wprowadzajac zagadnienia otwarcia i interpretacji, Eco ponie-
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kad nie zdawal sobie sprawy z konsekwencji metodologicznych swoich pomysléw. Ze
np. moga doprowadzi¢ one do rozpuszczenia jasnych kategorii teoretycznych w danych
z socjologii odbioru czy psychologii percepcji. Z kolei probujac ,,domknac” owo otwar-
cie, nie wiedzial, ze powtarza tezy znane od dawna poetyce fenomenologicznej i struk-
turalnej, narazajac si¢ tym samym na zarzuty dogmatyzmu ze strony badaczy-poststru-
kturalistow, takich jak Culler czy Rorty. Zbior Interpretacja i nadinterpretacja najlepiej
odtwarza owo ,zawezlenie” metodologiczne, w jakim znalaz si¢ Eco. Niejako uciekajac
od tych wszystkich pytan, w wykladach amerykanskich prowadzi on dociekania na
temat hermetyzmu, paranoicznych odczytan, tekstow celowo wieloznacznych, jak Sylvia
de Nervala. ,,Przechadza si¢” po literaturze, troch¢ bez celu, jak gdyby bezwiednie
poddajac sig jej stworczym mocom. W ostatnim wykiadzie Eco powiedziat: ,,W kazdym
razie nie przestaniemy czytywac fikcyjnych opowiesci, albowiem w nich wiasnie po-
szukujemy wzoru, ktory nadatby znaczenie naszemu Zyciu” (Szesé przechadzek po lesie
fikeji, s. 157).

Zofia Mitosek



